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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem negyedik és 6todik kérelmi elemei tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkérok megsértették a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torveny (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdeés fb) pontjara figyelemmel a Kbt. 69. § (1) —
(2) bekezdését, az elsé, masodik, harmadik és hatodik kérelmi elemek tekintetében a
Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkérok altal 2025. oktober 3-an megkuldott eljarést
lezar6 donteést.



A DontObizottsag az ajanlatkérékkel szemben egyetemlegesen 18.000.000.-Ft, azaz
tizennyolcmillié forint birsagot szab ki. A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkéroket, hogy a
birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag
Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szaml kdzpontositott
beszedési szamlajara atutalassal teljesitsék.

A Dont6bizottsag egyetemlegesen kotelezi az ajanlatkéroket, hogy a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belul fizessenek meg a kérelmez6 részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza a kérelmezo részére 11.003.004.-Ft, azaz
tizenegymillié-haromezer-négy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljaras soran felmerilt kéltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezései ellen a hatarozat kézbesitését6l szamitott nyolc napon beliil k6zigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
Fovérosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus titon
benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérok (a tovabbiakban az ajanlatkérdk egyliittesen, mint ajanlatkérd keriilnek
nevesitésre) 2025. junius 11-én feladott ajanlati felhivasaval a Kbt. Masodik Része szerinti
nyilt, épitési beruhdzas megvalositasara iranyuld kdzbeszerzési eljarast inditottak. Az ajanlati
felhivas 2025. janius 12-én jelent meg az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban a 377874-2025.
iktatbszamon és a koOzbeszerzés az elektronikus kozbeszerzési rendszerben (EKR) az
EKR000944832025 szdmon folyik. A felhivasban az alabbi el6irasok is szerepeltek:

,»2.1. Eljaras

Cim: 20. vv. Szentgal toltéskarosodéas helyreallitasa

Leiras: Ajanlatkérd jelen eljaras keretében megkotendd vallalkozasi szerzédés keretében a 20-
as sz. vasutvonal Szentgal — Varosléd-Kisléd 687+00-691+00 hm sz. kozotti alépitményhibas
palyaszakasz helyredllitdsa (tovabbiakban Munka) keretében elvégzendd feladatokra kér
ajanlatokat a miiszaki leirasban meghatarozottak szerint. A Mennyiségkimutatas szakagi
bontasa szerint Vasuti palya - kilonféle talajkitermelési és alakité munkak:12.820 m3 - toltés
épitési, szélesitési munka: 15.685 m3 - alkalmatlan fedéréteg leszedése, szallitasa: 466 m3 - 1
rtg. feltlet szivargd beépitése (toltés alatt, palya alatt): 5.480 m2 - &rokburkolat bontas: 183 m2
- burkolt arok épités (féldmunkaval): 328 m - rézsiivédelem kialakitasa (geocella): 2.910 m2 -
vasuti felépitmény épitése minden kapcsolédd munkajaval egyitt: 180 vfm Talajmechanika -
kilénféle aknak épitése: 4 db - csapok furasa és védGcsbsajtolas Osszesen: 441 m - ejtékutak
mélyitése: 1.270 m - kilonféle mérOberendezések telepitése (eredményeik idészakos
kiértékelésével és dokumentalasaval egyiitt): 14 db Fels6vezeték Altalanos tételek szerinti
feladatok - fels6vezeték oszlop bontas (minden tartozékaval egyiitt): 2 db - kilonféle acéloszlop
allitds (minden tartozékaval egyutt): 3 db - fényvezetdszalas kabel bontas: 0,22 km -



fényvezetdszalas kabel athelyezés: 0,34 km - 25 kVA teljesitményii oszloptranszforméator
allomés épitése: 1 db - vaganyfojtd (drosszel) transzformétor telepités: 1 egys. Energiaellatas
Altalanos tételek szerinti feladatok - féeloszto telepitése (minden tartozékaval, kabelezésével,
vizsgalataval egyiitt): 1 db Tavkozlés Altalanos tételek szerinti feladatok - kilonféle
foldkabelek bontasa/fektetése (minden kiegészit6 munkajaval és tartozékaval egyiitt): 1.200
m/1.140 m - Optikai légkabel ideiglenes védelméhez faoszlop allitas: 4 db Kozmii (Viztelenitd
rendszer) Altalanos tételek szerinti feladatok - kiilonféle mianyag csvezetékek épitése
(aknékkal, atemeldvel, minden kiegészité munkajaval, és tartozékaval egyiitt): cca. 104 m -
hossz-szivargo epitése: cca. 107 m - bejard at fenntartasa, tizemeltetése (minden kiegészitd
munk@javal, és tartozékaval egydtt): 380 m - prdbalizem: 1 db Egyéb tételek - E-on
felsévezetéktartd oszlop megerdsités 1 db - Talajvizszint ellen6rz6 monitoring kutak: 105 m
Jelen eljaras targyat képezdé munkak norméal nyomtdvu orszagos vasuti palyahaldzaton
valdsulnak meg. A teljes mennyiséggel kapcsolatos tajékoztatast a KD részeként rendelkezésre
bocsatott miiszaki leiras tartalmazza. Részletesebben a Miiszaki leirasban foglaltak szerint (KD
I1. Miiszaki leiras - 3. kotet)

2.1.4. Altalanos informaciok

27. Ajanlattevonek ajanlataban nyilatkoznia kell, hogy tudomasul veszi, hogy a Vallalkozéi Dij
nyereséghényada nem haladhatja meg a 10 %-ot.

31. Jelen eljaras az allami épitési beruhdzasok rendjérdl sz616 2023. évi LXIX. torvény hatalya
ala tartozik.

5.1.6. Altalanos informaciok

Tovabbi informéciok: [...] Becsilt érték AFA nélkiil: nettd 1.808.480.703.-Ft (tartalmazza a
9,45 % tartalékkeretet).

5.1.9. Alkalmassagi kdvetelmények

Kritérium: Relevans oktatasi és szakmai képesitések

Leirds: M/2. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés b) pontja szerint alkalmas
az ajanlattevd, ha rendelkezik a teljesitésbe bevonni kivant, az aldbbiakban megjelolt
szakemberekkel: a) 1 f6 projektvezetovel, aki rendelkezik a 266/2013 (VII.11.) Korm. rendelet
1. melléklet VI. szakma 3. rész 2. pontjaban eldirt Kozlekedési épitmények szakteriileten ,,MV-
KE” jelti érvényes szakmagyakorlasi jogosultsaggal, vagy azzal egyenértékii felelés miiszaki
vezetdi érvényes jogosultsiggal vagy a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges, az MV-KE
jogosultsdg névjegyzékbe vételi kovetelménynek megfeleld végzettséggel, illetve azzal
egyenértékiinek tekintett végzettséggel, és a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai
gyakorlattal (tapasztalattal) és legalabb 12 hénap vasutépitési teriileten szerzett projektvezetoi,
vagy projektvezetd-helyettesi gyakorlattal. Ajanlatkérd a projektvezetd alatt olyan szakembert
ért, aki az adott kivitelezési projektet szervezetileg iranyitja, koordinalja a szakagi kivitelezok,
az egyéb hattér feladatokat ellatdé szakemberek munkajat, kapcsolatot tartja a megrendel6vel,
konzorciumtagként torténd teljesités esetén a konzorciumvezetdvel. Ajanlatkérd a
projektvezeto-helyettes alatt azt a szakembert érti, aki egy adott épitési beruhdzason a
projektvezetd feladatait helyettesi korben ellatta, illetve a projektvezetd mellett részt vett a
projekt megvaldsitadsdban. [...] M/2. a) és b) alkalmasséagi kdvetelmény igazoldsi modja: A
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan. [...]

5.1.10. Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Min6ség

Leiras: Az ajanlati felhivas M/2. a) pontjdban bemutatott szakember vasutépitési teruleten
szerzett  projektvezetdi, vagy  projektvezetd-helyettesi  gyakorlattal  kapcsolatos
tobblettapasztalata (min. 0- max. 24 honap)

Kategoria az odaitélési szempont stlya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 15,00 [...]



Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: Netto ajanlati ar tartalekkerettel (nett6 Ft)

Kategdria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)
Ertékelési szempont szama: 70,00”

2. A kozbeszerzési dokumentumok mellékletét képezd ,,Vallalkozasi szerzddéses
feltételek” cimi dokumentum az aldbbiakat is tartalmazta:

,,3.5.1.3. A Vallalkoz6 az er6forras tervben koteles bemutatni az Ajanlatdban megtett vallalasai
betartasa mellett a Szerzodés teljesitését végzo szervezeti strukturajat, a teljesitésben részt vevo
szakembereket (beleértve kilondsen az alkalmassag igazolasa soran, valamint az ertékelési
részszempontok szerinti vallaldsaiban bemutatott személyeket is), a szakemberek nevének,
munkaltatojanak, veégzettségének, képzettségenek, jogosultsaganak, a Projektben betoltott
alairas-mintait.

11.6. A Vdllalkozé koteles az Ajanlataban az alkalmassaga igazoldsara bemutatott
szakembereket, erdforrdsokat, tovabba az értékelési részszempontokra megtett vallaldsa
szerinti szakembereket, er6forrasokat, valamint a Kozbeszerzési Dokumentumok egyéb
eldirdsaiban megkovetelt meghatarozott képzettségli és jogosultsdggal rendelkezd
szakembereket bevonni a Szerzddés teljesitésébe, tovabba az egyéb értékelési
részszempontokra tett vallalasa szerint végezni a teljesitést.

11.7. A Vaéllalkozonak a Kbt. és a végrehajtasara kiadott jogszabalyok altal meghatarozott
esetekben és azokban tdmasztott feltételek, valamint a Szerzddésben rogzitettek szerint all fenn
lehetdsége arra, hogy az Ajanlatdban az alkalmassagat igazold szervezetek, az alkalmassaga
igazolasara bemutatott szakemberek, eréforrasok, tovabba az értékelési részszempontokra
megtett vallaldsa szerinti szakemberek, er6forrasok bevonasatol a Szerzddés teljesitése soran
eltekintsen, ¢és helyettilk mas szervezetet, személyt, er6forrast vonjon be. A Vallalkozonak
minden esetben elézetesen irasban tajékoztatni kell a Megrendel6t az alkalmassagat igazolo
szervezet, az alkalmassaga igazolasara bemutatott szakemberek, erdforrasok, tovabba az
értékelési részszempontokra megtett vallalasa szerinti szakemberek, er6forrasok, valamint a
Kozbeszerzési Dokumentumok egyéb eldirasaiban megkdvetelt meghatarozott képzettségii és
jogosultsadggal rendelkezd szakemberek valtozasardl, egyben megadni mindazon adatokat,
benydjtani mindazon dokumentumokat, amelyek igazoljak, hogy az Uj szervezet, szakember,
eroforrdas megfelel a Kbt. és a Megrendeld altal a Kozbeszerzési Eljarasban tamasztott
feltételeknek. A Megrendeld megtilthatja az 0j szervezet, szakember, eréforras bevonasat, ha
nem felel meg a Kbt. és az egyéb vonatkoz6 jogszabalyok, valamint a Kozbeszerzési Eljaras
soran a Megrendeld altal tdmasztott feltételeknek. Amennyiben az eltéréshez jogszabalyi
rendelkezés alapjan a Megrendeld kifejezett hozzéjarulasa sziikséges (lasd példaul Kbt. 138. §
(4) bekezdése), akkor a Villalkozo azt is el6zetesen koteles a Megrendel6tol kérni.

11.8. A Vallalkoz6 az Ajanlatban, vagy legkésébb a Szerz6dés megkotéseéig be nem jelentett
Alvallalkozo(k), Szubalvallalkozdo(k) és Tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzo
gazdasagi szerepld(k) bejelentésére, az egyes Alvallalkozo(k) cseréjére vonatkozd igényeét,
valamint az alkalmassagat igazold szervezet, az alkalmassaga igazolasara bemutatott
szakemberek, er6forrdsok, tovabba az értékelési részszempontokra megtett vallalasa szerinti
szakemberek, eréforrasok valtozdsa, cseréje iranti igényét az ok felmeriilésétdl szamitott 3
napon beliil kételes bejelenteni a Megrendelonek. Megrendel6 a bejelentést kovetden ellendrzi,
hogy a bejelentésben rogzitett adatok, igy kilondsen, hogy az Alvallalkozé, a Szubalvallalkozd,
és a Tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzd gazdasagi szereplé bevonasa megfelel-e a
Kbt. és az egyéb vonatkozo jogszabalyok, valamint a Kozbeszerzési Eljaras soran a Megrendeld
altal tamasztott feltételeknek, tovabba a Szerzddésben rogzitetteknek, valamint, hogy a



Villalkozo6 11.2. pont szerinti nyilatkozata a bejelentés idépontjaban helytallo-e. Megrendeld
az ellenérzés soran vizsgalja, hogy a bevondsra keriild Alvallalkozo, Szubalvallalkozo, és
Tevékenységét kizardlagos jog alapjan végz6 gazdasagi szerepl6 vonatkozasaban felmeriilhet-
e a gyanu, hogy vele a Vallalkozd a Kdzbeszerzési Eljaradsban a verseny torzitasara iranyulo
megallapodast kotott. Amennyiben a bejelentés hidnyos, vagy Megrendeld allaspontja szerint a
verseny torzitasara iranyul6 megallapodés gyanuja meriil fel, a Megrendelé megfelel6 hataridé
tlizésével irasban potlast, kiegészitést, tajékoztatast kérhet a Vallalkozotol. A Megrendeld a
vallalkozo6i bejelentést koteles elbirdlni €s az ellendrzés eredményének kozlésével az ellendrzés
lezarasarol Vallalkozot tajékoztatni. Megrendelé elfogadd nyilatkozata hianyaban az
Alvallalkoz6, a Szubalvallalkoz6, illetve a Tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzo
gazdasagi szerepld nem miikddhet kozre a szerzddés teljesitésében. A Vallalkozo koteles az
alkalmassaga igazolasa korébe bevont és bemutatott, valamint az Ajanlat részszempontok
szerinti értékelése korében figyelembe vett er6forrasait, képességeit, szakmai kvalifikaciot,
tagsagat, regisztraciojat és egyéb jellemzoit a Szerzodés teljesitése alatt valtozatlan tartalommal
fenntartani, illetve azt a Kbt. és a Szerzddés feltételelei szerint akként valtoztathatja, cserélheti,
hogy az biztositsa az egyenértékii potlast, teljesitést. Ennek hidnydban a Vallalkoz6
kotberfizetésére koteles, illetve sulyosabb eset megalapozhatja a Szerz6dés Megrendel6 altali
azonnali hatalyd felmondasat.

17.3.4. A Vallalkoz6 nem szerzddésszert teljesitése miatt hibas teljesitési kotbért koteles fizetni

a Megrendeldnek, ha:

a) megszegi az alkalmassagi feltételek igazolasara bemutatott szakemberek, eréforrasok,

kapacitast nyGjtd szervezetek tovabba az értékelési rész- és alszempontokra megajanlott

szakemberek, valamint a Kozbeszerzési Dokumentumok egyéb eldirdsaiban megkovetelt
meghatarozott képzettségli és jogosultsaggal rendelkez6 szakemberek alkalmazési
kotelezettségét a teljesitése soran;

b) megszegi — az a) pontban foglaltakon kivil — az értékelési rész- vagy alszempontokra tett

véllalasait;

c) nem tesz eleget — az a) pontban foglaltakon kiviill — az alkalmassagi feltételek igazolasara

bemutatott eszk6z0ok teljesités soran torténd igénybevételi kotelezettségének

d) Megrendel6 VSZF 11.8. pontjaban rogzitett elfogadd nyilatkozatanak hidnyaban von be

Alvallalkozot,Szubalvallalkozot, illetve Tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzo

gazdasagi szereplot.

17.3.5. A 17.3.4. pontban meghatarozott hibas teljesitési kdtbér mértéke

- a 17.3.4. a) pontban meghatarozott esetben a Vallalkoz6i Dij 0,1%-a szakemberenként,
szervezetenként minden szerzddésszegéssel érintett napra,

- a 17.3.4. b) és 17.3.4. c¢) pontban meghatarozott esetekben kulon-kulén minden egyes
szerzOdésszegd magatartas esetében a Vallalkozoi Dij 0,1%-a minden szerzodésszegéssel
érintett napra,

- a 17.34. d) pontban meghatarozott esetben a Vallalkoz6i Dij 0,1%-a
Alvéllalkozonként/Szubalvallalkozénként/Tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzd
gazdasagi szereplonként,

de szakemberenként, szervezetenként, szerz6désszegd magatartasonként kiszabhatdo mértéke
nem haladhatja meg az 50 milli6 forintot.”

3. A bontasi jegyz6konyv szerint a modositott ajanlattételi hataridéig — 2025. jalius 24-én,
12 o6raig — Ot ajanlat kerilt benydjtasra. Ajanlatot nydjtottak be az 1. és II. r. részvételi
szandékukat a jelen jogorvoslati eljarasban jelzd érdekeltek kozds ajanlattevokként (a
tovabbiakban egyiitt: nyertes ajanlattevé) tovabba a kérelmez6 is. Az ajanlati arak az alabbiak
szerint alakultak:

,Ajanlattevd neve: MAXICARGO Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (vezet ajanlattevd) [...]



Netto ajanlati ar tartalékkerettel (nettd Ft): 396 338 074 [...]

Ajénlattevd neve: MAATT Mérnokiroda Kivitelezd és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag (vezetd ajanlattevo) |[...]

Nettd ajanlati ar tartalékkerettel (netté Ft): 1 692 971 188 [...]

Ajanlattevd neve: Swietelsky Vasuttechnika Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (vezetd
ajanlattevo) [...]

Netto ajanlati ar tartalékkerettel (nettd Ft): 1 413 653 312 [...]

Ajanlattevd neve: A-Hid Epitd Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag (vezetd ajanlattev) [...]
Netto ajanlati ar tartalékkerettel (netté Ft): 1 586 109 377 [...]

Ajénlattevo neve: Vaganyprofil Kft. (vezetd ajanlattevo) [...]

Ajanlattevé neve: SYCONS Tanécsado, épitdipari fovallalkozd, kivitelezd és tervezd Kft.
(k0z06s ajanlattevo) [...]

Netto ajanlati ar tartalékkerettel (netté Ft): 1 129 122 645 [...]".

4. A nyertes ajanlattevé ajanlataban nyilatkozott, hogy az ajanlat (zleti titkot tartalmaz,
tovabbd a ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekr6l” cimli dokumentumban az M/2. a)
alkalmassagi kdvetelmény tekintetében megjeldlte Gy. D.-t, mint a kérelmezdvel
munkaviszonyban all6 szakembert. A felolvasolapon ,,Az ajanlati felhivas M/2. a) pontjaban
bemutatott szakember vasutépitési teriileten szerzett projektvezetdi, vagy projektvezeto-
helyettesi gyakorlattal kapcsolatos tobblettapasztalata (min. 0- max. 24 hénap)” értékelési
részszempontra a ,,24” ajanlatot tette. A nyertes ajanlattevé a dokumentéacid I1V/10. sz.
mellékletét képezd iratminta szerint csatolta tovabba Gy. D. tekintetében az ,értékelési
szempont és alkalmassagi feltétel igazoldsa — szakmai Onéletrajz” cimii dokumentumot,
amelyben szerepelt az alabbi tablazat:

ERTEKELESI SZEMPONT KAPCSAN BEMUTATOTT TOBBLET TAPASZTALAT
ISMERTETESE [...]

Korabbi tapasztalat ismertetése, KEZDESI | Ellatott munkakér és feladatok felsorolasa,
ES BEFEJEZESI IDOPONTIJAI (év-honap | olyan részletességgel, hogy abbdl az

pontossaggal) ERTEKELESI SZEMPONTRA ADOTT
MEGAJANLASA megallapithatd legyen

2023. marcius — 2025. februar ,Vallalkozasi  szerz6dés keretében a

(24 hénap) Békéscsaba (kiz.) — Lokdshaza (oh.) vasuti

vonal kivitelezése”
- Szabadkigyo6s allomas atépitése tizem
alatt
- Lokoshaza alloméas atépitése Uzem
alatt
- Békéscsaba-Szabadkigyos nyilt
vonali vasuti palya atépitése Uzem
alatt
- Lokoshaza-Orszaghatar nyilt vonali
vasUti palya atépitése (izem alatt
Betoltott pozicio:
- Vasuti felelds miiszaki vezetd (MV-
KE)
- Projektvezetd, Epitésvezetd
ALKALMASSAGI KOVETELMENYNEK VALO MEGFELELESHEZ BEMUTATOTT
TAPASZTALAT ISMERTETESE [...]




Korabbi tapasztalat ismertetése, KEZDESI | Ellatott munkakor és feladatok felsorolasa,
ES BEFEJEZESI IDOPONTIJAI (év-honap | olyan részletességgel, hogy abbdl az
pontossaggal) ALKALMASSAGI
MINIMUMKOVETELMENYBEN
meghatarozott feltételnek valdo megfelelés
megallapithato legyen
2022. marcius — 2023. februar ,Vallalkozasi  szerz6dés keretében a
(12 honap) Békéscsaba (kiz.) — Lokdshaza (oh.) vasuti
vonal kivitelezése”
- Szabadkigyos allomas atépitése izem
alatt
- Lokbshaza allomés atépitése lzem
alatt
- Békeéscsaba-Szabadkigyos nyilt
vonali vasuti palya atépitése Uzem
alatt
- Lokoshadza-Orszaghatéar nyilt vonali
vasUti palya atépitése lizem alatt
Betoltott pozicio:
- Vasuti felelés miiszaki vezeté (MV-
KE)
- Projektvezetd, Epitésvezet6
Az ajanlat tartalmazta tovabba a ,Nyilatkozat iizleti titokrol (Kbt. 44. § (1) bek.)” cimi
dokumentumot, amelyben az arazott koltségvetést Uzleti titokkd nyilvanitotta a nyertes
ajanlattevo, tovabba nyilatkozatot arrol, hogy ,,tudomadsul vessziik, hogy a nyereséghanyadunk
a 10%-ot nem haladhatja meg”.

S. Az ajanlatkérd 2025. augusztus 4-én indokolast kért a nyertes ajanlattevotdl az alabbiak
szerint:

,»A fenti Ajanlattevé ajanlata — a megkotni tervezett szerzodés targyara tekintettel — esetlegesen
ardnytalanul alacsony 0sszegeket tartalmaznak az értékelési szempontként figyelembe vett &r
vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriil eleme tekintetében. A Kbt.
72. § (1) bekezdése alapjan az Ajanlatkéro az értekelés szempontjabol altala Iényegesnek tartott
ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast kér. Az értékelési
szempontokra megajanlott arak Ajanlatkérdé megitélése szerint alacsony megajanlasokat
tartalmaznak az Ajanlatkérd altal elvégzett arelemzés alapjan. Az elemzés eredményeként
AjanlattevOt az alabbi két szakdgi Osszesitd ar tekintetében kérjiik fel a megajanlott ar
indokolasara: ARAZOTT KOLTSEGVETES — Talajmechanika — Tavkozlés

Kérjiik az Ajanlattevdt, indokoldsaban adja meg, hogy milyen mdédon hatidrozta meg a
megajanlast. Az indokolasban részletesen meg kell hatarozni azokat az adatokat/informaciokat,
amelyek alapjan az arképzés objektiven megitélhetd. Kérjiik, részletesen fejtsék ki, hogy a
teljesités soran milyen és mekkora dsszegii koltségekkel szamolt Ajanlattevd. Az indokolasnak
szamszakilag is ala kell timasztania a megajanlott 6sszegeket. A Kbt. 72.8 (2) bekezdése szerint
[...] Az indokolasnak a fenticknek megfeleléen részletesnek és tételesnek, szamitason
alapulénak kell lennie, és nyereségszamitast kell tartalmaznia (az ajanlatukban benyujtott -
IV/20. sz. melléklet szerinti- ,Nyilatkozat nyereséghanyad vonatkozasaban” elnevezési
nyilatkozatukkal 6sszhangban)! A Kbt. 72. § (4) bekezdés az alabbiak szerint rendelkezik: [...]
Ajanlatkérd felszolitja Ajanlattevdt, hogy a megjelolt indokolast sziveskedjen benyujtani!
Kérjik az Ajanlattevot, vegyék figyelembe, hogy az Ajanlatkéré csak a Kbt. 72. §-&4nak
megfeleld indokolast fogadhat el! A benyujtott indokolas az abban foglalt adatokkal timasztja



ald az ajanlati arat, az indokolas mutatja be, hogy a kozbeszerzési eljarasban Ajanlattevo az
ajanlati aranak kalkuléldsa soran minden felmeriild koltséggel, tétellel szamolt. Ajanlattevonek
ezert az ajanlati arat megalapozé indokolasban minél részletesebb, minél konkrétabb adatokat
tartalmazo levezetésre kell torekednie, ennek érdekében az ajénlati arat alkoto és az ajanlati ar
kalkulalasakor figyelembe vett arelemeket kell ismertetni azok mértékének bemutatasaval, mert
ezzel tudja leginkabb objektiven alatdmasztani az aranytalanul alacsony ajénlati &réat.
Ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatdsag kétséges —
tovabbi kiegészité indokolast kérhet az Ajanlattevétdl, a tobbi Ajanlattevd egyideji értesitése
mellett. Amennyiben indokolasaban arajanlatra, egyéb dokumentumra hivatkozik, kérjik, hogy
csatolja azt. Ajanlatkérd csak az eldirt hatariddig a megjelolt modon leadott indokolast veszi
figyelembe az ajanlatok elbiralasa soran.”

6. A nyertes ajanlattevé 2025. augusztus 6-an csatolta indokolasat, amelyet teljes
terjedelmében Gzleti titokka nyilvanitott az aldbbi indokokra tekintettel:

A Kbt. 44. § (1) bekezdés alapjan a jelen Indoklasunkat tizleti titokka nyilvanitjuk tekintettel
arra, hogy az Indokolasban szerepld egységarak, informéciok illetéktelenek altal torténd
megszerzése, hasznositasa, masokkal vald kozlése vagy nyilvanossagra hozatala sértené vagy
veszélyeztetné a Kozos Ajanlattevok jogos pénziigyi, gazdasagi, vagy piaci érdekeit. A fenti
egységarak, informaciok nyilvanossagra hozatala masokkal — tehat barkivel — valo kozlése, a
versenytarsak altali felhasznaldsa, negativan befolyasolhatja a Ko6zos Ajanlattevoknek a
célpiacon betdltott szerepét, korlatozhatja, akadalyozhatja a gazdasdgi versenyt. Az
Indoklasban szerepld egységérak illetéktelenek altal torténd megszerzése, hasznositasa,
masokkal valo kozlése vagy nyilvanossagra hozatala kovetkezményeként az lzleti titoknak
mindsitett adatokbol harmadik személy egységara Osszehasonlitasokat készithet, egységara
ellenérzéseket végezhet, %-0s aradnyokat hatdrozhat meg, anyag-, vagy termékarakat
ellendrizhet, valamint piaci fedezeti 6sszegeket hatdrozhat meg. Mindez a K6zos Ajanlattevok
érintett belfoldi piacon elfoglalt helyzetének gyenguléséhez vezethet, és indokolatlanul ralatast
adhat a K6zos Ajanlattevok belsd pénziigyi, gazdasagi €s piaci tevékenységére, amely alapjan
potencialisan veszélyezteti Kozos Ajanlattevok pénziigyi, gazdasagi és piaci érdekeit, ezzel
aranytalan sérelmet okozva. Tekintettel arra, hogy az Indoklasban kozélt informaciok nem
utkdznek a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésébe, ezért megtiltjuk az tzleti titkot tartalmazé Indoklas
nyilvanossagra hozatalat.” Az indokolashoz csatolasra kertilt a tavkozlési Kkivitelezési
munkékra adott alvéllalkozoi ajanlat, a ,,Tavkozlési” munkak cimii tablazat, amelyben
feltlntetésre keriilt a munkanem tekintetében adott alvallalkozéi ajanlat ara, az arra felszamitott
altalanos koltseghanyad, és a 10%-0s nyereséggel emelt ar is.

7. Az ajanlatkér6 2025. oktdber 3-4n megkildott 6sszegezésében a részvételi szandékukat
a jelen jogorvoslati eljarasban jelz6 I-Il. r. érdekeltek ajanlatat nyertesként, mig masodik
legkedvezdbb ajanlattevoként a kérelmezot jelolte meg, két ajanlattevo ajanlatat nem biralta el,
egy ajanlatot — a MAXICARGO Kft. ajanlatat — érvénytelenné nyilvanitott.

8. A kérelmez6 2025. oktober 8-an megtekintette a nyertes ajanlattevé ajanlatat, majd
2025. oktober 9-én elézetes vitarendezési kérelmet nytjtott be, amelynek els6 kérelmi eleme
megegyezett a kérelmezd jogorvoslati kérelmének elsd és masodik kérelmi elemével, tovabba
a masodik kérelmi elem a kérelmezd arindokolédsa egészének lizleti titokka mindsitését, mig a
harmadik kérelmi elem a nyertes ajanlattevl ajanlati aranak aranytalanul alacsony jellegével
allt kapcsolatban, kilon indokként kiemelve a tavkdzlési szakagi munkakat.

9. Az ajanlatkéré 2025. oktober 13-an felvilagositast kért a nyertes ajanlattevotol, illetve
hianypotlasi felhivast kuldott részére, amelyben az alabbiak is szerepeltek:



,K0z0s AjanlattevOk ajanlatukban az eljarast megindité felhivas M/2 a.) alkalmassagi
kdvetelményének és a 2. sz. értékelési szempontnak valdo megfelelés tekintetében Gy. D.
szakembert jel6lték meg, mint projektvezetét. A szakember szakmai Onéletrajzaban az
alkalmassagi kdvetelmeny és az értékelési szempont kapcsan az alabbi informaciok keriltek
feltlintetésre: [...]

Kérjik felvilagositas nyujtas keretében annak megerdsitését, hogy a benyujtott szakmai
Onéletrajzban a 2. szdmu értékelési szemponthoz bemutatott tobblettapasztalat, valamint az
M/2. a) alkalmassagi kdvetelménynek vald megfeleléshez bemutatott tapasztalat ismertetéséhez
feltiintetett projektben (Vallalkozasi szerzédés keretében a Békéscsaba (Kiz) - Lokoshaza (oh.)
vasuti vonal kivitelezése) Gy. D. szakember a projekt teljesitésében projektvezetdként vett
részt 2022.03- 2025.02. kozotti idészakban.

2. Kozos Ajanlattevok a részletes arindokolasuk egészét tizleti titokka nyilvanitottak. Keérjik T.
Ko6z0s Ajanlattevot, hogy az arindokolas iizleti titokka nyilvanitdsara vonatkozo6 indokolést az
altalanossag szintjen megfogalmazott indokolason tal, az alabbiak szerint hianypdtlas
keretében kiegeésziteni és a hivatkozott dokumentumot ismételten benydjtani sziveskedjenek: -
kerlljon bemutatasra, hogy a megadott informacié ténylegesen kimeriti az 0zleti titok
jogszabalyi fogalmi feltételeit, hogy a védendd informacié tekintetében az iizleti titok térvényi
fogalmi elemei adottak (nem kozismert vagy az €rintett gazdasagi tevékenységet végzé
személyek szdmara nem konnyen hozzaférhetd, ennélfogva vagyoni értékkel bird adatok,
tajékoztatasok és azokbol készilt osszeallitas, amelynek a titokban tartdsa érdekében a titok
jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tanusitja), - keriiljenek konkrétan
megjelolésre a veszélyek és a valdszintsithetd sérelmek, konkrét gazdasagi vagy miiszaki
érvelés szerepel az ajanlattevo sajat koriilményeire, vagy a teljesitendd szerzddéses targyara, -
keruljon bemutatasra a védend6 informacio, és az informacid, illetve a gazdasagi szerepld
tevékenysege kdzotti kapcsolat, - kertiljon részletezésre, hogy a nyilvanossagra hozatal milyen
aranytalan érdeksérelmet eredményez. - kerlljon bemutatasra , hogy az érdeksérelem a
nyilvanossagra hozatal kovetkezmeénye lenne (okokozati 6sszefiiggés), tovabba az, hogy miként
realizadlodik az érdeksérelem (a nyilvanossagra hozatal kovetkeztében mindezen raforditéas
milyen jellegii, vagy nagysagrendileg mekkora kart realizalna, vannak-e olyan szerzddéses,
vagy jogszabalyon, hatdsagi dontésen alapulé kotelezettségei, amelyek megkdvetelik a védetté
nyilvanitott informadci6 titokban tartasat, és melyek azok a szerzddéses, illetve egyéb hatranyos
jogkovetkezmények, szankciok, amelyek a titoktartds megsértése kovetkeztében a gazdasagi
szereplovel szemben alkalmazhatoak lesznek — ez adott esetben alatdmasztasra kerul a
hivatkozott okiratokkal, illetve azok vonatkozd részével). - keriiljon bemutatésra , hogy a
nyilvanossagra hozatal kdvetkeztében milyen elonyokre tehetne szert mas konkurens gazdasagi
szerepld az informécid birtokaban, a nyilvanossagra hozatal a piaci verseny szempontjabol
milyen és mekkora hatranyt eredményezne az adott ajanlattevd részére és az ajanlattevére nézve
milyen hatranyos folyamatokat inditana el.”

10. Az ajanlatkéré 2025. oktober 14-én a Kbt. 69. 8 (13) bekezdése alkalmazasaval
tajékoztatast kért az Epitési és Kozlekedési Minisztériumtdl (a tovabbiakban: EKM) az alabbi
tartalommal:

A Kbt. 69. § (13) bekezdésére tekintettel az ajanlatban benydjtott igazolds, nyilatkozat
tartalméanak ellendrzése érdekében informacié megadasara kérjiik fel Ondket a NIF Nemzeti
Infrastruktira Fejlesztd zartkorien miikodd Részvénytarsasdg, mint Ajanlatkérd altal
»Békéscsaba (kiz) - Lokoshaza oh. kozotti orszagos kozforgalmu vasuti vonalszakasz
atépitése« targyban, EKR000764942020 szamon inditott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.
A MAV Palyamiikodtetési Zrt. és GYSEV Zrt., mint kozds Ajanlatkérdk altal inditott [...]
kozbeszerzeési eljarashan a Szentgal Konzorcium (Vaganyprofil Kft. konzorciumvezetd és
SYCONS Tanacsado, épitdipari fovallalkozo, kivitelezo és tervezd Kft. konzorcium tag k6z0os
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ajanlattevok) ajanlatukban az eljarast megindito felhivas M/2 a.) alkalmassagi kovetelménynek
val6 megfelelés tekintetében Gy. D. [...] szakembert jelolték meg, mint projektvezet6t a
»Békéscsaba (kiz) - Lokoshaza oh. kozotti orszagos koézforgalmii vasiti vonalszakasz
atépitése« targyu projekt soran vegzett munka feltiintetésével. Kérjuk szives felvildgositasukat,
hogy Gy. D. szakember vagy a szakember munkaltatoja (Vaganyprofil Kft.) a nevezett projekt
Kivitelezése soran 2022.03-2025.02. kozotti iddszakban milyen modon latta el a projektvezetdi
feladatokat tekintettel arra, hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras ajanlatok elbiralasarol készitett
Osszegez€sébdl nem megallapithatd meg, hogy Gy. D. szakember vagy Gy. D. szakember
munkaltatdja a projektvezetével kapcsolatos M2) A) pontja szerinti alkalmassagi kdvetelményt
igazolo kapacitast biztositd szervezetként vett részt.”

11. A nyertes ajanlattevé 2025. oktober 15-én csatolta felvilagositasat, amelynek
valamennyi mellékletét Uzleti titokka nyilvanitotta. A felvilagositasban az alabbiakat is kozolte
a nyertes ajanlattevo:
,»Ajanlatkéré hivatkozott levelében az alabbi két targyban kért felvilagositast:
- Gy. D. szakember 0néletrajza
- Részletes arindoklas zleti titokka nyilvanitasanak kiegészitése.
1) Gy. D. szakember 6néletrajza
Ajéanlatunk részeként benyujtott Gy. D. szakember 6néletrajzabol egyértelmiien kideriil, hogy
a szakember 2022. mérciusatol a Vaganyprofil Kft., mint Alvéllalkozé bejelentett
projektvezetSjeként, felelés miiszaki vezetdjeként (MV-KE) vett részt a »Vallalkozasi
szerz6dés keretében Békéscsaba (kiz.) — Lokoshaza (OH) vasuti vonal kivitelezése« targyl
projekt megvalésitasaban. Ennek igazolasara jelen levél mellékleteként csatoljuk a
Vaganyprofil Kft-nek a V-Hid Zrt-vel, mint Megrendel6vel (Févallalkozoval/Konzorcium
Taggal) megkotott vallalkozasi  szerz6dést, valamint a munkateriilet atadas-atvételi
jegyzékonyvet és Epitési Naplo bejegyzést, amely igazolja, hogy a munkateriiletet a
Vaganyprofil Kft. 2022.02.25-én atvette, igy a Gy. D. szakember a projekt projektvezetoi,
felelés miiszaki vezet6i feladatait 2022.03. honaptdl ellatta, az ajanlatban benyujtott
Onéletrajzzal dsszhangban. Csatoljuk tovabba Gy. D. szakember megbizo levelét az
Onéletrajzban feltlintetett Békéscsaba-Szabadkigyos és Lékoshaza-Orszaghatar nyilt vonali
vasUti palya atépitésere vonatkozo projektvezetéi megbizas igazolasara. Ajanlatkérd fenti
levelében tévesen jeldlte meg »Kétegyhaza allomas atépités lizem alatti« projektet, ilyen projekt
Gy. D. szakember Onéletrajzdban nem kertilt feltiintetésre. Ajanlatkérd az ajanlati felhivas M/2.
a) pontban bemutatott szakember vasutépitési teriileten szerzett projektvezetdi, vagy
projektvezetd-helyettesi gyakorlatként az aldbbiakat irta eld: [...]
Jelen levél mellékleteként benyujtott dokumentumok egyértelmiien igazoljak, hogy Gy. D.
szakember:
- projektvezetoként
- szervezetileg iranyitotta a projektet
- koordinalta a szakagi kivitelezOk, alvallalkozok (utatjard épités, felsdagyazat készités,
vaganyszabalyozas, hegesztés, TSH kialakitas, vaganyépités, sincsiszolas, peronépités,
SMD kiszolgalas, stb.) és egyéb hattér feladatokat ellatdé szakemberek
(mindségbiztositds, hulladékgazdalkodds, épitési naploban torténd bejegyzés,
munkavédelem, stb.) munkajat,
- kapcsoltot tartott a megrendelovel (V-Hid Zrt.)), részt vett az alvallalkozoi
koordinaciokon.
Ajanlatkérd alkalmassagi feltételként egyrészt nem irta eld a févallalkozoi szintli projektvezetdi
tapasztalatot, masrészt a fOvallalkozoi szintli projektvezetdi tapasztalat alkalmassagi
feltételként torténd elbirasa versenykorlatozo tényezo lett volna, amely a Kbt. alapelveit sértette
volna meg: [...] Fentick alapjan allaspontunk szerint Gy. D. szakember projektvezetdi
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tapasztalata az Ajanlatkérd altal eldirt alkalmassagi feltételnek és a 2. szamu értékelési
szempontnak teljes mértékben megfelel.

2) Részletes arindokolas Uzleti titokka nyilvanitasanak kiegészitése [...]

Tavkozlés

Tavkozlés szakagra benyujtott arindoklasunkban a tavkozlési piacon meghatarozd szak
kivitelezd cég ajanlatat nyujtottuk be, amelyre az altalanos koltségeket ravetitettik és
természetesen a 10 %-0s nyereseghanyaddal megnoveltik. A teljesitésbe bevonni kivant
tavkozlési szakcég az ajanlatat fenntartja. Tajékoztatjuk Ajanlatkérdt, hogy a tavkozlési
szakcég a Vaganyprofil Kft. részére megkuldoétt ajanlatat korabban tzleti titokka nyilvanitotta
tekintettel arra, hogy aranytalan érdeksérelem érné a K6z0s Ajanlattevének adott ajanlatanak
nyilvanossagra hozatalakor Alvallalkozonk az (zleti titkot nem oldotta fel, igy Ko6zos
Ajanlattevék az arindoklasban benytjtott alvallalkozdi ajanlatot nem tehetik nyilvanossa.
Alvallalkozo ajanlatanak nyilvanossagra hozatala érdeksérelmet és anyagi sérelmet okozna a
Ko6z0s Ajanlattevok szamara.

Tajékoztatjuk a Megrendel6t, hogy a jelen hidnypotlas, felvildgositas mellékleteként
megkildétt dokumentumokat a Kbt. 44. § (1) bekezdés alapjan tizleti titokka nyilvanitjuk.”

A mellékletek kozott szerepelt a V-Hid Zrt. és a Vaganyprofil Kft. kozott ,,Lokoshaza
vasutallomas vasutépitési és bontasi feladatok ellatasara” és ,,Szabadkigyos vasutallomas
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épitési napld kivonata és Gy. D. projektvezetdi megbizasa.

12. Az ajanlatkérd 2025. oktober 16-an ismét felvilagositast kért a nyertes ajanlattevotol az
alabbiak szerint:

»Ajanlatkérd 2025.10.13. napjan a Kbt. 80. § (4) bekezdésére tekintettel, K6zos ajanlattevot
nem egyértelmii nyilatkozat tisztazasara, felvilagositds megadasara, illetve hianypotlasra kérte
fel, melynek Ajanlattevé az eldirt hataridében eleget tett. A benyujtott nyilatkozattal
kapcsolatban Ajanlatkéré kéri annak megerdsitését, hogy Gy. D. szakember projektvezetdi
megbizasa jelenleg még nem ker(lt visszavondsra. Amennyiben a megbizas visszavonasra
kertilt, kérjiik a visszavonds datumanak megadasat.”

13. A nyertes ajanlattevé 2025. oktober 16-a4n nyilatkozott, hogy a szakember
projektvezetdi megbizasa nem keriilt visszavonasra.

14. Az EKM 2025. oktdber 17-én kelt valaszaban az alabbiak szerepeltek:

,,Hivatkozassal a 2025. oktober 14. napjan kelt, »a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti informéacio
kérés a ’20-as sz. vasutvonal Szentgal - Varosl6d-Kisléd 687+00-691+00 hm sz. kozotti
alépitményhibas  palyaszakasz  helyredllitdsa’  kozbeszerzési  eljardsban«  targydq,
30273/2025/PALYA iktatdszamu levellikben feltlintetett kérdésben foglaltakra, az alabbiakrdl
tajékoztatom. Kérték felvilagositasunkat, hogy Gy. D. szakember és ezzel egyitt a szakember
munkaltatéja a Vaganyprofil Kft. a »Bekescsaba (kiz) — Lékoshaza oh. kozotti orszagos
kozforgalmu vasiti vonalszakasz atépitése« targyu projekt kivitelezése soran 2022.03-2025.02.
kozotti idészakban milyen modon latta el a projektvezetdi feladatokat. Tajékoztatom Onoket,
hogy a rendelkezésuinkre all6 e-naplobdl kinyert informacidk alapjan a fenti szakember a
»Békéscsaba (kiz) — Lokoshaza oh. kOzotti orszagos kozforgalmi vasuti vonalszakasz
atépitése« targyu szerz6dés teljesitése soran nevesitésre keriilt, mint a Vaganyprofil Kft.
kozlekedésépités szakagra megjelolt felelés miiszaki vezetéje. Arrdl pontos informacidval nem
rendelkezlink — a nyilvantartasunk alapjan -, hogy a megnevezett szakember mikort6l latta el a
felelés miiszaki vezetdi feladatokat, azt azonban meg tudjuk erdsiteni, hogy a szakember a
projekt 2025. julius 15. napi lezarasdig betoltotte a felelés miiszaki vezetdi poziciot. A
Vaganyprofil Kft. — mint a szakember munkaltatdja — 2022. januar 12. napjan kelt
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bejelentésének elfogadasatol alvallalkozokent vett részt a »Békéscsaba (kiz) — Lokoshaza oh
kozotti  orszdgos kozforgalmu vas(ti vonalszakasz atépitése« targyu projektben, a
fovallalkozoként eljaré V-Hid Epit6 Zrt. és a Megrendelé kozott 1étrejott, 2021. majus 21.
napjan kelt és 2021. szeptember 15. napjan hatalyba Iépett véllalkozasi szerzddés keretein beliil.
Az alvallalkozoi bejelentésben Gy. D. a Vaganyprofil Kft. képviseletére jogosult képviselként
keriilt megjelolésre.”

15. Az ajanlatkér6é 2025. oktober 18-4n megvalaszolta a kérelmez6 eldzetes vitarendezési
kérelmét az alabbiak szerint:

,,I. kérelmi elem tekintetében [...]

Ko6z06s ajanlattevok Gy. D. szakembert mutattdk be az M/2. a) pont szerinti alkalmassagi
minimumkovetelménynek €s a hozza kapcsolodo 2. értékelési szempontnak torténd megfelelés
igazolasara. Ennek megfelelden benyujtottdk a szakember altal sajat kezilileg alairt szakmai
oneletrajzat, melyben atfedés mentesen bemutatasra kerilt a szakmai gyakorlat, elkilonitve az
alkalmassagi minimumkdvetelmény igazolasara bemutatott 12 honap vasUtépitési terileten
szerzett projektvezetdi szakmai gyakorlat €s az értékelési szempontra a felolvasolapon tett 24
honap szintén vasutépitési teriileten szerzett projektvezetdéi megajanldsanak aldtdmasztasa.
Kérelmez6 elézetes vitarendezési kérelmében hivatkozott arra, hogy Gy. D. szakember szakmai
Onéletrajzaban az M/2. a) pont szerinti alkalmassagi kdvetelménynek valé megfelelés és a 2.
sz. értékelési szempont szerinti vallalas alatdmasztasaként a K6zos Ajanlattevok alaptalanul, a
valdsagnak nem megfelelden tiintették fel a Békéscsaba (kiz) - Lokdshaza oh. kozotti orszagos
kdzforgalmu vasuti vonalszakasz atépitése targyu projektet és azt, hogy Gy. D. szakember volt-
e projekt projektvezetéje 2022.03-2025.02. kdzott, ugyanis nem Gy. D. szakember latta el a
Békéscsaba (kiz) - Lékoshaza oh. k6zotti orszagos kozforgalmu vasuti vonalszakasz atépitése
projekt projektvezet6i feladatait, a teljes projekt kapcsan Gy. D. sem projektvezetd, sem
projektvezet6-helyettes nem volt, nem lehetett. A fentiek alatdmasztasaként 2. sz. mellékletként
Kérelmez6 csatolta a Békéscsaba (kiz) - Lokoshaza oh. kozotti orszagos kozforgalmu vasuti
vonalszakasz atépitése targyd kozbeszerzési eljards ajanlatok elbiralasardl készitett
Osszegezését, amelybol Kérelmezd azt allapitotta meg, hogy sem Gy. D. szakember, sem Gy.
D. szakember munkaltatoja (Vaganyprofil Kft.) nem keriltek feltlintetésre a projektvezet6vel
kapcsolatos alkalmassagi koévetelményt igazold kapacitast biztositd szervezetként, amely
Kérelmez6 szerint arra utal, hogy a projekt kezdetekor a projekt tekintetében nem Gy. D. ker(lt
bevonasra projektvezetd szakemberként. Az el6zéek mellett Kérelmez6 felhivta Ajanlatkérd
figyelmét arra is, hogy véleménye szerint Gy. D. szakember projektvezetoként torténd utdlagos
bevonasa sem torténhetett meg a Békéscsaba (kiz) - Lokoshaza oh. kozotti orszagos
kdzforgalml vasuti vonalszakasz atépitése projektben, ugyanis az 6néletrajzban feltiintetett
projektvezetdi feladatainak kezdd id6pontja, azaz 2022.03. el6tti egyik munkakore, beosztasa
sem igazolja azt, hogy Gy. D. szakember valamelyik munkaltatojanal projektvezetoként lett
volna foglalkoztatva, azaz mar 2022.03. idépontban rendelkezett volna a Békéscsaba (kiz) -
Lokoshaza oh. kozotti orszagos kozforgalmi vasuti vonalszakasz 4tépitése projekt
kozbeszerzési eljarasaban a projektvezetdi pozicidt betdltd szakemberrel kapcesolatban eldirt
alkalmassagi kovetelmény és értékelési szempont tekintetében legaldbb olyan tartalmu és
mértékli szakmai tapasztalattal (minddsszesen legaldbb 60 honap vasutépitési projektvezetoi,
vagy projektvezetd-helyettesi szakmai tapasztalattal), amely szikséges lett volna ahhoz, hogy
a Kbt. 138. § (4) bekezdés eldirasai szerint a nyertes ajanlattevd az ajanlatban megnevezett
projektvezetd szakember helyett a teljesités soran projektvezetoként Gy. D. szakembert
vonhatta volna be. Kérelmezd tovabbd vitarendezési kérelmében Kkifejtette, hogy a
kdzbeszerzési eljaras 111.4.1.) pont M/2. (BT-750) pontjaban feltlintetett kdvetelményt ugy
értelmezi, hogy Ajanlatkérd a projektvezetdi gyakorlatot kizarolag akkor fogadja el, ha azt az
igazolasra bevont szakember fOvallalkozd oldalan bevonva teljesitette, teljes projektre.
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Ajanlatkéré meg kivanja jegyezni, hogy a projektvezetéi fogalom meghatarozasaban ,,adott
kivitelezési projektet” jelolt meg, nem irta elé sem azt, hogy teljes projektben, sem azt, hogy
fovallalkozoi oldalon kellett teljesiteni az eldirt szakmai tapasztalatot. Tovabba a Gy. D.
szakember altal benyujtott dnéletrajzban ,,Kétegyhdza allomas atépitése iizem alatt” feladat
nem kerult feltiintetésre, mint azt Kérelmez6 az el6zetes vitarendezési kérelemben szerepeltette.
Ajanlatkérd le kivanja szogezni, hogy a benyujtott onéletrajz vizsgalata sordn nem merilt fel
benne kétely arra vonatkozodan, hogy az onéletrajzban szerepld munkakat a szakember nem
végezte el, nem vett részt a projektben vagy nem projektvezet6ként vett részt a projektben,
tekintettel arra, hogy az 6néletrajzban minden adat olyan részletezettséggel szerepelt, mely
megfelelt a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak, igy Ajanlatkéré a nyilatkozati elv
alapjan elfogadta azt. A Kérelmez0 altal benyujtott eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltak
tisztazasa érdekében 2025. oktober 13. napjan Ajanlatkérd a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti
hianypotlasi felhivast, felvilagositas kérést kildott ki a Szentgal Konzorcium részére 2025.
oktober 15. 12:00 ora benytjtasi hataridével. A felvilagositas nyujtas keretében kérte annak
megerdsitését, hogy a benytjtott szakmai Onéletrajzban a 2. szamu értékelési szemponthoz
bemutatott tobblettapasztalat, valamint az M/2. a) alkalmassdgi kovetelménynek valo
megfeleléshez bemutatott tapasztalat ismertetéséhez feltiintetett projektben (Vallalkozasi
szerzOdés keretében a Békéscsaba (kiz) - Lokoshaza (oh.) vasuti vonal kivitelezése«) Gy. D.
szakember a projekt teljesitésében projektvezetoként vett részt 2022.03-2025.02. kozotti
iddszakban. Ajanlatkérd ezzel parhuzamosan a Kbt. 69. § (13) bekezdésére tekintettel az
ajanlatban benyujtott nyilatkozat tartalménak ellendrzése érdekében informécié megadasara
kérte fel az Epitési és Kozlekedési Minisztériumot (EKM), mint a NIF Nemzeti Infrastruktdra
Fejlesztd Zartkorien Mikodd Részvénytarsasag jogutddjat. A Szentgdl Konzorcium a
megjelolt hatariddig a kért felvilagositast (az alatdmaszté mellékletekkel egyiitt) benyujtotta.
2025. oktober 16. napjan Ajanlatkérd ismételten a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti
felvilagositas kérést kildott ki a Szentgdl Konzorcium részére 2025. oktober 17. 12:00 6ra
benyujtasi hataridével, melyben a benyujtott nyilatkozattal kapcsolatban Ajanlatkérd kérte
annak megerdsitését, hogy Gy. D. szakember projektvezetdi megbizasa visszavonasra kertilt-e.
Kérte, hogy amennyiben a megbizas visszavonasra kertilt, a visszavonas datumat Ajanlattevo
jelolje meg. A Szentgal Konzorcium a megjel6lt hataridbig a felvilagositas kérésnek eleget tett,
mely szerint jelenleg sem Kkerllt még Gy. D. szakember projektvezet6i megbizasa
visszavonasra. A Szentgdl Konzorcium Ajanlatkérd felvilagositas kéréseinek megfeleléen
megerdsitette, dokumentumokkal alatdmasztotta, hogy Gy. D. szakember a »Békéscsaba (kiz)
- Lokoshaza (oh.) vasati vonal kivitelezése« targyu projekt alvallalkozoi teljesitésében
projektvezetdként, valamint felelés miiszaki vezetSként (MV-KE) vett részt 2022.03-2025.02.
kozotti idoszakban, ennek megfeleléen az onéletrajzaban feltlintetett valamennyi adat minden
kétséget kizdréan megerdsitésre és alatamasztasra keriilt, azok a valdsdgnak megfelnek. Ezzel
egyidejiileg az EKM, mint a hivatkozott projekt Megrendeléje is megkiildte Ajanlatkérd
szamara a valaszat, melyben szintén megerdsitésre keriiltek a szakmai 6néletrajzban feltiintetett
informaciok. Kozos AjanlattevOk ajanlata tehat megfelel a felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a Kbt-ben foglalt eldirasoknak. Ajanlatkérd meg kivanja
jegyezni, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltak szerint az ajanlatkér6é nem korlatozhatja
az ajanlattevd jogosultsagat alvallalkozo bevonasara, csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10)
bekezdése szerinti lehetdséggel ¢€lt. A nyertes ajanlattevé a szerzddés megkdtésének
idépontjaban, majd — a késébb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerz6dés teljesitésének
id6tartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkéronek valamennyi olyan alvallalkozot
bejelenteni, amely részt vesz a szerzOdés teljesitésében. Ajanlatkérd kifejezetten szeretné
hangstlyozni, hogy a kdzbeszerzési dokumentacioban eléirtakat - mely szerint alkalmassag
igazolasara vonatkozoan kizardlag olyan projektvezetd mutathaté be, aki févallalkozoé oldalan
keriilt bevonasra — Kérelmez6 tévesen értelmezi. Ajanlatkéré allaspontja szerint, amennyiben a
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kozbeszerzési dokumentumokban az alkalmassagi feltételek igy kertiltek volna eldirasra, azok
sulyosan sértették volna a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint esélyegyenldség és egyenld banasmod
elvet, tovabba nem felelt volna meg a Kbt. 65. § (3) bekezdésének, mely szerint legfeljebb a
szerzOdés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni. Ajanlatkérd
szamara a projektvezetOi tapasztalat megléte volt a lényeges, irrelevans volt szdmara az
alkalmassdg szempontjabol, hogy az adott tapasztaltot a szakember alvéllalkoz6 vagy a
fovallalkoz6 oldalan szerezte, ennek megfelelden a Kbt. 65. § (10) bekezdése sem keriilt
eldirasra erre vonatkozoan. Az eljaras soran Ajanlattevok részérdl kiegészitd tajékoztatas kérés
és elbzetes vitarendezési kérelem nem érkezett ezzel kapcsolatban, ennek megfeleléen
Ajanlatkérd ugy itéli meg, hogy a kiirds egyértelmii volt. Megjegyezni kivanjuk, hogy a
Kozbeszerzési Hatosag sem tett kifogast az eldirassal kapcsolatban a hirdetmény ellendrzés
soran. Ajanlatkéré meg kivanja jegyezni, hogy a szakmai Onéletrajzban a munkahely és
beosztas bemutatasat kérte. Gy. D. szakember benyujtott dnéletrajzaban régzitésre kertlt, hogy
a szakember a Vaganyprofil Kft. alkalmazisiban mint felelds miszaki vezetd all
foglalkoztatasban 2022. 03 hénaptdl (mely megfelel az dnéletrajzban feltintetett projektek
vonatkozasdban megjeldlt iddszakoknak). A szakmai onéletrajz Munkahelyek és munkakorok
részben feltiintetett informaciok és a felhivasban elGirt tapasztalatra benydjtott informéacidk
nem allnak ellentmondasban, a beosztds megnevezésénél és egy projektben megbizassal
betoltott szerepkdr megnevezésénél nem feltétel, hogy egyezniiik kell. A projektvezetdi
feladatokat a bejelentett beosztasaval 6sszefliggésben latta el, amit a Szentgal Konzorcium altal
a hianypotlas, felvilagositas megadasa soran benydjtott dokumentumok (mely szerint az
emlitett munka soran a projektvezetdi feladatokra kiilon megbizast kapott), valamint az EKM
valasza is alatdmaszt. Fentiek alapjan Ajanlatkérd ellentmondast az onéletrajzban nem talalt,
valamennyi adat megfelelt a valdsidgnak, valamint a kozbeszerzési dokumentumokban
eldirtaknak. Ajanlatkérének a Kbt. 71. § (3) bekezdése alapjan, mely az alabbiakat irja eld,
tovabbi hidnypotlas es felvilagositas elrendelésére nincs lehetésége: ,,A hianyok potlasa csak
arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kdzbeszerzési
dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak.,, Fentiekre tekintettel Ajanlatkérd az elézetes
vitarendezési kérelem 1. kérelmi elemét elutasitja, tovabbra is fenntartja arra vonatkozo
allaspontjat, hogy a Kozos Ajéanlattevé ajanlataban a felolvasdlapon megajanlott
honapokat/gyakorlatokat az értékelési szempont vonatkozasdban megfelelden alatamasztotta.
Az alkalmassagi feltételeket Ajanlattevé megfeleléen igazolta, minden el6irt dokumentum
benyujtasra kerult.

I1. kérelmi elem tekintetében

Bemutatasra keriilt a védendé informacid, milyen elénydkre tehetne szert mas konkurens
gazdasagi szerepld: Ajanlatkéré megvizsgalta a 2025. 08. 06-an benyujtott indoklasat, melyben
az Ajanlattevd konkrétan megnevezte és levezette, hogy az egységarainak a megismerése a
célpiacon negativan befolydsolnd az Ajanlattevé versenyhelyzetét. A gazdasagi szereplok
elemzéseket, 0Osszehasonlitasokat, ellendrzéseket végezhetnének, %-0s ardnyokat
hatarozhatnanak meg, anyag és termék araikat ismerhetnék meg, melybdl kiszamolhato lenne
a Ko6z0s Ajanlattevok piaci fedezete. Bemutatésra keriilt a konkrét sérelem, veszély, aranytalan
érdeksérelem: Kozos Ajanlattevok megjel6lték a valoszinisithet sérelmeiket, mely szerint a
celpiacon betdltott szerepuket korladtozna az alacsony arindokolasban szereplé adatok mas
gazdasagi szerepld altal torténd megismerése, akadalyoznd a gazdasdgban a
versenyhelyzetiiket, a célpiacon elfoglalt helyzetének gyengiiléséhez és aranytalan sérelemhez
vezetne. Fentiek alapjan megallapithato, hogy mar a 2025 augusztusaban is benyujtott indoklas
is megfelelt a Kbt. 44. 8 (1) bekezdesének, azaz nem az altaldnossdg szintjén kerilt
megfogalmazasra. Ajanlatkérd meg kivanja jegyezni, hogy az indoklas hossza nincsen
jogszabaly altal meghatarozva, ezért annak terjedelme (4 bekezdés), amennyiben az nem
altalanos, nem mérvado. Fentieken tilmenden Ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan
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hianypotlasi felhivast kildott ki a Szentgal Konzorcium részére 2025. oktober 15. 12:00 ora
benyujtasi hataridével, melyben kérte Ajanlattevét, hogy egészitse ki az iizleti titokka vald
indoklasukat. Az elGirt hataridéig a Konzorcium tovabbi konkrétumokkal, ok-okozati
osszefuggeésekkel levezette — Kkifejezetten az alacsony arindokolasban szerepld tételekre
vonatkoztatva, - hogy milyen érdeksérelem érné Ajanlattevét, amennyiben az indoklasban
szerepld adatok, informaciok nyilvanossagra keriilnének. Fentiek alapjan Ajanlatkérd elutasitja
a Il. szamu kérelmi elemet, tekintettel arra, hogy megalapozottan fogadta el az lzleti titokka
valo nyilvanitas indoklasat, mivel az megfelelt a jogszabélyban elvértaknak, nem az
altalanossag szintjen kerlt megfogalmazasra, levezetésre kerllt, hogy milyen aranytalan
sérelem érné a Konzorciumot (ok-okozati dsszefliggéssel, konkrétumokkal), amennyiben az
informaciok mas gazdasagi szerepl6 birtokaba jutnanak.

I11. kérelmi elem tekintetében

Ajanlatkér6 nem ért egyet Kérelmez6 azon allitdasaval, hogy a Konzorcium ajanlati ara
nyilvanvaléan ardnytalanul alacsony. Ajanlatkéré az ajanlati éarak vizsgédlata sordn a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag €s a birdi joggyakorlatot is figyelembe vette. A Kdzbeszerzési
Hatésag DOI: 10.37371/KEP.2025.8.1 Allasfoglalasa szerint a Kozbeszerzési Hatdsag
allaspontja szerint a Kbt. — 2025. marcius 1-jétdl hatalyos — 72. § (1) bekezdése szerint a 2025.
marcius 1. napjan vagy azt kovetden megkezdett kozbeszerzési eljarasokban az ajanlatkéronek
az atalanydijas koltségvetés egyes tételeit nem kell vizsgalat ala vonnia, ha a megajanlott
atalanyadr nem latszik ardnytalanul alacsonynak a kozbeszerzés targyat képezd épitési
beruhdzashoz képest. Az »ajanlattev ajanlata« alatt mind a teljes ajanlati ar, mind annak egyes
tételei értend6k, azonban az atalanydijas elszamolasu épitési beruhazas esetén az atalanydijas
jelleg miatt nem sziikséges az egyes tételek arvizsgalata. Ajanlatkérd jelen eljaras
eredményeképpen atalanyaras szerzodést kivan kotni. Ajanlatkérd jelen eljarast 2025. janius
11. napjan inditotta. Ajanlatkérd jelen eljarasban 1. szdmu értékelési szempontként Nettd
ajanlati ar tartalékkerettel (nettd Ft) jelolte meg. Ennek megfeleléen Ajanlatkérd a 1.13.1.4
Biralati szempontok pontban az aldbbiakat irta: Ajanlattevének az Osszesités fill B11-es
cellaban szerepld Mindosszesen értéket kell feltiintetnie a felolvasdlapon! AK a Bll-es
cellaban szerepld értéket 70-es sulyszammal fogja értékelni. Fentiek alapjan Ajanlatkérd
megvizsgalta a beérkezett ajanlatokat, és azokat nem csak kizarolag az el6zetesen megallapitott
becsllt értékhez viszonyitva vizsgalta meg, hanem a beérkezett ajanlatokat egymashoz
viszonyitva is elemezte. Ennek alapjan megéllapitotta, hogy a benydjtott - az (1 db)
érvénytelenné nyilvanitott ajanlaton kivili - ajanlatok (4 db) atlaga netté 1.455.464.130,- Ft.
Ezt kdvetden megallapitotta, hogy az els6 helyen 4ll6 Konzorcium ajanlati ara minddsszesen -
22%-al tér el a beérkezett ajanlatok atlagdhoz képest. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag
D.196/18/2023. hatarozata szerint a Kbt. rendelkezései nem hatarozzdk meg konkrétan az
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas fogalmat, nem hataroz meg szazalékos mertéket, amely
mértékkel a becsult értéknél alacsonyabb ajanlatok automatikusan irredlisan alacsonynak
mindsiilnek, és az ajanlatkérd azokat vizsgalni koteles. A gyakorlati tapasztalatok szerint a
szazalékos mérték meghatarozasa nem €letszerti, €s nem alkalmazhat6 egységesen valamennyi
beszerzés esetében. Ajanlatkérd annak érdekében, hogy megfeleljen a kdzpénzek hatékony
elkoltésére vonatkozo elvarasnak és annak érdekében, hogy megalapozott dontést tudjon hozni
a nyertes vonatkozasadban, megvizsgalta a benydjtott koltségvetéseket, mely alapjan
megallapitotta, hogy a Konzorcium minddsszesen két szakagi Osszesité ar vonatkozdsaban
adott olyan mértékben alacsonyabb 4rat a tobbi ajanlattevohoz képest, amelyeknél Ajanlatkérd
arindoklas kérés kikildése mellett dontott: Talajmechanika és Tavkozlés. Azonban itt is
szeretné megjegyezni Ajanlatkérd, hogy ezen értékek sem voltak kirivoan alacsonyak, nem
sokkal maradtak el a 30%-0s kdzbeszerzési eljarasokban altalanosan alkalmazott szazalékos
értéktdl, melynél adott esetben alacsony arindokolas kérhetd. Annak érdekében, hogy egy
esetleges késObbi teljesités soran felmeriild jogvitara okot ado helyzetet Ajanlatkérd elkeriiljon,
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dontott ugy, hogy ezen ket tétel vonatkozasban kér alacsony arindokolast, melyet Ajanlattevé
a megadott hataridében megfelelé6 modon teljesitett is. Ajanlatkérd felhivasaban foglaltaknak
eleget téve Ko6z0s ajanlattevok megadtak, hogy milyen médon hataroztak meg a megajanlast,
az indokolasban részletesen meghataroztak azokat az adatokat, informéaciokat, amelyek alapjan
az arképzés objektiven megitélhetd. Részletesen kifejtésre keriilt az is, hogy a teljesités soran
milyen és mekkora Osszegii koltségekkel szamoltak Kozos ajanlattevok. Az indokolas
szamszakilag is alatdmasztotta a megajanlott Osszegeket. Az indokolds a fentieknek
megfeleléen részletes és tételes, szamitdsokon alapuld volt, €és nyereségszamitast is
tartalmazott. Ajanlatkéré6 az indoklasat alvallalkozoi szerzddésekkel és ajanlatokkal is
alatamasztotta. Fentiek alapjan Ajanlatkéré megéllapitotta, hogy a megajanlott ar nem
aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz, a megajanlott a&ron a Konzorcium a feladatot
el tudja végezni. Ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy Ajanlatkéronek alvallalkozoi
szerzOdésben szerepld arat nem all modjaban vizsgalni.”

16. Az ajanlatkér6 2025. oktober 18-an az alabbi tartalma hidnypotlasi felhivast kildte a
nyertes ajanlattevo részére:

»Ajanlatkérd 2025.10.13. napjan a Kbt. 80. § (4) bekezdésére tekintettel, Kozos ajanlattevot
felvilagositas, hianypotlas megadasara kérte fel, melynek Ajéanlattevé az eldirt hataridében
eleget tett. Tekintettel arra, hogy a 2025. 10. 15. napjan K/LEV/18/2025/25101. iktatdszamon
benyujtott  Felvilagositds, hidnypétlas  targya  levelik  mellékleteként  megkuldott
dokumentumokat iizleti titokka nyilvanitottak, kérjiik T. K6zos Ajanlattevdt, hogy az iizleti
titokka nyilvanitasra vonatkozé indokolast hianypo6tléas keretében benydijtani sziveskedjenek a
Kbt. 44. § (1) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy az
altalanossag szintjén benydjtott indoklast nem &all moédjaban elfogadni, ezért kéri Kozos
ajanlattevot, hogy az iizleti titokka torténd indoklaséban térjen ki az alabbiakra, amennyiben
azok értelmezhet6ek: - kerliljon bemutatésra, hogy a megadott informécio ténylegesen kimeriti
az lizleti titok jogszabalyi fogalmi feltételeit, hogy a védendd informécio tekintetében az iizleti
titok térvenyi fogalmi elemei adottak (nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet
veégzb személyek szamara nem kdnnyen hozzaférhetd, ennélfogva vagyoni értékkel bir6 adatok,
tajékoztatasok és azokbol készilt dsszeallitas, amelynek a titokban tartasa érdekében a titok
jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tanusitja), - keriiljenek konkrétan
megjelolésre a veszélyek és a valdszinilisithetd sérelmek, konkrét gazdasagi vagy miiszaki
érvelés szerepel az ajanlattevd sajat koriilményeire, vagy a teljesitendd szerzédéses targyara, -
keriiljon bemutatasra a védendd informacid, €s az informacio, illetve a gazdasagi szerepld
tevékenysége kozotti kapcsolat, TARGY: Hianypotlasi felhivas a »20-as sz. vasttvonal
Szentgéal — Varosl6d-Kisléd 687+00- 691+00 hm sz. kozotti alépitményhibas palyaszakasz
helyreallitasa« targyu kozbeszerzési eljarasban - keriiljon részletezésre, hogy a nyilvanossagra
hozatal milyen aranytalan érdeksérelmet eredményez. - keriljon bemutatasra, hogy az
érdeksérelem a nyilvanossagra hozatal kovetkezménye lenne (okokozati 6sszefliggés), tovabba
az, hogy miként realizalodik az érdeksérelem (a nyilvanossagra hozatal kdvetkeztében
mindezen raforditas milyen jellegli, vagy nagysagrendileg mekkora kart realizalna, vannak-e
olyan szerz6déses, vagy jogszabalyon, hatosagi dontésen alapulo kotelezettségei, amelyek
megkovetelik a védetté nyilvanitott informacio titokban tartasat, és melyek azok a szerzddéses,
illetve egyéb hatranyos jogkovetkezmények, szankciok, amelyek a titoktartds megsértése
kévetkeztében a gazdasagi szereplovel szemben alkalmazhatoéak lesznek — ez adott esetben
alatdmasztasra kertl a hivatkozott okiratokkal, illetve azok vonatkozé részével). - keriljon
bemutatasra , hogy a nyilvanossagra hozatal kovetkeztében milyen elényokre tehetne szert mas
konkurens gazdasagi szerepld az informacid birtokdban, a nyilvanossagra hozatal a piaci
verseny szempontjabol milyen €s mekkora hatranyt eredményezne az adott ajanlattevo részére
¢€s az ajanlattevore nézve milyen hatranyos folyamatokat inditana el.”
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17. A nyertes ajanlattev6 2025. oktober 19-én benydjtotta a 2025. oktdber 15-i nyilatkozata
uzleti titokka nyilvanitasanak indokolasat az alabbiak szerint:

,» V. Zrt-vel megkotott szerzodésiink SZF-en foglalt rendelkezései alapjan K6zos Ajanlatevo a
szerzédésrol 3. személynek nem adhat ki informaciot a V. Zrt. irasbeli hozzajarulasa nélkiil.
Amennyiben Ko6z0s ajanlattevd ezt megtenné, megszegné a V. Zrt-vel megkotott szerzédés
tizletit titokra vonatkozé rendelkezését, amely Ko6zos Ajanlattevd részére érdeksérelmet és
anyagi sérelmet okozna. Gy. D. szakember projektvezetdi megbizasat alatamasztd
dokumentumok egyrészt a fenti szerzodés teljesitéséhez kapcsolddd dokumentumok, amelyre
szintén vonatkozik a V. Zrt-vel megkotott szerzOdésben foglalt titoktartasi kotelezettseg.
Masrészt Gy. D. szakemberre vonatkoz6 dokumentumok nyilvanossagra hozatala oly modon is
érdeksérelmet okozna Kozos Ajanlattevd részére, hogy mas versenytarsakat informacidhoz
juttatna az épitési beruhazas specialis szakteriiletén meglévé kvalifikalt szakemberre
vonatkozoan. A munkaerdpiacon az ilyen szakember rendkiviil keresett és mobilis, egyes
terlileteke er6forrashidny is kialakulhat, igy a nyilvanossagra hozatallal a kvalifikalt szakember
mas versenytarsak ltal megkeresésére keriulhet sor. A szakember kulcsfontossagu poziciot tolt
be Ko6zos Ajanlattevonél igy a versenytarsak altali megkeresés veszélyeztetné a Kozos
Ajéanlatevo lehetdségét a jovobeli, hasonld szakmai tapasztaltot igénylé kozbeszerzési
eljarasokban valo reszvételben, ezzel sulyos érdeksérelmet jelentene Ko6z6s Ajanlattevd
részére.”

18. A kérelmez6 2025. oktober 22-én megtekintette a nyertes ajanlattevd altal benyujtott
iratokat.

A jogorvoslati kérelem

19. A Kkérelmez6 a 2025. oktober 27-én benyuljtott és hianypétlasaval pontositott
jogorvoslati kérelmében hat kérelmi elemet terjesztett el6, valamennyi esetében a nyertes
ajanlattevd ajanlata érvényességét vitatta. Nyilatkozott, hogy ajanlattevéként vett részt a
kdzbeszerzési eljarasban és a jogsérté modon kihirdetett nyertes ajanlattevot kovetd masodik
helyezett ajanlattevoként keriilt kihirdetésre. Jogos érdekét sérti, hogy az ajanlatkérd az
eljarasban jogsértd modon olyan ajanlattevét nevezett meg a kozbeszerzési eljarasban
nyertesként, akinek az ajanlata a Kbt. 73. 8 (1) bekezdés d) pontja, a Kbt. 72. § (3) bekezdés és
a Kbt. 73. 8§ (2) bekezdés, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fa) és fb) alpontjai alapjan
érvénytelennek mindsiil. Amennyiben az ajanlatkérd jogszerlien jart volna el és a nyertes
ajanlattevo ajanlatat érvénytelenné nyilvanitja, gy a kdzbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevoje
a kérelmez6 lenne. Nyilatkozott tovabba, hogy a jogsért6 esemény 2025. oktober 3-an tortént
meg, mig arrdl valamennyi kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérd altal adott eldzetes
vitarendezeési kérelemre adott valasz napjan, 2025. oktdber 18-an szerzett tudomast. Eldadta a
kérelmezd, hogy az eljarast lezard Osszegezés megkiildésére 2025. oktober 3-an, részeérdl
iratbetekintésre 2025. oktober 8-an kerilt sor. Az iratbetekintésen megismert és tudomasara
jutott jogsertéssel kapcsolatban 2025. oktober 9-én el6zetes vitarendezést kezdeményezett,
majd annak alapjan az ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdés elbirasaira hivatkozassal 2025.
oktober 13-an, 16-an és 18-an felvilagositasra és hianypdtlasra kérte a nyertes ajanlattevét. Az
eldzetes vitarendezési kérelemre vonatkozo elutasito valaszat az ajanlatkéré 2025. oktdber 18-
an kuldte meg. lgazolta 11.303.004.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését, kérte a
jogsértés megallapitasat és a jogsértd eljarast lezaré dontés megsemmisitését.

20.  Azelso kérelmi elem targyat a nyertes ajanlattevd ajanlata érvényességének a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés d) pontjaba iitkoz6 modon torténd megallapitasa képezte, tekintettel arra, hogy
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az M/2 a) alkalmassagi minimumkovetelmény nem ker(lt igazolasra. El6bbihez kapcsolodott a
masodik kérelmi elem, amelyben a kérelmezd azt kifogasolta, hogy a nyertes ajanlattevo
ajanlata érvényessége a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaba ilitk6z6 modon keriilt megallapitasra,
tekintettel arra, hogy az értékelési szempont esetében megajanlott szakembernél az értékelés
ala es6 kortilmények nem kertiltek igazolasra.

21.  Rogzitette a kérelmezd, hogy a nyertes ajanlattevo ajanlatdban az M/2 a) alkalmassagi

kdvetelménynek valé megfelelés tekintetében Gy. D. szakembert jel6lte meg, mint

projektvezetdt. A szakember szakmai Onéletrajzdban az alkalmassagi kovetelmény és az
értékelési szempont kapcsan egyarant a ,,Békéscsaba (kiz) - Lokoshaza oh. kozotti orszagos
kozforgalmu vastti vonalszakasz atépitése” projekt keriilt feltintetésre eés az dnéletrajzban

ismertetésre keriilt a teljes projekt fébb miiszaki tartalma is és az, hogy a szakember altal a

projektben ell4tott munkakore és feladatai az alabbiak voltak: felelés miiszaki vezetd, MV-KE,

projektvezetd, épitésvezetd. A szakember altal ellatott fenti feladatok tekintetében

- az értékelési szempont kapcsan Kezdési és befejezési idépontnak 2023.03.-2025.02., 24 ho,

- az alkalmassagi kdvetelmény kapcsan Kezdési és befejezési idépontnak: 2022.03.-2023.02.,
12 ho

id6északok kertiltek feltiintetésre.

A szakmai Onéletrajzzal az ajanlattevd Osszességében azt kivanta igazolni, hogy Gy. D.

szakember 2022. marcius-2025. februar kozotti idészakban latta el a ,,Békéscsaba (kiz) -

Loékoshaza oh. kozotti orszagos kozforgalmi vasuti vonalszakasz atépitése” projekt

projektvezetdi feladatait. Eldzetes vitarendezési kérelmében az oOnéletrajzban szerepld

informéaciok 6nmagukkal, valamint a valos tényekkel valo ellentmondaséra hivta fel az
ajanlatkéré figyelmét. Az ajanlatkérd a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan az onéletrajzban
foglaltakkal kapcsolatban elsé korben (2025. oktober 13-an) felvildgositas kérés keretében
kérte annak megerdsitését, hogy a ,,Békéscsaba (kiz) - Lokoshdza oh. kozotti orszagos
kozforgalmu vastti vonalszakasz atépitése” projektben a szakember a projekt teljesitésében
projektvezetoként vett részt 2022. marcius-2025. februar kozotti idészakban. Masodik korben

(2025. oktober 16-an) pedig szintén felvilagositas keretében kérte annak megerdsitését, hogy

Gy. D. szakember projektvezetd megbizasa jelenleg még nem keriilt visszavonasra. A nyertes

ajanlattevd altal a kért felvilagositasra benyujtott és a 2025. oktober 22-i iratbetekintésen a

kérelmez6 altal megtekintett dokumentumok az alabbi relevans informaciokat tartalmazzak:

- az ajanlattevd nyilatkozata szerint Gy. D. a ,,Békéscsaba (kiz) - Lékoshaza oh. kozotti
orszagos kozforgalmi vasati vonalszakasz atépitése” projekt megvaldsitdsaban a
Vaganyprofil Kft., mint alvallalkozd bejelentett projektvezetjeként, felelds miiszaki
vezetdjeként (MV-KE) vett részt;

- ennek igazolasaul — (zleti titokként — csatolta a V-Hid Zrt.-vel, mint Megrendel6vel
(Fovallalkozoval/konzorcium taggal) megkotott vallalkozasi szerzddést, valamint a
munkaterllet atadas-atvételi jegyzOkonyvét és az épitési naplo bejegyzést, ami a nyertes
ajanlattevo nyilatkozata szerint igazolja, hogy a munkateriiletet a Vaganyprofil Kft. 2022.
februar 25-én vette at, igy Gy. D. a projekt projektvezetdi, felelos miiszaki vezetoi feladatait
2022. marciustol ellatta. (a felvilagositas mellékletekent csatolt dokumentumokat a nyertes
ajanlattevd lizleti titokka nyilvanitotta, igy azokba torténd iratbetekintésre 2025. oktober 22-
én nem Kerlt sor),

- az épitési napjoval kapcsolatban a nyertes ajanlattevé egy labjegyzet forméajaban felhivta a
figyelmet arra, hogy az €pitési naploban projektvezetdi feladatkort rogziteni nem lehet, csak
felelos miiszaki vezetdi feladatkort.

- a nyertes ajanlattevd nyilatkozataban utalt tovabba arra is, miszerint a projektvezetoi
feladatokat megbizas keretében latta el a szakember és ,,a megbizas nem beosztas”, igy az



19

Onéletrajzban a Munkahelyek/Beosztasok résznél ezért nem kerilt feltiintetésre. Szintén

iizleti titok keretében csatolta a projektvezetdi megbizashoz kapcsolodd megbizdlevelet.

- nyertes ajanlattevd a felvildgositdsban nyilatkozott tovabba arrél is, miszerint Gy. D.
szakember:

e projektvezetoként

e szervezetileg iranyitotta a projektet,

e koordinalta a szakagi kivitelezOk, alvallalkozok (utatjaro épités, felsbagyazat készités,
vaganyszabdalyozas, hegesztés, TSH kialakitas, vaganyepités, sincsiszolas, peronépités,
SMD kiszolgalas stb.) és egyéb hattér feladatokat ellatd szakemberek (mindségbiztositas,
hulladékgazdélkodas, épitési napldba torténd bejegyzés, munkavédelem stb.) munkajat,

e Kkapcsolatot tartott a megrendelével (V-Hid Zrt), részt vett az alvallalkozoi
koordinaciokon.”

- utaltak tovabba arra is, hogy az ajanlatkérd targyi eljarasban nem irta elé a fovallalkozoi
szintli projektvezetdi tapasztalatot, az ugyanis a Kbt. szerint versenykorlatoz6 eldiras lett
volna.

22. Az elbzetes vitarendezésre vonatkozo 2025. oktober 18-i valaszaban az ajanlatkéré az
alabbiakra hivatkozott: ,,a Szentgidl Konzorcium Ajanlatkéré felvilagositas kéréseinek
megfeleléen megerdsitette, dokumentumokkal alatamasztotta, hogy Gy. D. szakember a
»Békéscsaba (kiz) - Lékoshaza (oh.) vasuti vonal kivitelezése« targyd projekt alvallalkozoi
teljesitésében projektvezetoként, valamint felelds miiszaki vezetSként (MV-KE) vett részt
2022.03-2025.02. kozotti idoszakban, ennek megfeleléen az Onéletrajzaban feltiintetett
valamennyi adat minden kétséget kizdrdban megerdsitésre €s aldtdmasztasra keriilt, azok a
valdsagnak megfelnek. Ezzel egyidejiileg az EKM, mint a hivatkozott projekt Megrendeldje is
megkiildte Ajanlatkérd szamara a valaszat, melyben szintén megerdsitésre kertiltek a szakmai
Onéletrajzban feltuntetett informéciok. Ko6zos Ajanlattevok ajanlata tehat megfelel a
felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a Kbt-ben foglalt eldirasoknak.”
»Ajanlatkérd kifejezetten szeretné hangsulyozni, hogy a kozbeszerzési dokumenticioban
eldirtakat - mely szerint alkalmassag igazoldsara vonatkozoan kizarélag olyan projektvezetd
mutathatd be, aki fovallalkozo oldalan keriilt bevonasra — Kérelmezo tévesen értelmezi.
Ajanlatkérd allaspontja szerint, amennyiben a kozbeszerzési dokumentumokban az
alkalmassagi feltételek igy keriiltek volna el6irasra, azok sulyosan sértették volna a Kbt. 2. §
(2) bekezdése szerint esélyegyenldség és egyenld banasmod elvét, tovabba nem felelt volna
meg a Kbt. 65. § (3) bekezdésének, mely szerint legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni. Ajanlatkérd szamara a projektvezetdi
tapasztalat megléte volt a lényeges, irrelevans volt szamara az alkalmassadg szempontjabdl,
hogy az adott tapasztaltot a szakember alvallalkozo6 vagy a févallalkoz6 oldalan szerezte, ennek
megfeleléen a Kbt. 65. § (10) bekezdése sem Keriilt elGirdsra erre vonatkozdan. Az eljaras soran
Ajanlattevok részérdl kiegészitd tajékoztatds kérés és eldzetes vitarendezési kérelem nem
érkezett ezzel kapcsolatban, ennek megfeleléen Ajanlatkérd ugy itéli meg, hogy a kiirés
egyértelmii volt. Megjegyezni kivanjuk, hogy a Kdzbeszerzési Hatdsdg sem tett kifogast az
eldirassal kapcsolatban a hirdetmény ellendrzés soran.”

»A projektvezetdi feladatokat a bejelentett beosztasaval Osszefiiggésben latta el, amit a
Szentgal Konzorcium altal a hianypotléds, felvilagositds megadasa soran benydjtott
dokumentumok (mely szerint az emlitett munka soran a projektvezetdi feladatokra kiilon
megbizast kapott), valamint az EKM vélasza is alatimaszt.”

,Fentiek alapjan Ajanlatkér6 ellentmondast az onéletrajzban nem talalt, valamennyi adat
megfelelt a valosagnak, valamint a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak.”

,rentiekre tekintettel Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem I. kérelmi elemét
elutasitja, tovabbra is fenntartja arra vonatkozo allaspontjat, hogy a Ko6zos Ajanlattevé
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ajanlatdban a felolvasolapon megajanlott hénapokat/gyakorlatokat az értékelési szempont
vonatkozasédban megfeleléen aldtamasztotta. Az alkalmassagi feltételeket Ajanlattevd
megfeleléen igazolta, minden eléirt dokumentum benytjtasra kerlt.”

23. Az ajanlatkéré valaszabol tehat az kovetkezik, hogy a nyertes ajanlattevé altal a
felvilagositds kérésre benyujtott vélasz és dokumentumok alapjan kétséget Kizardan
meggy6zOdott az Onéletrajzban szerepld valamennyi adat valosagtartalmarol, ellentmondast
nem talélt, az ajanlatkéré szerint az alkalmassagi feltételeket a nyertes ajanlattevé megfeleléen
igazolta és hivatkozott arra is, hogy a szakmai énéletrajzban feltiintetett informéciokat az EKM
részerél megkiildott valasz is egyértelmiien megerdsitette. A kérelmezd szerint a szakmai
onéletrajz nem megfeleld és a tények sem igazoltak, alatamasztottak megfeleléen. Idézte a
felhivas M/2. a) alkalmassagi kovetelményét, azon beliil is, hogy mit ért az ajanlatkérd
projektvezetd alatt, illetve, hogy a fenti el6irashoz kapcsoléddan 15-0s sulyszammal (tehéat az
Osszesen harom mindségi értékelési szempontok koziil a legmagasabb, kiemelt stlyszdmmal!)
értékelési szempontot is rendelt, a felhivas 11.2.5. pontjaban. A kérelmez6 idézte a vonatkozo
értékelési szempontot is. Rogzitette, hogy az ajanlatkérd, valamint a szerzédéses feltételek
relevans eldirasai (VSZF 3.5.1.3., 11.6.-11.8. és a szerzédésszegés jogkovetkezményei
tekinteteben a 17.3.4. és 17.3.5. pontok) is egyértelmiien arra utalnak, hogy a targyi projektben
kiemelt, kulcs szerepet betdltd szakembernek mindsiil az M/2. a) pont szerinti alkalmassagi
kdvetelménynél es ehhez kapcsolddo értékelési szempontndl megjeldlt szakember. Ez a
személy a targyi kozbeszerzési szerz6dés teljesitésénél a targyi projekt projektvezetdje lesz. Az
ajanlatkéré az eljarast meginditd felhivasaban kiilon részletesen rendelkezett arrdl is, hogy
milyen feladatok ellatasat fogadja az M/2. a) pontban el6irt projektvezetd, projektvezetd-
helyettes-i relevans szakmai tapasztalatként. Ennek meghatarozasa egyértelmii és az alatt olyan
szakembert Kkell érteni, aki az adott Kivitelezési projektet és nemcsak egy projekten belili
alvallalkozoi részt iranyitja. Az elézetes vitarendezési kérelem ezen kérelmi eleme is arra
vilagitott ra, hogy Gy. D. szakember szakmai Onéletrajzaban 6nmagaval és a val6saggal is
ellentmond6 mddon a ,,Békéscsaba (kiz) - Lékoshaza oh. k6zotti orszagos kozforgalmi vasuti
vonalszakasz atépitése” projekt, a projekt ismertetésénél feltintetett részek szerint a teljes
projekt kerllt megjeldlésre Ugy, mintha e teljes projektnek Gy. D. szakember lett volna a
projektvezetdje. Az eldzetes vitarendezési kérelmében ezt vitatta a kérelmez6, ez ugyanis a
val6sagnak nem felel meg. Az ajanlatkér6 az el6zetes vitarendezési kérelmet elutasitd
véalaszdban viszont mdar arra hivatkozott, hogy szamara egyértelmii és megfelelden
alatdmasztott modon igazolasra kerilt, miszerint Gy. D. szakember nem a teljes ,,Békéscsaba
(kiz) - Loékoshaza oh. kozotti orszagos kozforgalmu vasuti vonalszakasz atépitése” projekt
projektvezetdje volt, hanem a projekt alvallalkozoi teljesitésében vett rész projektvezetoként és
felelds miszaki vezetéként és utalt arra is, hogy az Onéletrajzban szereplé valamennyi adat
minden kétséget kizaroan megerésitésre és alatamasztasra ker(lt, azok a valdsagnak megfelnek.
Az ajénlatkérd a fentieket annak ellenére fogadta el jogsértdé modon egyértelmiinek és
megfelelden alatamasztottnak, hogy a felvildgositas keretében a nyertes ajanlattevok nem
nyujtottak be Gjabb, javitott szakmai dnéletrajzot. Az el6zetes vitarendezési kérelem elutasitasa
soran hozott ajanlatkér6i dontés soran az alkalmassagi kovetelményt és az értékelési
szempontot aladtamasztani hivatott szakmai 6néletrajz a nyertes ajanlattevé 2025. oktober 15-i
felvilagositasanak tartalméaval ellentétesen tovabbra is a teljes ,,Békéscsaba (kiz) - Lékdshaza
oh. kozotti orszagos kozforgalm vasiti vonalszakasz atépitése” projektet, annak ismertetését
tartalmazza az alabbi tartalommal:

— Szabadkigyds allomas atépitése Uizem alatt

— Kétegyhaza allomas atépitése uzem alatt

— Lokoshaza allomas atépitése lizem alatt

— Békéscsaba-Szabadkigyds nyiltvonali vasutvonal atépitése tizem alatt
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— Lokoshaza OH nyiltvonali vastitvonal atépitése lizem alatt.

A szakmai 6néletrajz tehat semmilyen formaban nem utal arra, hogy Gy. D. szakember nem a
teljes ,,Békéscsaba (kiz) - Lékdshaza oh. kozotti orszagos kozforgalmu vasuti vonalszakasz
atépitése” projekt, hanem annak valamely alvallalkozoi rész teljesitésenek volt a
projektvezetdje, erre kizarolag a nyertes ajanlattevo altal tett felvilagositas keretében benyujtott
kisér6 levél és azokat alatimasztd dokumentumok utalnak. A kérelmezd szerint Gnmagaban
felvilagositas megadasa jogszerlien nem eredményezheti a szakmai 6néletrajzban foglalt eredeti
informaciok ilyen mérték valtoztatasat és mivel a szakmai 6néletrajzban eredetileg feltiintetett
informaciokat a nyertes ajanlattevé a felvilagositas keretében 1ényegesen modositotta, igy az
ajanlatkéré jogszeriien akkor fogadhatta volna el a felvildgositast egyértelmiinek, ha a
felvilagositas tartalmanak megfeleld informacio [azaz az, hogy a projektvezet6i feladatokat Gy.
D. nem a,,Békéscsaba (kiz) - Lokoshaza oh. kozotti orszagos kozforgalmu vasuti vonalszakasz
atépitése” projekt tekintetében, hanem a projekten beliil csak egy alvallalkozdi rész tekintetében
latta el] egyben a szakmai Onéletrajzban is atvezetésre kerll a felvilagositas megadasa
keretében. Jelen esetben, azaz az eldzetes vitarendezési kérelem elutasité valaszat megel6zo
ajanlatkéréi dontés meghozatalandl a szakmai Onéletrajz tovabbra is a ,,Békéscsaba (kiz) -
L6koshaza oh. kozotti orszagos kozforgalmi vasuti vonalszakasz atépitése” projektet és annak
ismertetését tartalmazza. E projektnek a megrendeldje tényszertien a NIF Nemzeti
Infrastruktira Fejlesztd Zrt. (jelenleg teljes korii jogutodjaként az Epitési és Kozlekedési
Minisztérium) volt és az dnéletrajz sehol nem utal arra, hogy a szakember nem ennek a
projektnek, hanem a projekten belul egy, a V-Hiz Zrt. megrendelé altal megrendelt
alvéllalkoz6i résznek volt a projektvezetdje. E tekintetben a szakmai Onéletrajz nem
megfelelden igazolja a valds tényeket. A kérelmez6 tovabba rogzitette, hogy az ajanlatkérd az
elézetes vitarendezési kérelmet elutasitd valaszaban hangsulyosan kiemelte, mintegy a dontését
megalapozo f0 indokként kezelte azt és utalt arra is, hogy a nyertes ajanlattevo
felvilagositasaval egyidejiileg az EKM, mint a hivatkozott projekt megrendeldje is megkiildte
az ajanlatkéré6 szamara a valaszat, melyben szintén megerdsitésre keriiltek a szakmai
Onéletrajzban feltintetett informaciok. A fenti hivatkozassal Osszefiiggésben a kérelmezd
régzitette, hogy az EKM 2025. oktdber 17-én kelt levele nemhogy a fentieket, hanem épp annak
ellenkezgjét tamasztotta ala. A level érdemi tartalma az alabbi: ,Kérték felvilagositasunkat,
hogy Gy. D. szakember és ezzel egyutt a szakember munkaltatéja, a Vaganyprofil Kft. a
»Békéscsaba (kiz) - Lokoshaza oh. kozotti orszagos kozforgalmu vasuti vonalszakasz
atépitése« projekt kivitelezése soran 2022.03. — 2025.02. kozotti idészakban milyen modon
latta el a projektvezetdi feladatokat. A rendelkezésiinkre allo e-naplobol kinyert informaciok
alapjan a fenti szakember a »Békéscsaba (kiz) - Lékoshaza oh. kozotti orszagos kozforgalmu
vasUti vonalszakasz atépitése« targyl szerzddés teljesitése soran nevesitésre keriilt, mint a
Vaganyprofil Kft. kozlekedésépités szakteriiletre megjeldlt felelds miiszaki vezetdje. Arrdl
pontos informécidéval nem rendelkeziink — a nyilvantartas alapjan —, hogy a megnevezett
szakember mikortol latta el a felelés miiszaki vezetdi feladatokat, azt azonban meg tudjuk
erOsiteni, hogy a szakember a projekt 2025. julius 15. napi lezardsaig betoltotte a felelds
miszaki vezetdi pozicidt. A Vaganyprofil Kft., mint a szakember munkaltatéja 2022.01.12.
napjan kelt bejegyzésének elfogadasaval alvallalkozoként vett részt a »Békescsaba (Kiz) -
Lokoshaza oh. kozotti orszagos kozforgalmu vashti vonalszakasz atépitése« projektben, a
fovallalkozoként eljard V-Hid Epitd Zrt. és a Megrendeld kozott 1étrejott 2021.05.21. napjan
kelt és 2021.09.15. napjan hatélyba Iépett szerz6dés keretein beliill az alvallalkozoi
bejelentésben Gy. D. a Vaganyprofil Kft. képviseletére jogosult képvisel6jeként keriilt
megjelolésre”. A kérelmez6 szerint egyértelmiien 1athatd a levél fentiek szerinti tartalmabol,
hogy az EKM levele egyetlen sz0 erejéig sem utal arra, hogy Gy. D. szakember a projektben
projektvezetdi feladatokat latott volna el, kizarOlag a szakember felelés miiszaki vezet6i
bevonasat igazolja és tamasztja ala, ami jelen esetben azonban irrelevans, hiszen nem ez a vita
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targya. Az ajanlatkérének pedig az EKM levelét nemhogy a nyertes ajanlattevd altal adott
adatok és informaciok igazolasaul és aldtamasztasaul, hanem épp azzal ellentétesen, az altaluk
adott adatok ¢és informacidk, valamint a szakmai Onéletrajzban foglaltak egyértelmi
cafolataként kellett volna értékelnie a dontésénél. Mig az ajanlatkéré az EKM levele szerint
azzal a kéréssel kereste meg az EKM-et, hogy adjon felvilagositést arra vonatkozoan, hogy Gy.
D. szakember milyen médon latta el a projektvezetéi feladatokat, az EKM levele pusztan azt
igazolja, hogy Gy. D. szakember a projektben kdzlekedesepités szakteriiletre megjelolt felelds
miiszaki vezetOként keriilt 2025. jalius 15-ig bevonasra, a szakember bevonasanak kezdd
idépontja sem keriilt alatimasztasra. Ramutatott arra a kérelmezd, hogy a fent irt okokbol a
projektvezetdi megbizast tartalmazé dokumentum (amire a nyertes ajanlattevé a
felvilagositdsdban utalt és amit igazolasul csatolt) sem bir relevans bizonyitd erdvel. A
megbizas, ami feltételezhetden az alvallalkozo6i részmunkdra vonatkozdan keriilt kiallitasra,
tovabbra sem all 6sszhangban az 6néletrajzban foglaltakkal és a projektvezet6i poziciot, azaz
magét a megbizast az EKM levele sem tamasztja ala, nem erdsiti meg.

24. A fentiek alapjan tehat az ajanlatkéré arra vonatkozo hivatkozasa, miszerint ,,az
Oneletrajzban feltlintetett valamennyi adat minden kétséget Kizardan megerdsitésre és
alatamasztasra kertilt, azok a valosagnak megfelnek” teljes mértékben alaptalan.

25. A kérelmezd szerint tovabba az ajanlatkérd jogsérté modon fogadta el az alvallalkozoi
részfeladatot. A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy az el6zetes vitarendezési kérelmeben nem azt
vitatta, hogy egy projekt projektvezet6i feladatait ellatd szakembert melyik teljesitésbe bevont
gazdasagi szerepl6 (fovallalkozo, vagy alvallalkozo) biztosithatja. Arra hivta fel a figyelmet,
hogy az ajanlatkéré a sajat elbirasaval 6sszhangban érvényesen csak olyan szakmai
tapasztalatot fogadhat el az M/2. a) pont szerinti alkalmassagi és ezzel kapcsolatos értékelési
szempontnal, amelyet az adott szakember egy teljes projekt tekintetében latott el, erre utal
ugyanis az ajanlatkéré M/2. a) pont alkalmassagi kovetelményhez fiizott kiegészito feltétele.
Az el6iras szerint az ajanlatkéré azt varta el, hogy olyan felkésziilt szakember keriljon
megnevezésre az M/2. a) alkalmassagi kovetelménynél és ezaltal a szerzodés teljesitése soran
bevonésra, aki relevans szakmai tapasztalattal bir egy vasutépitési projekt (nyilvanval6an a
projekt fizikai, foldrajzi teljességét, miiszaki-gazdasagi komplexitasat és nem annak egyes
részfeladatait értve ez alatt) projektvezetdként tortént iranyitasaban. Az adott szakember a
kivitelezési projektet szervezetileg irdnyitotta, a szakagi kivitelezOket koordinalta, egyéb hattér
feladatokat ellaté szakemberek munkajat koordinalta, illetve kapcsolatot tartott a projekt
megrendel6jével és ezeket a feladatokat az M/2. a) pontra bemutatott szakember ténylegesen
ellatta. A fentiek szerinti el6iras csak teljes projekt esetében értelmezhetd eldiras lehet, hiszen
egy projektszervezet csak a teljes projektben jelenik meg. Ha nem igy értelmezné az ajanlatkérd
a sajat el6irasat, hanem a fenti el6iras alapjan kiillon-kilon projekteknek fogadna el egy-egy
alvéllalkozoi részteljesitést, ugy egyreszt egy adott vasutépitési projektben — ahol jellemz6en
szazndl is tobb (1) alvallalkozé keriil bevonasra — az alvallalkozok szamanak megfeleld szamu
(akar szaznal is tobb) projektvezetd jelenhetne meg tényszeriien nem a teljes projekt irdnyitasat
igazold tényleges tapasztalattal, méasreszt egy alvallalkozoi részfeladat sem a munka
Osszetettségében, sem az azzal jaro felelosségben nem mérheté Ossze a teljes projekt
tekintetében ellatott fent ismertetett projektvezetdi feladatokkal és feleldsséggel. Emellett, ha
Ggy gondolta volna, hogy akér alvallalkozdi részfeladatok végzése tekintetében is elfogad
iranyitasi feladatok elvégzéseben szakmai tapasztalattal bird szakembert, gy nem nevesitette
volna kiilon a projektvezetd, projektvezetd-helyettes altal elvart elvegzett tényleges munkakat.
Ramutatott arra, hogy az alvallalkozoi teljesitéshez kapcsolddd szakmai tapasztalat €és miiszaki
vezetés projektvezetdi tapasztalatként vald elismerése olyan precedenst (hivatkozasi alapot)
teremtene a magyarorszagi épitési beruhdzasok terén, ami teljes mértékben Kiliresitené ugy a
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miszaki-szakmai alkalmassagi feltételek, mint pedig a mindségi értékelési szempontok
elébbire épiild rendszerét, jelentdségét, hiszen lényegében barki, barmit végezezen is el egy
projekten mint alvallalkozo, azt igazolasul felhaszndlhatna a teljes projekt projektvezetdi
tapasztalata igazoldsdul. Az pedig egyértelmii, hogy a targyi kdzbeszerzési eljardsban a
projektvezetdvel kapcsolatban elvart szintli relevans tapasztalat és az ajanlatkérd altal eloirt
kdvetelménynek valé megfelelés Gy. D. szakember kapcsdn sem a benydjtott szakmai
Onéletrajzabol, sem a felvilagositas soran benyujtott dokumentumokbol nem allapithaté meg.

26.  Ezt kovetden a kérelmezé kifejtette, hogy a nyertes ajanlattevd a felvilagositasaban
részletezte, hogy Gy. D. szakember milyen feladatot latott el projektvezetOként, ennek
keretében az alabbi szakagi munkakat és hattér feladatokat sorolta fel: ,utatjard épités,
felsbagyazat készités, vaganyszabalyozds, hegesztés, TSH kialakitds, vaganyépités,
sincsiszolas, peronépités, SMD kiszolgalas stb.”, hattér feladatokat ellatd szakemberek
felsorolasa: ,,minéségbiztositas, hulladékgazdalkodas, épitési naploba torténé bejegyzés,
munkavédelem stb.” A kérelmez6 ramutatott, hogy a felvildgositasban a fenti felsorolasnél
szereplo ,,stb.” szdcska a felsorolason tul tovabbi egyéb szakagak és hattér feladatok tételes
megjelolését nem jelentheti, igy az ajanlatkérd is kizarolag a ,,stb.” szocskan kiviil megjelolt
szakagi munkarészeket és hattér feladatokat vehette figyelembe az eldzetes vitarendezési
kérelem elutasitasara vonatkozo dontésénél. A fent megjelolt munkak egyértelmiiek abbol a
szempontbdl, hogy ezen munkék — a szakmai 6néletrajzban foglaltakkal ellentétben — nem fedik
le a teljes ,,Békéscsaba (kiz) - Lokoshaza oh. kozotti orszagos kozforgalmu vasuti vonalszakasz
atépitése” projektet. A fenti szakagi munkak és hattér feladatok koordinalasa nem egy teljes
vasutépitési projekt, hanem csak egy adott, a nyertes ajanlattevé altal az alkalmassagi
kdvetelmeny és értékelési szempont igazolasa korében csatolt szakmai énéletrajzban meg nem
nevezett alvallalkoz6i rész tekintetében torténhetett meg ténylegesen. A kérelmezé
Osszegyujtotte a ,,Békéscsaba (kiz) - Lokoshaza oh. kozotti orszdgos kozforgalmi vasuti
vonalszakasz atépitése” projekt eljarast meginditd felhivasaban kozzétett miiszaki tartalom
szerinti szakagi munkanemeket és az alabbi tablazatban szemléltetésként bemutatta, hogy Gy.
D. szakember fentiek szerinti bevonasa ténylegesen milyen mértékii volt a teljes projekt
egészéhez képest és dsszehasonlitasul a jelen jogorvoslati kérelemmel érintett targyi projekt
fobb szakagi munkait is feltiintette, igazolva azt, hogy a szakember tapasztalata milyen
mértékben maradt el az ajanlatkéré altal az M/2. pont a) pont szerinti pozicidt bet6ltd
szakemberrel kapcsolatban elvart relevans szakmai tapasztalattol. Ezen 6sszehasonlitas soran
azzal a megalapozott feltételezéssel élt a kérelmez6, hogy az ajanlatkéré a targyi projekt
kozbeszerzési eljarasat a Kbt. 28. § eldirasai szerint megfeleléen alapossaggal készitette eld és
a targyl kozbeszerzési eljardsaban megkovetelt elsd szdmt kulcs emberrel, azaz a
projektvezetdvel kapcsolatban az alkalmassagi €s értékelési szempont kdrében legalabb olyan
szakmai tapasztalatot var el relevans szakmai tapasztalatkent, mint amilyen legalabb a targyi
projekt teljesitéséhez sziikséges. Ha nem igy lenne, Ugy az a targyi kozbeszerzési eljaras nem
megfeleld alapossaggal torténd elokészitését, a Kbt. 28. § rendelkezéseinek megsértését vetné
fel.

a ,,Békéscsaba (kiz) - Lokdshaza oh. Azok a munkarészek, A targyi, ,,20-as sz.
kozotti orszagos kdzforgalma vasuti melyek Kivitelezésében a vasutvonal
vonalszakasz atépitése” projekt Vaganyprofil Kft. Gy. D. Szentgal —
kdzbeszerzés targya szerinti altal iranyitottan részt vett | Varosl6d-Kisléd”
munkarészei az alvallalkozoi projekt fébb
munkaknal munkarészei
Normal nyomtavu vasuti palya kiépitése VasUti palya
al- es felépitménnyel egyitt 60 atépitése
vaganykilométer, ezen belil:
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Egyedi miitargy
akna épitése 5 m2
alapterulet felett

Irdnyitott furds

Védocso atsajtolasa

Allando
kavicskutas
viztelenitési
rendszer

Humusz leszedés, felesleges humusz
elszéllitasaval

Erdoirtas, tusko kiszedéssel, a fak
kdzOtti novényzet irtdsaval

Véagany bontéasa 120 mh Vagany bontésa
mezoben

Fels6 agyazat bontés Fels6 agyazat
bontas

Also agyazat bontas Also agyazat
bontéasa

Alkalmatlan feddréteg leszedése,
szallitasa

Tertlet elokészitd foldmunkak

Toltés (nagy tomegli foldmil) épitése

Toltés alapozés georaccsal

Toltés szélesités toltésoldal

Toltés szélesités

1épcsézésével toltésoldal
1épcsdzésével
Tukor készitése alépitményi koronan Tukor készitése
alépitmeényi
koronan
Foldmi épitése bevagasbol Foldmi épitése
bevagashdl
Bevagasbol kikertil6 felesleges fold Bevagasbol

Kitermelése és elszallitasa lerakohelyre

kikeriil6 felesleges
fold kitermelése és
elszéllitasa
lerakohelyre

Foldmii épitése anyagnyerdhelyrdl

Toltés (nagy
tomegl foldmii)
épitése, visszanyert
anyag nélkul (K1
tétel mennyiséggel

csokkentve)
Foldmi felsé 50 cm vtg rétegébe
¢pitendd fagyvédo réteg
Geotextilia teritése
SZK1 jelti védoréteg beépitése SZK1 jelt

védoréteg beépitése
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SZK2 jelti védoréteg beépitése

Alakito foldmunkak

Alakito
foldmunkék

Padka és/vagy elvalasztosav feltoltése
toltésanyagbol

Padka és/vagy elvalasztosav
humuszolasa

Arok, folyoka

Arok, folyoka

Hossz-szivargo

Alsé agyazat keszitése Also agyazat
keészitése

Fels6 agyazat készitése fels6 agyazat épitése Fels6 agyazat
keészitése

Viaganyépités zuzottko agyazattal (kézi,
Kisgepes)

vaganyépités

Vaganyépites
zuzottkd adgyazattal
(kézi, kisgépes)

Kitéréépités ztzottkd dgyazat nélkiil 72
csoport

Nagygépes vaganyépités 60-as SMD vaganyatépito Nagygépes

rendszerii géplanc kiszolgalasa (nem | vaganyépites 54-es
épités, kiszolgalas!!!) rendszerii

Gépi vaganymerés

Nagygépes vaganyszabalyozas vaganyszabalyozas Kisgépes

vaganyszabalyozas

Sincsiszolas

sincsiszolas

Hegesztés, tényleges sinhdmérséklet
kialakitasa

hegesztés, tényleges
sinhomeérséklet kialakitasa

Sinek hegesztése

Humuszterités rézsus feliilleten

Flvesités

Noveénytelepités

Rekultivacio

55 cm magassagu allomasi peronok
1étesitése, perontetOk

peronok épitése

2 db aluljaro, liftek

akadalymentesités

térvilagitas kiépitése

utasforgalmi berendezések

korszerlsitése.

A teljes villamos vontatasi Fels6vezetéki  és
felsévezetékhalozat ¢és energiaellatas Energiaellatas
korszertsitése. rendszer atépitése

1 db kiilon szinti kozati és vasuti
keresztezést biztositd mitargy épitése.
Meglévo miitargyak teljeskori
felyjitasa.
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Allomasi és nyiltvonali viztelenités
korszerusitése.

Zajvédo fal épitése ~ 5,5 km hosszon,
allomasi P+R és B+R rendszer
kialakitasa

Kozmiikeresztezések, korszertisitése. Ko6zmi (Viztelenitd
rendszer) atépitése

magasépitmények korszerlsitése.
Zajvédo fal épitése ~ 5,5 km hosszon
Ideiglenes biztositoberendezés kiépitese,
Kéabelalépitmény vaganyt és/vagy utat
keresztezd szakaszanak kiépitése.

A végleges kabel alépitmények

Kiépitése.
A helyi tavvezérld (HETA)
berendezések kiviteli terveinek

elkészitése és az lizemeltetdi jovahagyas
beszerzése, kialakitasa.
Jarmiidiagnosztikai és  sugarzasmérd
berendezések telepitése,
rendszerterveinek és Kiviteli (telepitési)
terveinek elkészitése és az tlizemeltetdi
jovahagyas beszerzése

Szabadkigyods, Kétegyhaza és
Lokoshéaza allomésokon uj,
tolatovaganyutas elektronikus allomasi
biztositoberendezések létesitése,
villamos allitasu  valtok (74 db)
bekotésével. A vonalszakaszon (~ 60
vkm) 75 Hz-es utemezett jelfeladés
Kiépitése.

Onmiik6dé emelt sebességfi
térkdzbiztositd berendezések és kozut-
vasUt szintbeni keresztezéseket biztositd
berendezések  létesitése ETCS 2
feltételeinek kielégitésevel.

5 db sorompo6berendezés létesitése atatjarok épitése
Felvételi  épiiletek  teljes  kort
rekonstrukcioja

KOFI kézpont kialakitasa

Tavvezérlés  telepitése  Lokoshaza

alloméason
A tavkozlési berendezések létesitesehez Tavkozlési
szlikséges valamennyi feladat elvégzése. rendszer atépitése

A ,Békéscsaba (kiz) - Lokoshaza oh. kozotti orszagos kozforgalmii vasuti vonalszakasz
atépitése” projekt kozbeszerzési targya szerinti fent ismertetett miiszaki tartalom igazolasaul
csatolta a,,Békéscsaba (kiz) - Lékdshaza oh. kozotti orszagos kozforgalmu vasati vonalszakasz
atépitése” projekt kbzbeszerzesi eljarast megindito felhivasat.
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27. A kérelmez6 rogzitette, hogy a fenti 6sszehasonlitasbdl is latszik egyrészt az, hogy a
,Békéscsaba (kiz) - Lokdshadza oh. kdzotti orszagos kdzforgalm vasuti vonalszakasz atépitése”
projekt 0sszes szakagi munkarésze kozul Gy. D. szakember tényleges bevonasa a szakagi
munkarészek és hattér munkak koordindlasdban csak csekély mértékli a teljes projekthez
képest, azaz ez a bevonas nem jelenthette azt, hogy Gy. D. szakember latta volna el a projekt
szervezeti irnyitasat. Méasrészt az, hogy a ,,Békéscsaba (kiz) - Lokoshaza oh. kozotti orszagos
kozforgalmu vasuti vonalszakasz atépitése” projekt vasutépitési munkarészei kozil tobb
relevans szakagi teljesités [Ggymint: toltésépités, kitérok épitése, akadalymentesités,
térvilagitas, utasforgalmi berendezés, felsOvezetéki és energiaellatds rendszer (at)épités,
kozmiiépités, biztositoberendezés (at)épités, kabel alépitmények épitése, tavvezérlési
berendezések, tavkozlési rendszer (at)épitése munkak] kivitelezésének koordinalasaban nem
vett részt, pedig a targyi 20-as sz. vasutvonal Szentgal — Varosl6d-Kisldd, projekt szintén
tartalmaz ezen munkarészek kozull tobbet is. Emiatt sem tekinthet6 Gy. D. szakember
,Békéscsaba (kiz) - Lokdshadza oh. kdzotti orszagos kdzforgalmi vasuti vonalszakasz atépitése”
projektben betoltott pozicidja olyan mértékiinek, amely megfelelne az ajanlatkérd altal a targyi
kozbeszerzési eljarasban eldirt kovetelményeknek, hiszen a fentiek szerinti mértékii bevonasa
nem jelentheti azt, hogy Gy. D. szakember iranyitotta volna szervezetileg a kivitelezési
projektet, koordinalta volna a projekt szakagi kivitelez6it és egyéb hattér feladatokat ellato
szakemberek munkajat, azt pedig maga a nyertes ajanlattevé altal benyujtott felvilagositas
cafolja, miszerint Gy. D. a projekt megrendel6jével tartotta volna a kapcsolatot. Az elébb
ismertetett feladatok - felelds miiszaki vezetdi, és nem projektvezetdi szinten torténd - tényleges
ellatdsa Gy. D. szakember tekintetében legfeljebb csak egy — a szakmai Onéletrajzban nem
nevesitett — alvallalkozoi részben, azon belll is a projekt egészéhez mért csekély mértékben
torténhetett meg ténylegesen. A kérelmez6 allaspontjat teljes mértékben igazolja tovabba a
,»Békéscsaba (kiz) - LOkdshaza oh. k6zotti orszagos kozforgalm vasuti vonalszakasz atépitése”
projekt kozbeszerzesi eljaras ajanlati felhivas 8. oldal utolso, alabbi bekezdése is, amely az
alabbiak szerint meghatdrozza a projektvezetd altal elvégzett feladatokat:

,»A projektvezetd meghatarozasa:

Projektvezet6 alatt olyan szakembert kell érteni, aki az adott Kivitelezési projektet szervezetileg
iranyitja, koordinalja a Vallalkozo, a felelds miiszaki vezetd munkajat, kapcsolatot tart a
Megrendeldvel, konzorciumtagként torténd teljesités esetén a konzorciumvezetdvel.”

A projektvezetd tehat nem egy FMV az alvallalkozok altal bevont tucatnyit FMV koziil, hanem
az azokat koordinalé szakember, aki tartja a kapcsolatot a MEGRENDELOVEL.

28. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd jogsértd dontést hozott akkor, amikor az eljarast
megindité felhivas rendelkezéseivel ellentétesen érvényesnek fogadta el Gy. D. szakember
alvallalkoz6i  részteljesitésben ellatott szakmai tapasztalatdt projektvezetd szakmai
tapasztalatként. Arra az esetre, ha a Dontébizottsag az M/2. a) pont szerinti alkalmassagi
kovetelmény szakember elfogadhatosagara vonatkozo értelmezé elGirasdt Ugy értelmezné,
hogy a targyi eljarashan az M/2. a) pont szerinti alkalmassagi kovetelmény és az ehhez
kapcsolodo értékelési szempont szerinti tobblet tapasztalat tekintetében vasutépitési projekt
alvallalkozéi részfeladat teljesitése soran végzett projektvezetdi szakmai tapasztalat is
érvényesen elfogadhatd, ugy felhivta a figyelmet arra is, hogy ez esetben sem felel meg Gy. D.
szakember az M/2. a) pont szerinti alkalmassagi kovetelménynek. A nyertes ajanlattevé ugyanis
a felvilagositadsaban egyértelmtien kitért arra, hogy Gy. D. szakember az alvallalkozoi rész
projektvezetdjeként ellatott munkak soran a V-Hid Zrt.-vel tartotta a kapcsolatot (aki a
Vaganyprofil Kft. alvallalkozé megrendeldje volt és nem a projekt megrendeldje). Ezzel
kapcsolatos részt lasd a 2025. oktdber 15-i felvilagositas alabb idézett részében: ,,kapcsolatot
tartott a megrendelével (V-Hid Zrt.), részt vett az alvallalkozoéi koordinacidkon.” A
,Békéscsaba (kiz) - LOkdshéaza oh. k6zotti orszagos kdzforgalmu vasiti vonalszakasz atépitése”
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projekt kozbeszerzési eljarasanak nyertes ajanlattevéje a STRABAG Rail Kft. és a V-Hid Epité
Zrt. ko6zOs ajanlattevok voltak. A szerzdédést a kozds ajanlattevok, kozos ajanlattevo
fovallalkozoként kotottek meg €s kozos ajanlattevoként (konzorciumkeént) teljesitették. A kdzos
ajanlattevok kozil pedig a kozos ajanlattevoket vezetd tag (azaz a konzorciumvezetd) a
STRABAG Rail Kft. volt. Ennek igazolasaul csatolta a ,,Békéscsaba (kiz) - Lékoshaza oh.
kozotti orszagos kozforgalmu vasiti vonalszakasz atépitése” projekt kdzbeszerzési eljarasa
ajanlatok elbiralasardl készitett 0sszegezését. A szerzOdés teljesitésével kapcsolatos
részletekkel kapcsolatban hivatkozott a publikus szerz6déstar alabbi  oldalara:
https://ekr.gov.hu/ekr-szerzodestar/hu/szerzodes/406601. Ha tehat a nyertes ajanlattevé Gy. D.
szakember alkalmassagat és az értékelési szempont szerinti vallalasat a felvilagositas keretében
hivatkozott alvallalkozéi részteljesités soran végzett projektvezetdi szakmai tapasztalatara
kivantak volna alapitani, gy azt az ajanlatkérd jogszeriien csak akkor fogadhatta volna el, ha
az alvallalkoz6i feladat projektvezet6i feladatai teljesitése soran a Szakember a
konzorciumvezetovel, azaz a STRABAG Rail Kft.-vel tartotta volna a kapcsolatot, hiszen csak
igy felelhetett volna meg a felhivés alabbi aldhuzassal jelolt kovetelményének: ,,Ajanlatkéré a
projektvezetd alatt olyan szakembert ért, aki az adott kivitelezési projektet szervezetileg
iranyitja, koordinalja a szakagi kivitelezok, az egyéb hattér feladatokat ellatdé szakemberek
munkajat, kapcsolatot tartja a megrendelével, konzorciumtagként torténé teljesités esetén a
konzorciumvezetovel.”

29. Az elsO és mésodik kérelmi elemeket érintd ajanlatkérdi észrevétellel kapcesolatosan
ramutatott arra, hogy az onéletrajzban foglaltak kétséget kizaro megerésitése, alatimasztasa €s
a valdsagnak valo megfelelés igazolasa sesmmiféleképpen nem torténhetett meg a felvilagositas
keretében benyujtott dokumentumok &ltal, hiszen mig az 6néletrajzban az kerult feltintetésre,
hogy Gy. D. szakember a ,,Békéscsaba (kiz) - Lokdshaza (oh.) vasuti vonal kivitelezése” targyt
projekt projektvezetdje volt, addig a felvilagositds keretében benyujtott ajanlattevoi
dokumentumok rendre arrél szélnak, hogy Gy. D. szakember nem a teljes projekt, hanem a
teljes projekten belil, annak egy alvéllalkozoi része kivitelezése soran volt projektvezets. Az
ajanlatkérd végleges dontésénél rendelkezésre allo Onéletrajz sehol nem utal arra, hogy a
szakember nem a teljes projektnek, hanem a projekten beliil egy, a V-Hid Zrt. megrendelé altal
megrendelt alvallalkozdi résznek volt a projektvezetdje. Az ajanlatkéré ltal hivatkozott, EKM
altal adott valaszban foglaltakkal kapcsolatosan fenntartotta, hogy a fent idézett hivatkozas
teljes mértékben irrelevans a vitatott kérdés eldontésében, ugyanis az EKM levele Gy. D.
projektvezetdi kozremiikodését egyaltalan nem tamasztja ald, az csupan arrol szol, hogy Gy. D.
volt a Vaganyprofil Kft. kozlekedésépités szakagra megjeldlt felelds miiszaki vezetdje. Mindez
teljesen mas szakmai kozremtikodést jelent ahhoz képest, amit a nyertes ajanlattevo altal csatolt
szakmai Onéletrajzban Gy. D. szakemberrel kapcsolatban feltlintettek. Azon ajanlatkér6i
hivatkozéssal kapcsolatosan, amely szerint a nyertes ajanlattevd altal megkiildott projektvezetdi
megbizas, alvallalkozéi szerzddések, é€pitési napld részlet is megerdsitette, hogy a projekt
kapcsan projektvezetéként bevonasra keriilt Gy. D. szakember, kérte figyelembe venni, hogy
az épitési naplé semmiféleképpen nem igazolhatta Gy. D. szakember projektvezetdi bevonasat,
hiszen az ajanlattevé a felvilagositasdban maga utalt arra, hogy az épitési naploéban Gy. D.
szakembert csak felelds miiszaki vezet6ként tudtak régziteni.

30.  Aztajogorvoslati kérelImében nem vitatta, hogy a ,,Békescsaba (kiz) - Lékoshaza (oh.)
vasuti vonal kivitelezése” targya projekt kivitelezésénél alvallalkozok ne miikodhettek volna
kozre, azt sem, hogy a projektvezetdt ne biztosithatta volna alvallalkozo, azt viszont igen, hogy
Gy. D. szakember 0néletrajzaban foglaltakat az ajanlatkéré érvényesen nem fogadhatta volna
el, az abban foglaltak ugyanis nem tamasztjak ala az alkalmassagi kovetelmény és az értékelési
szempont szerinti relevans tobblet szakmai tapasztalat meglétét. Azon ajanlatkéréi
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hivatkozasra, amely az oOnéletrajzzal kapcsolatos, cléadta, hogy az Onéletrajzban sehol,
semmilyen utal&s nincs azzal kapcsolatban, hogy Gy. D. szakember valamilyen alvallalkozoi
rész kivitelezési projektet iranyitotta volna, de ha igy is lett volna, azt az ajanlatkéré azért sem
fogadhatta volna el érvényesen, ugyanis az eljardst meginditd felhivasban szerepld eldirdsa
szerint ,konzorciumtagként torténé teljesités esetén a konzorciumvezetovel” valo
kapcsolattartast kovetelte meg a projektvezeté szakembernél, ami Gy. D. szakember esetén
szintén nem valosult meg, ugyanis Gy. D. szakember a felvilagositas keretében benyujtott
dokumentumok szerint (amit az EKM levele is alatdmaszt) a V-Hid Zrt.-vel tartotta a
kapcsolatot, amely azonban a projektben nem konzorciumvezeté volt, hanem a projekt
kivitelezését végzo egyik kozos ajanlattevd tag. A projekt konzorciumvezetéje a STRABAG
Rail Kft. volt. Azon ajanlatkér6i észrevétellel kapcsolatosan, amely a jogorvoslati kérelemben
szerepl6 tablazattal fiigg Ossze, rogzitette, hogy az ajanlatkér6 valéban nem irt el szamszaki
paramétereket az M.2. a) pont szerinti alkalmassagi és ehhez kapcsolodo értekelési szempont
kapcsan. Nem is ezt vitatja a kérelmez6, arra kivant rdmutatni, hogy az eljarast megindito
felhivasban a projektvezetdvel kapcsolatban eldirt elvaras nem kizérolag tartalom nélkiili
el6iras, hanem az ajanlatkérd elvarasanak szakmai tartalma a gyakorlatban pontosan mit jelent.
Az ajanlatkérd ugyanis — ezzel kapcsolatos jogszabdlyi eldirds hijan teljesen érthetd és
elfogadhat6 mdédon — megkovetelte kiirdsaban, hogy nem akarmilyen szakmai tapasztalat felel
meg projektvezetd, vagy projektvezet6-helyettes szakmai tapasztalatnak, hanem rogzitette,
hogy melyek. Azzal, hogy az ajanlatkéré észrevételében irrelevansnak tartja a fentiek szerinti
0sszehasonlitast, kilresiti a projektvezetovel és projektvezeto-helyettessel szemben, sajat maga
altal eldirt, megkovetelt relevans szakmai tartalommal kapcsolatos elvarasat. Ha ugyanis
elfogadnank azt, hogy az ajanlatkér6é fent idézett elirasa nem a teljes projekt egészére
vonatkozik, hanem az el6iras érvényesen irdnyado lehet egy projekten beliili alvallalkozo rész
kivitelezésére is, ugy egy kivitelezési projektben egy adott szakember ,,barmilyen” mértékii
alvallalkozdéi kozremiikodéshez kapcsolodo bevonasa is elfogadhatd lenne projektvezetoként,
vagy projektvezet6-helyettesként. Az ajanlatkérének vélhetéen nem az volt az eredeti szandéka,
hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban ,,barmilyen” mértékli alvallalkozoi kozremitkdéshez
kapcsolodd szakembert projektvezetoként, vagy projektvezeto-helyettesként ervényesen
elfogadjon. Végiil a kérelmez6 egyéb kdzbeszerzési eljarasok szerinte hasonlo jellegii eléirasait
elemezte.

31. A harmadik kérelmi elem targyat az képezte, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlatanak
érvényessege a Kbt. 72. § (3) bekezdésébe ¢s a Kbt. 73. § (2) bekezdésébe iitk6z6 mddon kertilt
megallapitasra. A kérelmez0 rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevo részletes arindokolasat tizleti
titokkd nyilvanitotta, igy a kérelmez6 sem a 2025. oktober 8-i, sem a 2025. okt6ber 22-i
iratbetekintésen ezen dokumentumokba nem tekinthetett be. Hivatkozott rd, hogy eldzetes
vitarendezési kérelmében részletes szamitassal levezette, hogy a Tavkozlés szakagi munkakra
milyen minimalis koltségekkel lehet a szerz8dés teljesithetdsége tekintetében redlisan
szamolni. Felhivta az ajanlatkérd figyelmét arra, hogy amennyiben a nyertes ajanlattevd az
ajanlataban és részletes arindokolasaban a Tavkozlés szakagi munkakra a levezetett ,,Minimalis
vallalasi ar” = 44.886.697.-Ft-nal kisebb kalkuléciot ad, az olyan arindokolasnak, olyan
levezetésnek mindsiil, amely nem tamasztja ala megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron
vagy koltséggel teljesithetd. Idézte, hogy az ajanlatkéré a reszletes szamitas es levezetés
cafolata helyett a valaszaban mely koérilményekre hivatkozott. A 2025. oktdber 22-i masodik
iratbetekintésen az arindokolas tizleti titokka nyilvanitasra vonatkoz6 indokolas nem megfeleld
tartalmaval kapcsolatban el6terjesztett eldzetes vitarendezési kérelem kapcsan elrendelt
hianypotlasba a kérelmezd betekinthetett. Ebben a nyertes ajanlattevé az lzleti titokka
nyilvanitas indokolas kiegészitéseként a Tavkozlés szakagi munkak tekintetében az alabbiakrol
nyilatkozott: ,,Tavkozlés: az arindokolas soran a tavkozlési piacon meghatarozo szak kivitelez6
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cég ajanlatat nyujtottuk be, amelyre az altalanos koltségeket ravetitettiik és természetesen a 10
%-0s nyereséghdnyaddal megndveltiik”. A nyertes ajanlattevé nyilatkozata szerint tehat a
Tavkozlési szakagi munkak egészét alvallalkozasba adjak és e teljes munkareszt alvallalkozé
fogja teljesiteni (ami egyébkent dsszhangban all a nyertes ajanlattevé Kbt. 66. 8 (6) bekezdés
szerinti nyilatkozataval). A Tavkozlési munkarész arindokolasat azonban a nyertes ajanlattevé
azzal tudta le, erre utal ugyanis a fent idézett sajat nyilatkozata, hogy &rindokolaskent
minddssze egy, a tdvkozlési piacon meghatarozd szak kivitelezd cég ajanlatat csatolta, arra
vetitette r4 az altalanos koltségeit és a 10%-0s nyereséghényadot. Amennyiben ez valdban igy
tortént és maganak az alvallalkozoi ajanlati arnak a részletes lebontasa, alatdmasztasa, a
koltségkalkulécid részletes ismertetése az arindokoldsban nem tortént meg a Tavkozlési
munkarészt tekintetében, ugy az a Kbt. 72. § eldirasai €s a 2. § szerinti aranyossag elve, illetve
a kovetkezetes dontdbizottsdgi joggyakorlat alapjan nem tekinthetd megfelelonek, az
alvallalkoz6i kozremiikddés ugyanis a vizsgalt szakagi munkak tekintetében relevans €s olyan
mértékii, hogy az alvallalkozdi ajanlat részletes alatdmasztésa, részletes kalkulacio levezetése
nem mellzhetd. A fentiek mellett 1ényeges szempont az is, hogy az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelemre vonatkozd valaszaban arra utalt, miszerint az arindokolas kéréssel
érintett Tavkozlés munkarészek esetében a nyertes ajanlattevé altal benyujtott ajanlat értékei
,nem sokkal maradtak el a 30%-0s kozbeszerzési eljarasokban &ltalanosan alkalmazott
szazalékos értéktdl, melynél adott esetben alacsony arindoklas kérhet6”. A ~30 %-0s eltérés
kapcsan nem hagyhato figyelmen kiviil a fentebb irt és a 2025. oktober 22-i iratbetekintés soran
megismert felettébb érdekes kalkulaciés modszer. Eszerint a kb. ~30%-0s eltérés a nyertes
ajanlattevo altalanos koltségeit és a 10% -0s nyereséghanyadot és az ajanlattevé altal ,,ravetitett
alalanos koltségeket” (mely vélhetden tovabbi legalabb 6-8%) is tartalmazo szamitasnal jelenik
meg, azaz a Tavkozlési munkarész tételei tényleges megvalositasara bevont alvallalkoz6
koltségei ezaltal Iényegesen nagyobb eltérést kell, hogy mutassanak a realisan megvalosithato
koltségekhez képest. A mar emlitett 30-32%-nal tovabbi 16-18%-al — tehét 6sszesen kb. 50%-
kal — kevesebb a tényleges munkavégzés koltségeit megtestesitd alvallalkozoi rész. Ezeért
tovabbra is fenntartotta a kérelmez6 a vitarendezési kérelmében foglalt levezetést és azt, hogy
amennyiben a nyertes ajanlattevé ajanlatban és részletes arindokolasaban a Tavkozlés szakagi
munkéakra a levezetett ,Minimdlis vallalasi ar” = 44.886.697.-Ft-nal kisebb kalkulaciot
tartalmaz, az olyan arindokolasnak, olyan levezetésnek mindsiil, amely nem tamasztja ala
megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Végiil a kérelmezd
szerint az arindokolas akkor sem fogadhatd el érvényesen és az ajanlat a Kbt. 72. § (3) bekezdés
értelmében, a Kbt. 73. § (2) bekezdésre hivatkozassal akkor is érvénytelennek mindsiil, ha a
nyertes ajanlattevé az arindokoldsaban valojdban nem vezette le a Tavkdzlés munkarész
arra ravetitett altalanos koltségek és a nyereséghanyad szamitassal kivantak alatamasztani az
ajanlati &r megalapozottsagat.

32. Az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljaras soran eléadottakkal kapcsolatosan — hogy az
alvallalkoz6i szerz6désben szerepld arakat nem all modjaban vizsgalni — ramutatott arra, hogy
a nyertes ajanlattevé nem tett eleget arindokolasi kotelezettségenek és nem vezette le a
felhivésa iranyult. Tekintettel arra, hogy a Tavkozlés munkarész kivitelezését teljes mértékben
alvallalkozd teljesiti, azaz az alvallalkozoi teljesités relevans az arindokolassal érintett
munkarész esetében, igy a Kbt. 72. § szerinti arindokolas vizsgalatanal nem lehet eltekinteni
attol, hogy az alvallalkozdi munkarész részletes arkalkulacidja nem keriil benyujtasra, erre hivja
fel a figyelmet az aranytalanul alacsony &r vizsgalatdval kapcsolatban a Kozbeszerzések
Tanacsa 4ltal kiadott utmutaté is. Az ajanlatkérd érve ellentétes egyebekben az EKM
kovetkezetes gyakorlataval is.
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33. A negyedik kérelmi elem targyat az képezte, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlatanak
érvényessége a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja szerinti ok ellenére, jogsértd modon keriilt
megéllapitasra, tekintettel arra, hogy a tavkdzlési munkarészhez kapcsol6do arindokolés lzleti
titok-indokolasa a hianypotlast kovetéen sem elfogadhato.

34. A kérelmezd eldadta, hogy eldzetes vitarendezési kérelmében kifogasolta, hogy a
nyertes ajanlattevo arindokolasa iizleti titokka nyilvanitasara vonatkozo6 indoka nem felel meg
a Kbt. 44. § (1) bekezdésben elbirt kovetelménynek €s az ajanlatkéré a Kbt. 44. § (4) bekezdés
eldirdsa ellenére elmulasztotta a nem megfeleld indokolassal kapcsolatban sziikséges
hianypotlas elrendelését. Az elGzetes vitarendezés keretében az ajanlatkéré — elfogadva a
kérelmében foglalt érveket — a jogsértés orvoslasa érdekében a Kbt. 80. § (4) bekezdésre
hivatkozassal hianypétlasi felhivast kiildott. A kérelmezé idézett a 2025. oktober 13-i
hianypétlasi felhivasbol, majd kifejtette, hogy abbdl szdmaéra is az kdvetkezik, hogy abban az
ajanlatkér6 is elismerte, hogy az arindokolés Uzleti titokka nyilvanitas eredetileg benyujtott
indoka az altalanossag szintjén keriilt megfogalmazésra és konkrétan megadta, hogy milyen
tartalmu és részletezettségli indokolast var el hidnypoOtlds keretében benyujtani. A nyertes
ajanlattevo a hianypotlasi felhivas kibocsatasanak jogossagat nem vitatta, a megadott hataridén
belll benyujtotta hidnypotlasat, amelyben az eredeti indokolast kiegészitette. A kérelmezé ezt
a kiegészitett indokolast a 2025. oktober 22-i masodik iratbetekintésen megtekinthette. Ezt
kovetden rogzitette a kérelmez6, hogy a Kiegészitett indokolasban a Tavkozlés munkarész
tekintetében benyujtott arindokolés Uzleti titokka nyilvanitas indoka tovabbra is az altalanossag
szintjén kerult megfogalmazésra és nem az indokolds szdvegének terjedelme miatt. A
kérelmez6 szerint az indokolas altalanos tartalmu, ezért tovabbra sem felel meg a Kbt. 44. § (1)
bekezdésben eldirt kovetelménynek. A nyertes ajanlattevé a Tavkozlési munkarész
tekintetében alvallalkozéi arajanlattal, az altalanos koltségek és a 10% nyereséghéanyad
kalkulacio adattartalma hianyaban nem meriti ki az tzleti titok jogszabalyi fogalmi feltételeit.
A védendd informdcié tekintetében az iizleti titok torvényi fogalmi elemei adottak (nem
kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek szamara nem konnyen
hozzaférhet6, ennélfogva vagyoni értékkel bird adatok, tajékoztatdsok és azokbdl készult
Osszedllitas, amelynek a titokban tartasa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 magatartast tandsitja).

35. Az 0todik és hatodik kérelmi elemek targyat az képezte, hogy a nyertes ajanlattevo
ajanlatanak érvényessége a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja szerinti ok ellenére, jogsértd
modon kerllt megallapitasra, tekintettel arra, hogy a Gy. D. szakemberre vonatkozd
dokumentumok 1iizleti titokkd mindsitésének indokoldasa a hianypdtlast kovetéen sem
elfogadhatd, tovabba a Gy. D. szakemberre vonatkoz6 dokumentumok Uzleti titokka
mindsitésének torvényi akadalya van, az tlizleti titokka mindsités a Kbt. eldirdsaiba titkozik. A
kérelmez6 rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevé a 2025. oktdber 15-ig teljesitett felvilagositas
soran benyujtott 6sszes mellékletet, beleértve a Gy. D. szakember projektvezetdi megbizasat
alatamaszté dokumentumot és a Gy. D. szakemberre vonatkoz6 tovabbi dokumentumokat is
uzleti titokkd nyilvanitotta. A kérelmezé idézte az ajanlatkéré 2025. oktober 18-an kelt
hianypotlasi felhivasaban foglaltakat, majd rogzitette, hogy annak jogossagat a nyertes
ajanlattevé nem vitatta, a megadott hataridon beliil benyujtotta hianypotlasat, amelyet a 2025.
oktober 22-i iratbetekintésen megtekintett. A nyertes ajanlattevé indokolasaban szerepld
hivatkozasokat a kérelmezé ismertette. Allaspontja szerint az indokolds teljes mértékben
nélkuldzi az ajanlatkérd hianypotlasaban eldirt tartalmu, az altalanossag szintjén tlmutato
részletes indok levezetéset, azaz az indokolas a Kbt. 44. § (1) bekezdésének nem felel meg.
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Masrészt a Kbt. 44. 8 (2)-(3) bekezdésben foglalt eldirasba is Utkozik, ugyanis ezek a
dokumentumok egyarant az ajanlattevd altal az alkalmassagi kdvetelmény korében benyujtott
szakemberre vonatkozo dokumentumoknak mindsiilnek, amelynek tizleti titokka nyilvanitasat
a Kbt. 44. § (2) bekezdés cb) alpont kifejezetten tiltja.

Az ajanlatkéro észrevétele

36. Az ajanlatkér6 kérte az alaptalan kérelem elutasitasat, nyilatkozott, hogy a beszerzés
sajat forrasbol valésul meg, tovabba, hogy a kozbeszerzési eljarasban keletkezett
dokumentumok  kore uzleti titkot  tartalmaz, mely  dokumentumok a
http://kozbeszerzes.hu/tarhely-re torténé feltoltés soran egyértelmtien, kiilon elkiilonitésre
keriiltek az ,,Uzleti titok” elnevezésii mappéban.

37. Az els6 és masodik kérelmi elemek targyaban idézte, hogy a felhivasban mely modon
hatarozta meg a projektvezet6t, és projektvezetd-helyettes fogalmakat. Ezt kdvetben kifejtette,
hogy a kérelmez6 a projektvezetdi fogalom meghatarozasaban ,,adott kivitelezési projektet”
jelolt meg, nem irta eld sem azt, hogy teljes projektben, sem azt, hogy févallalkozo6i oldalon
kellett teljesiteni az eldirt szakmai tapasztalatot, az kizdrdlag a kérelmezd helytelen
értelmezése. A projektvezetd fogalma nincs meghatarozva jogszabalyi szinten, azt az
ajanlatkéré hatarozta meg a kozbeszerzési dokumentumokban. A projektvezetd kérelmezd
altali téves eértelmezése — miszerint kizardlag févallalkozoként torténé projektvezetés
elfogadhat6 — versenykorlatozé lenne, mivel ebben az esetben kizéardlag korabbi projektekben
részt vevo fovallalkozok vehetnének részt valamennyi Gijabb projektben, kizarolag 6k tudnanak
fovallalkozoi projektvezetdt bemutatni. Az ajanlatkérd érvelését tamasztja ala az is, hogy a
,,Békéscsaba (kiz) - Lékoshaza oh. kozotti orszagos kozforgalmi vasuti vonalszakasz atépitése”
targyu kozbeszerzési eljarasban masik ajanlatkéré masként fogalmazta meg a projektvezetd
fogalmat. Ezt a projektvezetdi megfogalmazast a kérelmez6 tévesen akarja megfeleltetni a jelen
kozbeszerzési eljarasban, mivel ebben kizarolag az ajanlatkérd altal megfogalmazott elvarasok
lehetnek az irdnyadok. Az ajanlatkérd szempontjabol az volt szempont, hogy a részérdl
tdmasztott elvarasnak feleljen meg a nyertes ajanlattevé. A bemutatott 6néletrajz az elGirt
részletezettséggel tartalmazta a Gy. D. szakember altal ellatott feladatokat, az alapjan
megallapithatd volt a projektvezetdi tapasztalata. A nyertes ajanlattevé ajanlataban Gy. D.
szakember onéletrajzaban az alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
tapasztalat és az értékelési szempont kapcsan bemutatott tobblet tapasztalat ismertetése kapcsan
a ,,Véllalkozéasi szerzddés keretében a Békéscsaba (kiz)-Lokoshaza (oh.) vasuti vonal
kivitelezése” targy alatt bemutatasra keriiltek az adott eljaras relevans részei. igy szerepeltek
benne a ,,Szabadkigyos allomas atépitése lizem alatt”, ,,Lokdshaza allomas atépitése lizem
alatt”, ,,Békéscsaba-Szabadkigyds nyilt vonali vasuti palya atépitése tizem alatt”, ,,L6kGshaza-
Orszaghatar nyilt vonali vastti palya atépitése lizem alatt” Kifejezések, amely megfelelt a
kiirasban foglaltaknak, mivel az ajanlatkéré nem korlatozta, hogy egy adott kozbeszerzési
eljarason belul ne lehetne részekre vonatkozoan projektvezetdi feladatokat ellatni. Rogzitette,
hogy a benyujtott 6néletrajz vizsgalata soran nem merlt fel benne kétely arra vonatkozoan,
hogy az onéletrajzban szerepld munkékat a szakember nem végezte volna el, nem vett volna
részt a projektben vagy nem projektvezetéként vett volna részt a projektben, tekintettel arra,
hogy az Onéletrajzban minden adat olyan részletezettséggel szerepelt, mely megfelelt a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak, igy a nyilatkozati elv alapjan elfogadta azt.

38.  Kifejtette az ajanlatkérd, hogy a kérelmez6 elézetes vitarendezési kérelmében foglaltak
tisztdzasa érdekében 2025. oktober 13-4n a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti hidnypdtlasi
felhivast kildott, illetve felvilagositast kért a nyertes ajanlattevétol. Ebben kérte annak
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megerdsitését, hogy a benyujtott szakmai onéletrajzban a 2. szdmu értékelési szemponthoz
bemutatott tdbblettapasztalat, valamint az M/2. a) alkalmassagi kdvetelménynek valo
megfeleléshez bemutatott tapasztalat ismertetéséhez feltiintetett projektben (,,Vallalkozasi
szerz6dés keretében a Békéscsaba (kiz) - Lokoshaza (oh.) vasuti vonal kivitelezése) Gy. D.
szakember a projekt teljesitésében projektvezetOként vett részt 2022. marcius-2025. februar
kozotti idészakban. Ezzel parhuzamosan a Kbt. 69. 8 (13) bekezdésére tekintettel az ajanlatban
benyujtott nyilatkozat tartalmanak ellendrzése érdekében informacié megadasara kérte fel az
EKM-et. A nyertes ajanlattevd altal megkiildott projektvezetdi megbizas, alvéllalkozoi
szerzOdések, €épitési naplod részlet is megerdsitette, hogy a projekt kapcsan projektvezetoként
bevonasra keriilt Gy. D. szakember. Az ajanlatkér6é ezt kovetéen ismét a Kbt. 80. § (4)
bekezdése szerinti felvilagositas kérést kildott a nyertes ajanlattevé részére, kérte annak
meger6sitését, hogy Gy. D. szakember projektvezet6i megbizasa visszavonasra keriilt-e. Kérte,
hogy amennyiben a megbizas visszavonasra kertilt, a visszavonas datumat az ajanlatteva jelolje
meg. A nyertes ajanlattevé a megjeldlt hatariddig a felvilagositas kérésnek eleget tett, mely
szerint jelenleg sem ker(lt meég Gy. D. szakember projektvezet6i megbizasa visszavonasra, ez
ajanlatkéré szamara teljes mértékben igazolasra keriilt a nyertes ajanlattevd altal benyujtott
dokumentumokban. A nyertes ajanlattevé felvilagositas kéréseinek megfeleléen megerésitette,
dokumentumokkal alatdmasztotta, hogy Gy. D. szakember a ,,Békéscsaba (kiz) - Lokoshaza
(oh.) vasuti vonal kivitelezése” targyu projekt (ez volt a kozbeszerzési eljaras megnevezése)
alvallalkozoi teljesitésében projektvezetSként, valamint felelés miiszaki vezetoként (MV-KE)
vett részt 2022. marcius-2025. februér kozotti idészakban, ennek megfelelden az 6néletrajzaban
feltlintetett valamennyi adat minden kétséget kizaroan megerdsitésre és alatdmasztasra kertilt,
azok a valosagnak megfelnek. Ezzel egyidejiileg az EKM is megkiildte az ajanlatkérd szamara
a valaszat, melyben szintén meger0Ositésre kerliltek a szakmai Onéletrajzban feltiintetett
informaciok, miszerint Gy. D. szakember a ,,Békéscsaba (kiz)-Lokoshaza oh. kdzotti orszagos
kozforgalmu vonalszakasz atépitése” targyu szerzddés teljesitése soran nevesitésre keriilt, mint
a Vaganyprofil Kft. kozlekedésépités szakagra megjelolt felelés miiszaki vezetdje. A
Vaganyprofil Kft. alvallalkozoként vett részt a ,,Békéscsaba (kiz)-Lokoshaza oh. kozotti
orszagos kozforgalmu vonalszakasz atépitése” targyu kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzOdés teljesitésében.

39.  Megjegyezte vegul, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltak szerint az ajanlatkérd
nem korlatozhatja az ajanlattevé jogosultsagat alvallalkozd bevondsara, csak akkor, ha az
eljaras sordn a Kbt. 65. § (10) bekezdése szerinti lehetdséggel élt. A nyertes ajanlattevé a
szerz6dés megkotésének idopontjaban, majd — a késébb bevont alvéllalkozok tekintetében — a
szerzddes teljesitésének iddtartama alatt koteles el6zetesen az ajanlatkéronek valamennyi olyan
alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerzOdés teljesitésében. A kozbeszerzési
dokumentacioban az alkalmassag igazolasara vonatkozoan nem irta elé feltételként, hogy
kizarolag olyan projektvezetd mutathatd be, aki fovallalkoz6 oldalan keriilt bevondasra, ezért
ilyen nem létez0 feltételnek valo megfelelést nem is kérhetett az ajanlattevoktol. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint, amennyiben a k6zbeszerzési dokumentumokban az alkalmassagi feltételek
igy kertiltek volna elGirasra, azok stlyosan sértették volna a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti
esélyegyenldség és egyenld banasmaod elvét, tovabba nem feleltek volna meg a Kbt. 65. 8 (3)
bekezdésének, mely szerint az alkalmassagi kovetelményeket legfeljebb a szerzddés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni. Az ajanlatkérd szamara
a projektvezetdi tapasztalat megléte volt a l1ényeges, irrelevans volt szaméara az alkalmassag
szempontjabol, hogy az adott tapasztalatot a szakember alvéllalkozd vagy a févallalkozé
oldalan szerezte, ennek megfelelden a Kbt. 65. § (10) bekezdése sem keriilt eldirdsra erre
vonatkozoan. A nyertes ajanlattevé altal a 2025. oktober 15-i felvilagositaskerés, hianypotlas
keretében benyujtott dokumentumok — melyeket Gzleti titokka nyilvanitottak — tartalmazzak
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Gy. D. szakember altal a projekt soran ellatott feladatait. A nyertes ajanlattevé helyesen jart el,
amikor a ,,Békéscsaba (Kiz) - L6koshaza oh. kozotti orszagos kozforgalmu vasuti vonalszakasz
atépitése” targyt (TED szam: 2020/S 208-506653) koOzbeszerzési eljarast a szakmai
Onéletrajzéban az alkalmassagi kévetelmény és az értékelési szempont kapcsan megjeldlte,
hiszen ez volt a projekt hivatalos elnevezése, ezen a projekten belul kerultek a benyujtott
Oneletrajzban az egyes szakaszok részenként megjeldlésre. A ,,Békéscsaba (kiz) - Lékoshaza
oh. kozotti orszagos kdzforgalmd vasuti vonalszakasz atépitése” targya (TED szam: 2020/S
208-506653) kozbeszerzési eljarasban a nyertes a BL2020 Konzorcium volt, a teljesitésben
azonban alvallalkozok vettek részt. A kiirasnak megfeleléen az oOnéletrajzban foglaltak
alatamasztottak, hogy az alvallalkozoi projektvezetd irdnyitotta az adott rész Kivitelezési
projektjét szervezetileg, koordinalta a szakagi kivitelezOk munkajat, és tartotta a kapcsolatot az
adott megrendeldvel, jelen esetben a fovallalkozoval. Megjegyezte, hogy a nyilatkozati elv
alapjan az oneéletrajzban foglaltak énmagukban is igazoljak ezek alatdmasztasat. Az eljaras
soran az ajanlattevok részérdl kiegészitd tajékoztatas kérés és eldzetes vitarendezési kérelem a
kdzbeszerzési dokumentumok ezen részével kapcsolatban nem érkezett, ennek megfeleléen
Ugy itélte meg, hogy a kiiras egyértelmii volt, a Kdzbeszerzési Hat6sag sem tett kifogast az
elbirassal kapcsolatban a hirdetmény ellen6rzés soran. A Gy. D. szakember részérdl benyujtott
onéletrajzban rogzitésre kerilt, hogy a szakember a VVaganyprofil Kft. alkalmazasaban, mint
felelés miszaki vezetd all foglalkoztatasban 2022. marcius honaptol (mely megfelel az
Onéletrajzban feltlintetett projektek vonatkozasdban megjelolt idészakoknak). A szakmai
onéletrajz Munkahelyek és munkako6rok részben feltiintetett informaciok és a felhivasban el6irt
tapasztalatra benyujtott informécidk nem allnak ellentmondasban, a beosztas megnevezésénél
és egy projektben megbizassal betoltdtt szerepkér megnevezésénél nem feltétel, hogy
egyezniuk kell. A projektvezetdi feladatokat a bejelentett beosztasaval dsszefiiggésben latta el,
amit a nyertes ajanlattevé altal a hianypotlas, felvilagositds megadasa sordn benydjtott
dokumentumok (mely szerint az emlitett munka soran a projektvezetdi feladatokra kiilon
megbizast kapott), valamint az EKM vaélasza is alatdmaszt. Nem korlatozhat6, hogy egy
szakember egy mindségében egy feladatot, vagy megbizast lasson el, hiszen a gyakorlat sem
ezt igazolja. Az ajanlatkérének a Kbt. 71. § (3) bekezdése alapjan tovabbi hianypoOtlas és
felvilagositas elrendelésére nincs lehet6sége.

40. A kérelmezé altal kimunkalt tablazattal kapcsolatosan megjegyezte, hogy arra
vonatkozoan, hogy a ,,Békéscsaba(kiz)-Lokoshaza oh. kozotti orszagos kozforgalmd vasati
vonalszakasz atépitése” projektben a Vaganyprofil Kft. Gy. D. altal irdnyitottan rész vett
alvallalkoz6i munkai melyek voltak, és a ,,20-as sz. vasutvonal Szentgél-Varoslod-Kisléd”
projekt f6bb munkarészei melyek lesznek, teljesen irrelevans a jelen kdzbeszerzési eljarasban,
ilyen és hasonld kimutatasokat nem Kkért az ajanlatkéré a felhivasa kapcsan, €s nem irt eld
szamszaki paraméterrel rendelkezd referencia eldirast sem, ezért az ezeknek valo megfelelést
nem is kOvetelhette meg ajanlattevotol.

41. A harmadik kérelmi elemmel kapcsolatosan kifejtette, hogy nem ért egyet a kérelmez6
azon allitasaval, hogy a nyertes ajanlatteve ajanlati ara ardnytalanul alacsony. Figyelembe vette
e korben a Dontobizottsag és a birdsag joggyakorlatat is, majd a Kozbeszerzési Ertesitében
megjelent irasbol idézett. Rogzitette, hogy a jelen eljaras eredményeképpen atalanyaras
szerzOdést kivan kotni, az eljarast pedig 2025. jinius 11-én inditotta. Az els6 szamu értékelési
szempontkeént Netto ajanlati ar tartalékkerettel (nettd Ft) jeldlte meg, ennek megfeleléen a
felhivas 1.13.1.4 Birélati szempontok pontjaban az aldbbiakat irta eld:

»Ajanlattevének az Osszesités fiill Bll-es cellaban szereplé Mindosszesen értéket kell
feltiintetnie a felolvasdlapon! AK a B11-es cellaban szerepl6 értéket 70-es sulyszammal fogja
értékelni.” Megvizsgalta a beérkezett ajanlatokat, és azokat nem csak kizarolag az elézetesen
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megallapitott becsilt értékhez viszonyitva vizsgalta meg, hanem a beérkezett ajanlatokat
egymashoz viszonyitva is elemezte. Ennek alapjan megallapitotta, hogy a benyujtott —az (1 db)
érvénytelenné nyilvanitott ajanlaton kivili — ajanlatok (4 db) atlaga nett6 1.455.464.130.-Ft.
Ezt kovetéen megallapitotta, hogy az elsé helyen allo nyertes ajanlattevé ajanlati &ra
minddsszesen -22%-al tér el a beérkezett ajanlatok atlagahoz képest. Annak érdekében, hogy
megfeleljen a kozpénzek hatékony elkdltésére vonatkozo elvarasnak és annak érdekében, hogy
megalapozott dontést tudjon hozni a nyertes vonatkozasaban, megvizsgalta a benydjtott
koltségvetéseket, mely alapjan megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd minddsszesen két
szakagi Osszesitd ar vonatkozasaban adott olyan mértékben alacsonyabb arat a tobbi
ajanlattevohoz képest, amelyeknél az ajanlatkérd arindokolds kérés kiklldése mellett dontott:
Talajmechanika és Tavkozlés szakagakban. Azonban ezen értékek sem voltak kirivéan
alacsonyak, nem sokkal maradtak el a 30%-o0s kdzbeszerzési eljardsokban altaldnosan
alkalmazott szazalékos értékt6l, melynél adott esetben alacsony arindokolas kérhet6. Annak
érdekében, hogy egy esetleges késdbbi teljesités soran felmeriild jogvitara okot add helyzetet
elkeruljon, dontott ugy, hogy ezen két tétel vonatkozasaban kér arindokolast, amelyet az
ajanlattevé a megadott hataridében megfelel6 mddon teljesitett is. Kérte figyelembe venni a
Dontdbizottsag D.196/18/2023. hatarozataban foglaltakat. A felhivasban foglaltaknak eleget
téve a nyertes ajanlattevé megadta, hogy milyen médon hatarozta meg a megajanlast, az
indokolasban részletesen meghatarozta azokat az adatokat, informéacidkat, amelyek alapjan az
arképzés objektiven megitélhetd. Részletesen kifejtésre keriilt az is, hogy a teljesités soran
milyen és mekkora 6sszegli koltségekkel szdmolt, az indokolas szdmszakilag is aldtdmasztotta
a megajanlott Osszegeket. Az indokolas a fentieknek megfelelden részletes és tételes,
szamitasokon alapul6 volt, és nyereségszamitast is tartalmazott, alvallalkozoi szerzddésekkel
és ajanlatokkal is alatamasztasra keriilt. A fentiek alapjan az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a
megajanlott ar nem tartalmaz aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast, a megajanlott aron a
nyertes ajanlattevo a feladatot el tudja végezni, felhivta arra a figyelmet, hogy az alvallalkozo6i
szerzédésben szerepl6 arakat nem all modjaban vizsgalni.

42. A negyedik-6todik kérelmi elemek esetében az ajanlatkérd idézte a Kbt. 44. § (1)
bekezdését, majd kifejtette, hogy a nyertes ajanlattevé indokolasaban bemutatta a védendd
informaciot, illetve, hogy milyen eldnyokre tehetne szert méas konkurens gazdasagi szerepld. A
nyertes ajanlattevé konkrétan megnevezte és levezette, hogy az egységarainak a megismerése
a célpiacon negativan befolyasolnd versenyhelyzetét. A gazdasagi szereplék elemzéseket,
Osszehasonlitasokat, ellenérzéseket végezhetnének, %-0s ardnyokat hatarozhatnanak meg,
anyag ¢és termék araikat ismerhetnék meg, melybdl kiszdmolhato lenne a nyertes ajanlattevo
piaci fedezete. Bemutatasra kerllt a konkrét sérelem, veszély, aranytalan érdeksérelem.
Megjelolték a valoszinilisithetd sérelmeiket, mely szerint a célpiacon betoltott szerepiiket
korlatozna az alacsony arindokolasban szerepl6é adatok mas gazdasagi szereplé altal torténd
megismerése, akadalyoznd a gazdasdgban a versenyhelyzetiiket, a célpiacon elfoglalt
helyzetének gyengiiléséhez és aranytalan sérelemhez vezetne. Fentiek alapjan megéallapithato,
hogy mar a 2025 augusztusaban benyujtott indokolas is megfelelt a Kbt. 44. § (1) bekezdésének,
azaz nem az altalanosan elvarhatosag mentén kerilt megfogalmazasra, amelyet az ajanlatkérd
elfogadott. Megjegyezte, hogy az &rindokolast az ajanlatkéré részére készitette a nyertes
ajanlattevé €s nem a tobbi ajanlattevé betekintése céljabol. Végiil a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelme alapjan benyujtott hianypotlas soran tovabbi konkrétumokkal, ok-okozati
Osszefliggésekkel levezette a nyertes ajanlattevé — Kifejezetten az alacsony arindoklasban
szerepl tételekre vonatkoztatva —hogy milyen érdeksérelem eérné, amennyiben az indoklasban
szerepld adatok, informacidk nyilvanossagra keriilnének.
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43. A hatodik kérelmi elemmel Osszefiiggésben az ajanlatkérd kifejtette, hogy a nyertes
ajanlattevd magat az alkalmassagi kovetelményt igazold dokumentumot nem nyilvanitotta
Uzleti titokka (referencia igazolas, Onéletrajz), hanem az ezt alatamasztd szerzddéseket,
megallapodasokat, amelyekre jogszerlien lehetdsége volt. Az {lizleti titkot tartalmazo
dokumentumok tartalmat meg tudta vizsgalni, jogszerii dontést tudott hozni, amely a Kbt.
alapjan kotelezettsége. Nem azt a célt szolgaljak ezek a dokumentumok, hogy a tobbi
ajanlattevé ebbdl egyéb informacidhoz jusson, a kérelmez6 a Kbt.-ben biztositott
jogérvényesitését ennek hidnyaban is tudja gyakorolni.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

44. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet a targyi kozbeszerzési eljaras meginditasakor
hatalyos jogszabalyok alapjan biralta el.

45. A Dontdbizottsdg a hatarozat szovegezésekor figyelemmel volt a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl sz6l6 2016. évi CL.
torvény 27. § (2) bekezdésére és a nyertes ajanlattevd altal iizleti titokka nyilvanitott,
jogorvoslati kérelemmel érintett 2025. augusztus 6-i indokolast, valamint a 2025. oktober 15-i
felvilagositas és hianypotlas mellékleteit nem jelenitette meg dontésében.

46. A negyedik ¢és 6todik kérelmi elemek tekintetében a Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré jogsértd dontést hozott, amikor érvényesként elfogadta a nyertes ajanlattevo
ajanlatat.

47.  Anegyedik és 6todik kérelmi elemek targyat az képezte, hogy a tavkozlési munkarészre,
valamint Gy. D. szakemberre vonatkoz6 dokumentumok Uzleti titok-indokolasa jogsérto, ezért
a nyertes ajanlat érvénytelen.

48. A KDt. 44. § (1) — (4) bekezdései az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak:

(1) A gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hianypotlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkilonitett modon elhelyezett, tzleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az Uzleti titok védelmérdl szol6 2018. évi LIV. térvény 1.
8] tartalmazd iratok nyilvanossagra hozataldt megtilthatja. Az Gzleti titkot tartalmazé irat
kizarolag olyan informéacidkat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi
szerepld lizleti tevékenysége szempontjabdl ardnytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az Uzleti titkot tartalmazd, elkiilonitett irathoz indokolast kételes csatolni, amelyben részletesen
alatamasztja, hogy az adott informéacié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen
modon okozna szaméra aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolas nem
megfeleld, amennyiben az 4ltalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a gazdasagi szereplé nem nyilvanithatja tizleti titoknak
kilonosen

c) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd altal az alkalmassag igazolasa korében
bemutatott

cb) gépekre, eszkdzokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre
vonatkozo informaciokat és adatokat,

(3) A gazdasagi szereplé nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
kerul, de az ezek alapjaul szolgald — a (2) bekezdés hatéalya ala nem tartozo6 — részinformaciok,
alapadatok (igy kulonosen az arazott koltsegvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.
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(4) Ha a gazdasagi szereplé meghatarozott informaciok, adatok iizleti titokka nyilvanitasa soran
az (1)—(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hianypotlas keretében koteles
felhivni az érintett gazdasagi szereplot a megfeleld tartalmi dokumentum benytjtasara.

Az iizleti titok védelmérdl sz616 2018. évi LIV. torvény (a tovabbiakban: Uzleti titok tv.) 1. §
(1) — (2) bekezdesei szerint:

(1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolddo, titkos — egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek
szdmara nem konnyen hozzaférheté —, ennélfogva vagyoni eértékkel bird olyan tény,
tajékoztatas, egyéb adat és az azokbol készilt Osszedllitds, amelynek a titokban tartasa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altaldban elvarhat6 magatartast tanusitja.

(2) Védett ismeret (know-how) az iizleti titoknak minésiilé, azonositasra alkalmas modon
rogzitett, miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek
Osszeallitasa.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha

f) az ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd

fa) valamely adatot a 44. § (2)—(3) bekezdésébe 1itkoz6 mdédon mindsit tizleti titoknak és ezt az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy

fb) a 44. 8 (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypotlast kovetden sem megfeleld.

49. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd jogszeriitleniil dontott a nyertes ajanlattevd
ajanlatanak érvényességérél, mert azt a Kbt. 73. § (1) bekezdés fb) alpontja alapjan
érvénytelenné kellett volna nyilvéanitania az {izleti titokké mindsités Kbt.-be iitk6z6 jellegére
tekintettel: az tlizleti titokka mindsités targyaban adott ajanlattevéi indokolasok a hidnypdtlast
kovetéen sem megfeleléek. A Dontobizottsag rogziti, hogy az Uzleti titok korének
meghatarozasa az érintett titokgazda gazdasagi szerepld altal meghatarozott adatokat jelenti, az
tizleti titokka mindsités az ajanlattevé kompetenciajaba tartozik. Az Uzleti titokka nyilvanitas
joganak tartalmi korlatait egyfeldl az iizleti titoknak az Uzleti titok tv. 1. §-a szerinti fogalmi
meghatarozasa, masfeldl a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében szabalyozott tilalom adja meg.
Figyelembe kell venni, hogy a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint az lzleti titkot tartalmazé
iratokat elktlonitett modon kell elhelyezni az ajanlatban, részvételi jelentkezésben,
hianypotlasban, illetéleg a Kbt. 72. §-a szerinti indokoldsban. Az ilyen médon és okbdl
elkiilonitett irathoz a gazdasagi szerepld koteles indokolast csatolni, amelyben szamot ad a
nyilvanossag kizardsanak jogszer(i indokairdl. A jogalkoté a megfeleld indokolas tartalmi
feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az elérendd eredményre fogalmaz meg irdnymutatast:
az indokolasnak azt kell alatdmasztania, hogy az adott informaci6 vagy adat nyilvanossagra
hozatala a gazdasagi szerepld szamdara aranytalan sérelmet okozna. Az indokolas nem
fogalmazhat6 meg az altalanossag szintjén, olyan részletezettséggel kell elkésziteni, hogy abbdl
megallapithatd legyen, hogy a nyilvanossag miért és milyen moédon okozhat a konkrét
gazdasagi szereplonek aranytalan sérelmet. A Kbt. 44. § (4) bekezdésében €s a Kbt. 73. § (1)
bekezdés f) pontjaban a jogalkot6 a torvény altal védett kdzérdek, a nyilvanossag szlikséges
mértéki érvényesiilésének biztositasa érdekében vizsgalati és cselekvési kotelezettséget irt eld
az ajanlatkérd szamara. A jogszabalyban eldirtak betartatdsahoz, a jogsérté helyzet
reparalasdhoz jogi eszkdzt is biztositott: a hidnypodtlas alkalmazhatosagat, végsé soron a
jogsérté magtartas szankcionalhatosagat, az érvénytelenség megallapitasat.

50. A Dontdbizottsag attekintette a témaban kialakult joggyakorlatot. A Dontébizottsag a
jelen ligyben iranyadonak tekinthetd D.12/21/2018. szdmu hatdrozataban arra jutott, hogy ,,a
Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szereplének az iizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett
irathoz olyan indokolast kell csatolnia, amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy az adott
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informécid vagy adat nyilvanossagra hozatala miert és milyen médon okozna szaméra
aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepl6 altal adott indokolas nem megfelelé, amennyiben az
altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.”. A hatarozat tovabba rogzitette, hogy a ,,Kbt. az
iizleti titokkd mindsités esetére tobbletkdvetelményt fogalmazott meg: a gazdasagi szerepld
koteles az elkulonitett irathoz indokolast is csatolni arra vonatkozéan, hogy a kérdéses adat,
informaci6é milyen okbdl mindsiil iizleti titoknak, illetve, hogy az adott informacio, vagy adat
nyilvanossagra hozatala miert és milyen modon okozna szamara ardnytalan sérelmet. A
jogalkotdi indokolas szerint a Kbt. azt is hangsulyozza, hogy az indokolas nem lehet &ltalanos
(p¢ldaul annyi, hogy »az adott informaciok nyilvanossadgra hozatala az ajanlattevd iizleti
érdekeit sulyosan sértené«), hanem konkrétan meg kell jelolni a veszélyeket és a
valoszintsithetd sérelmeket.” A DontObizottsadg tovabba a 1D.522/24/2019. szamu
hatarozataban kifejtette, hogy ,,a gazdasagi szerepld a védeni kivant informacié tényleges
jelentdségét azzal tudja alatamasztani, ha az ajanlatkéronek megadott informécid ténylegesen
kimeriti az Gzleti titok jogszabalyi fogalmi feltételeit. Sziikséges annak bemutatasa, hogy
védendd informacio tekintetében az iizleti titok torvényi fogalmi elemei adottak. Az
indokolasban sziikséges hivatkozni magéara a védendé informaciora, valamint meg kell jelolni
azt a dokumentumot, amely a védendd informaciot tartalmazza, és bemutatni a védendd
informaci6 és a gazdasagi szerepld tevékenysége kozotti kapesolatot.”, valamint, hogy ,,A Kbt.
attol teszi fliggbvé, hogy az ajanlat az uzleti titokka nyilvanitas mellett érvényes marad-e, hogy
a gazdasagi szerepld kell6 részletezettséggel alatimasztja-e, hogy a nyilvanossagra hozatal
aranytalan érdeksérelmet eredményez. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a gazdasagi
szereplének be kell tudni mutatnia, hogy az érdeksérelem a nyilvanossagra hozatal
kovetkezmeénye (ok-okozati 0Osszefliggeés), tovabba azt, hogy miként realizalédik az
érdeksérelem. [...] Ebben a korben mindenképpen hivatkoznia kell arra, hogy [...] a
nyilvanossagra hozatal kovetkeztében mindezen raforditas milyen jellegli, vagy
nagysagrendileg mekkora kart realizalna, vannak-e olyan szerzddéses, vagy jogszabalyon,
hatésagi dontésen alapuld kotelezettségei, amelyek megkdvetelik a védetté nyilvanitott
informacié titokban tartasat, és melyek azok a szerzGdéses, illetve egyéb hatranyos
jogkdvetkezmények, szankcidk, amelyek a titoktartds megsértése kovetkeztében a gazdasagi
szereplovel szemben alkalmazhatoak lesznek. Hivatkozhat ezen talmenden arra is, hogy a
nyilvanossagra hozatal kovetkeztében milyen elonyokre tehetne szert mas konkurens gazdasagi
szerepld az informécid birtokaban, a nyilvanossagra hozatal a piaci verseny szempontjabol
milyen és mekkora hatranyt eredményezne a gazdasagi szerepld részére, a gazdasagi szereplore
nézve milyen hatranyos folyamatokat inditana el nyilvanossagra hozatal.”

51. A Dontébizottsag a fentiek tiikrében vizsgalta meg, hogy a nyertes ajanlattevé 2025.
augusztus 6-i tavkozlési munkarészhez kapcsoldédd arindokolasa Uzleti titokka nyilvanitasa
kdrében adott indokolasa annak a 2025. oktéber 15-én eléterjesztett kiegészitésével egyiitt és a
2025. oktober 15-i felvilagositas mellékleteit iizleti titokka nyilvanitd ajanlattevdi dontés
indokolasa megfeleld volt-e.

52. A kérelmez6 szerint az indokolasok nem konkrétak, hanem altalanosak. A
Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 44. § (1) bekezdés utolsé mondata kimondja. hogy az iizleti
titokkd mindsités indokoldsa nem megfeleld, amennyiben az altalanossdg szintjén kertiil
megfogalmazasra. Amennyiben az ajanlatkér6 észleli, hogy az indokolas nem felel meg a Kbt.
44. 8 (1) — (3) bekezdéseiben foglaltaknak, a Kbt. 44. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkérének
hianypotlasi felhivast kell kibocsatania annak érdekében, hogy a gazdaséagi szereplé megfeleld
tartalmd dokumentumot nyujtson be. A Kbt. 71. § (10) bekezdése a hianypotlas szabalyai
korében arrol rendelkeznek, hogy ha azt nem teljesitették, kizardélag az eredeti példanyt lehet
figyelembe venni az elbirélas soran.
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53. A nyertes ajanlattevé 2025. augusztus 6-i indokolaséat izleti titokka nyilvanitotta, majd
az ajanlatkérd 2025. oktober 13-an kiildott hianypotlasi felhivasaban kérte, hogy az ajanlattevo
mutassa be, hogy az informacio ténylegesen kimeriti az Uzleti titok jogszabalyi fogalmi
feltételeit, kerlljenek konkrétan megjelOlésre a veszélyek és a valdsziniisitheté sérelmek,
tovabba az ajanlatkéré kérte a hivatkozott okiratokkal, illetve azok vonatkozd részével
alatamasztani az indokolast. A nyertes ajanlattevé a 2025. oktober 15-i hidnypotlasaban a
tAvkozlési szakag tekintetében azzal indokolta az arajanlat tzleti titokké nyilvanitasat, hogy a
»tavkozlési szakcég a Vaganyprofil Kft. részére megkiildott ajanlatat korabban iizleti titokka
nyilvéanitotta”, tovabbd, hogy ,,Alvallalkozonk az iizleti titkot nem oldotta fel”. A nyertes
ajanlattevo tovabba a 2025. oktober 15-i felvilagositasa mellékleteként csatolt iratokat Gzleti
titokka nyilvanitotta, az ajanlatkérd pedig 2025. oktober 18-an hidnypotlasi felhivast kuldott a
részére, a 2025. oktober 13-i hianypotlasi felhivasban foglaltakkal hasonlo tartalommal. A
nyertes ajanlattevd a 2025. oktober 18-1 indokolasaban is arra hivatkozott, hogy ,,nem adhat ki
informdciot a V. Zrt. irdsbeli hozzajaruldsa nélkiil”. A nyertes ajanlattevd elsé és masodik
indokolasdban olyan dokumentumot nem csatolt, amely aldtdmasztja azon indokolésbeli
allitasat, hogy az ajanlattal, szerzédéses jogviszonnyal kapcsolatos adatok kiaddsdhoz a V. Zrt.
vagy a tavkozlési ajanlatot add szakcég hozzajarulasa szlikséges, vagy elébbiek megtiltottak
volna a konkrét adat kiadasat, ezzel egyitt a masodik indokolasaban olyan nyilatkozatot sem
tett a nyertes ajanlattevo, hogy a V. Zrt. nem jarult hozza az informéciok kiadasahoz.

54. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevo
szoban forgd két Gzleti titok indokolasa a tavkozlési munkanem és a Gy. D. szakember
projektvezetdi mindségével Osszefiiggésben iizleti titokka mindsitett adatkoér vonatkozasaban
nem felelt meg a Kbt. 44. § (1) bekezdés utols6 mondataban foglaltaknak az ajanlatkérd altal
kildott hianypotlasi felhivas teljesitését kovetden sem. A Dontdbizottsag szerint az indokolas
az altalanossag szintjen kertl megfogalmazasra, ha abban az Gzleti titok alatdmasztasa korében
tett allitdsok az erre vonatkoz6 konkrét hianypatlasi felhivas ellenére sem keriilnek csatolasra.
A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg a negyedik és 6todik kérelmi elemek tekintetében
megallapitotta, hogy az ajanlatkér6, mivel nem nyilvanitotta érvénytelenné a nyertes
ajanlattev ajanlatat, megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés fb) pontjara figyelemmel a Kbt. 69.
§ (1) — (2) bekezdését.

55. A jogorvoslati kérelem els6é és masodik kérelmi elemének targyat az képezte, hogy a
nyertes ajanlattevé ajanlata érvénytelen, mert Gy. D. szakember esetében az alkalmassagi
kdvetelményhez és az értékelési részszemponthoz szilkséges szakmai tapasztalat nem kertlt
alatdmasztasra, a harmadik kérelmi elem targyat, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata
érvénytelen, mert a Tavkozlés szakéagra vonatkoz6 ar aranytalanul alacsony jellege miatt a
szerzOdés az adott ajanlati aron nem teljesithetd. Mindharom kérelmi elem esetében a jogvita
alapjat olyan dokumentumok képezték — Gy. D. szakember alkalmassaga, értékelési
szempontnal feltlintetett tapasztalata alatdmasztasa, valamint az arindokolas alatdmasztasa
korében keletkezett iratok — amelyek iizleti titokka nyilvanitasara a Dontdbizottsag negyedik-
otodik kérelmi elemek korében hozott dontése alapjan jogsértd jelleggel keriilt sor. A hatodik
kérelmi elem esetében a kérelmezé szintén az ajanlat érvényességét kifogasolta, allaspontja
szerint az ajanlat azért is érvénytelen, mert az arindokolas olyan elemeket tartalmaz — a Gy. D.
szakember esetében csatolt iratok — amelyek (zletit titokka nyilvanitasara a Kbt. 44. § (2)
bekezdés cb) pontjara tekintettel nincs lehetdség.

56. Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha az
eljaras okafogyotta valt.
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57. A DontObizottsag a jogorvoslati kérelem els6, masodik, harmadik és hatodik kérelmi
elemei korében a jogorvoslati eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazasaval
megszlintette, mert Ggy talalta a negyedik-6todik kérelmi elemek korében folytatott vizsgélata
soran, hogy a nyertes ajanlattevl ajanlatat az ajanlatkérének érvénytelenné kell nyilvanitania
olyan adatok jogsértd iizleti titokka nyilvanitasara tekintettel, amelyek a fennmarado tovabbi
kérelmi elemek alapjat képezik. A kérelmezd a jogsértd lizleti titokka mindsités ajanlatkérd
altal torténd elfogadasaval az els6-harmadik, illetve a hatodik kérelmi elemeket érintd korben
nem jutott olyan informaciokhoz, amelyek az alatamasztott jogorvoslati kérelem eldterjesztését
biztositottak volna.

58.  Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskdreben
eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a negyedik-6todik kérelmi elemek
tekintetében jogsértést allapitott meg az ajanlatkérd terhére, mig az elsd, masodik, harmadik és
hatodik kérelmi elemek tekintetében a jogorvoslati eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan megsziintette.

59. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazasaval megsemmisitette
az ajanlatkérd altal 2025. oktober 3-an megkuldott jogsértonek bizonyult eljarast lezaré dontést.

60. A Kbt. 165. 8 (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint (4) a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege —a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsult értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A KbDt. 165. 8 (11) bekezdése szerint a Kézbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitdsaban az eset dsszes
kortlmeényét, igy kuléndsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanUsitasat,

e) a jogsertés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu idtartamot,
f) thmogatasbdl megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a timogatas visszafizetésére vonatkozd szankcié kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

61. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt Osszegli birsagot szabta ki, melynek soran megéllapitotta, hogy a megvaldsitott
jogserelem sulyos, mert az ajanlatkérd olyan ajanlattevd ajanlatat nyilvanitotta érvénytelenné,
amelynél ennek feltételei nem alltak fenn a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan. A
Dont6ébizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés a jogsértd eljarast lezar6 dontés
megsemmisitésével reparalhatd. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld
eléirasokra tekintettel a birsdg Osszegének megallapitasa sordn figyelembe vette a
kdzbeszerzési eljaras becsilt értékét, a beszerzés targyaval oOsszefiiggd koriilményeket
ugyanakkor nem tart fel (Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja elsé fordulata). Mindezen
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szempontokat 6sszességében is mérlegelve a rendelkezo részben megallapitott 6sszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti
maximalis mértékének. A DontObizottsdg a birsag mértékénél figyelembe vette, hogy a
jogsértés az eljarast lezard dontésre befolyassal birt, nem vette ugyanakkor figyelembe a jelen
ugy tényallasa szempontjabdl nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés d) és f) pontjaiban
foglaltakat, valamint nem talélt arra utalo kordlményt, hogy a jogsértés nyilvanvaléan
szandékos volt. A birsagosszeg megallapitasa korében szintén nem értékelte a Kbt. 165. § (11)
bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras meginditasa
¢s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott allaspontja szerint nem telt el hossza id6tartam.

62.  Figyelemmel arra, hogy a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem negyedik-6todik
kérelmi elemeinek helyt adott, tovabbé a tobbi kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziintette, az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja és a Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdése alapjan
rendelkezett a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij Kozbeszerzési Hatdsag bevételét, vagyis
a300.000.-Ft-ot meghalado részének a kérelmez0 részére torténd visszautalasarol és arrol, hogy
az ajanlatkéro fizessen meg a kérelmezo részére 300.000.-Ft-ot.

63. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nallé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténé elbiralasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatisi perben torténd
felllvizsgélatara a kdzigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitélis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol sz6l6 2023. évi ClII. torvény (a tovabbiakban:
Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgéri perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. december 18.
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