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Iktatészam: D.229/11/2026.

A tanacs tagjai: Dr. Dobo Anita kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Simon
Szabolcs kdzbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabd Agnes kdzbeszerzési biztos

A kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riado6 u. 5-11.)

A kezdeményez6 képviseldje: Dr. Simon Enik6 allami kdzbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzé: Békéscsabai Varosgazdalkodasi Kft.
(Békéscsaba, Pasztor u. 17.)

A beszerzo képviselgje: Kiralyvariné Dr. Szabd Ilona tigyvéd

(Békéscsaba, Andrassy ut 7. 1. 5.)

A kérelmezett: Alfa-Gép Kft.
(Békéscsaba, Szarvasi ut 84.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Zimermann Zoltan tigyvéd

(Budapest, Marvany u. 18.)

A beszerzés targya, értéke: ,Burkolattisztito gépek beszerzése”,
25.500.000.-Ft

Az eljaras EKR azonositdja: -

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsadg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsdg megallapitja, hogy a beszerz6 megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. § (2) és (3) bekezdésére, valamint 21.
§ (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzé és a kérelmezett altal 2023. julius 24.
napjan kotott vallalkozasi szerz6dés semmis.

A DontObizottsdg megallapitja tovabba, hogy a szerzddés tekintetében az eredeti allapot
nem allithato6 helyre.

A Dontobizottsag a beszerzdvel szemben a terhére megallapitott jogsértéssel dsszefiiggésben
500.000.-Ft, azaz Otszazezer forint, a szerz8dés érvénytelensége jogkovetkezményeként a



beszerzovel szemben tovabbi 200.000.-Ft, azaz kettoszazezer forint, a kérelmezettel
szemben pedig 100.000.-Ft, azaz egyszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja a beszerzot és a kérelmezettet, hogy a birsagokat a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamt kozpontositott beszedési szamléjara
atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsdghoz kell
elektronikus ~ uton  benyugjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Békéscsaba Vagyonkezeld Zrt. (székhelye: 5600 Békéscsaba, Iranyi u. 4-6.) 2017.
december 1. napjan kelt Alapitd Okirattal hozta 1étre a beszerzd tarsasagot, melynek célja és
f6 tevékenysége: zoldteriilet kezelés (TEAOR: 8130'08), ezen beliil, hogy biztonsagos és
hatékony megoldast kindljon a varosiizemeltetési feladatok ellatdséra, a kozszolgaltatési
feladatok jO mindségben torténd gondozasara, az Onkormanyzati Udiilok gazdasagos
lizemben tartdsira, valamint a FO téri rendezvények zokkenOmentes lebonyolitdsanak
eldsegitésére.

2. A beszerzé 2023. julius 6. napjan kelt ajanlattételi felhivasaval (tovéabbiakban:
felhivas) ,,Burkolattisztito gép és Onjard, nagy nyomast kézi mosod beszerzése” targyban
beszerzési eljarast inditott. A beszerzd a felhivast megkiildte az eldzetes informaciogyiijtés
alapjan a potencialis ajanlattevOknek.

3. A beszerzés a beszerz0 nyilatkozata szerint 21.000.000.-Ft-os fejlesztési
tdmogatasbol és sajat forrasbol valosult meg.

4. A felhivas relevans rendelkezései:

I0).

,»A beszerzés targya: ,,Burkolattisztitdo gép €s 6njard, nagy nyomasu kézi mosé beszerzése”
A beszerzés mennyisége: 2 db

[...]

Munkagépek megnevezése:

1 db elektromos szivo és seprogép |...]

1 db elektromos 6njaro, nagynyomasu kézi moso”

V).1.
,»Az eljarés tipusanak feltiintetése: kdzbeszerzési értékhatar alatti beszerzési eljaras.”



5. A beszerzd ¢és a kérelmezett, mint véllalkoz6 2023. julius 24. napjan vallalkozasi
szerzOdést kotottek.

6. A vallalkozasi szerzodés relevans rendelkezései:

,»2. Vallalkozasi dij”:

»Felek az 1. pontban feltiintetett teljesitésért az alabbi dijazasban allapodnak meg:
Elektromos szivo és seprogép (1 db): a megrendeld a Vallalkozo részére szamla ellenében,
nettd 13.500.000.- Ft + AFA, azaz tizenharommillio-dtszdzezer forint + AFA vallalkozasi
dijat megfizet.

Elektromos 6njard, nagynyomasu kézi- és ttfeliilet-moso (1 db): a megrendel6 a Vallalkozd
részére szamla ellenében, netté 12.000.000.- Ft + AFA, azaz tizenkettdmillié forint + AFA
vallalkozasi dijat megfizet.”

A hivatalboéli kezdeményezés, a kezdeményezé nyilatkozatai

7. A kezdeményezd 2026. majus 14. napjan a Kbt. 152. § (1) bekezdése a) pontja
alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsdg eljardsanak hivatalbdl torténd meginditasat a
beszerzé altal megvalositott ,,Burkolattisztitd gépek beszerzése” targyaban. Kérte a
beszerzdvel szemben jogsértés megallapitasat és birsag alkalmazasat.

8. A kezdeményezo a beszerzések kapcsan elbterjesztett kérelmi elemében a Kbt. 4. §
(1) bekezdésének a beszerzd altali megsértését feltételezte a Kbt. 19. § (2) — (3) bekezdéseire
¢és a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel.

9. A kezdeményezd allaspontja szerint a beszerz0 kozbeszerzési eljaras jogellenes
melldzésével valdsitotta meg a két gép beszerzését, azzal, hogy a visszterhes arubeszerzések
megrendelésének érteke tullépte az iranyadd nemzeti értékhatart.

10.  Hivatkozott a kezdeményez6 a kezdeményezésében arra, hogy kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa abban az esetben kotelezd, ha a Kbt-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel
megvalosul:

- a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet,

- a Kbt. szerinti kdzbeszerzési targy tekintetében,

- kOzbeszerzési értékhatart elérd értéka,

- visszterhes szerz8dést kot.

11. A kezdeményezd a Kbt-ben eldirt konjunktiv feltételek meglétét az alabbiak szerint
valoszintsitette:

- a beszerz6 a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkéréként, EKRSZ 60236102
azonositd szamon szerepel az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer ajanlatkéroi
nyilvantartasdban, melyre tekintettel megallapithatd, hogy a Kbt. szerinti ajanlatkérd
szervezetnek mindsiil;

- a kezdeményezéssel érintett vallalkozasi szerzOdés szerinti beszerzések targya az
elektromos szivo- €s seprOgép, valamint az elektromos Onjard, nagynyomasu kézi- €s
utfeliilet-mosd a Kbt. 8. § (2) bekezdése szerinti arubeszerzésnek mindsiil;

- a targyl szerzddések nettd értéke elérte ¢és meghaladta a 15.000.000.-Ft-os nemzeti
kozbeszerzési értékhatart;

- a vallalkozasi szerz6dés alapjan a beszerzé nett6 13.500.000,- Ft + nett6 12.000.000,- Ft,
minddsszesen nettd 25.500.000,- Ft vallalkozoi dijat a kérelmezett részére megfizette, mely
tény az arubeszerzés visszterhességét igazolja.



12. A kezdeményez0 ismertette, hogy a kezdeményezés targya szerinti elektromos szivo-
és seprogép, valamint az elektromos Onjar6, nagynyomasu kézi- és utfeliilet-mosé
beszerzésének idOpontjaban hatdlyos ¢és a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés
benyujtasanak idépontjaban is hatdlyban 1évd, a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd
Tanacs utmutatdja a becsilt érték szamitasa, a részekre bontds tilalma és a beszerzési
igények mesterséges egyesitése targydban (2021. szeptember 30.) a részekre bontas
tekintetében az alabbiakat tartalmazza:
»Részekre bontas alatt azt kell érteni, amikor az ajanlatkérd egy egységes kdzbeszerzést tobb
szerzOdéssel valosit meg gy, hogy azok értékét kiilon-kiilon veszi figyelembe a becstilt
érték megallapitasakor és ez altal nem alkalmazza a Kbt.-t, vagy nem a magasabb érték
szerint alkalmazandd eljarasi szabalyok szerint folytatja le az egyes kozbeszerzési
eljarasokat.
A részekre bontds tehat mindig a becsilt érték szamitdsaval kapcsolatban elkovetett
jogsértés. Egy kozbeszerzést tobb szerzodéssel, kiilon idépontokban megvaldsitani nem
jogsértd, csak abban az esetben, ha az ajanlatkérd a becsiilt érték szadmitdsdnal ezen
szerzOdések értékét nem adja Ossze. A részekre bontds tilalma megsértésének
megallapitdséhoz nem sziikséges, hogy az ajanlatkéré magatartdsdban a megkertilésre
iranyul6 szubjektiv szandék, illetve célzat tetten érhetd legyen. [...]
Annak megitélésére vonatkozoan, hogy a becsiilt érték meghatarozasaval kapcsolatban
fennall-e a részekre bontas tilalma, els6dlegesen a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység
fennallasanak vizsgalata sziikséges, emellett vizsgalandoak az un. kisegitd szempontok is.
Amennyiben a miszaki-gazdasagi funkci6 egysége, mint f6 szempont alapjan nem
allapithatd meg egyértelmiien a részekre bontds tilalmanak fennallasa, illetdleg
fennallasdnak hianya, ugy segitségiil hivhatdéak a kisegitd szempontok, amelyek adott
esetben az egy kozbeszerzés fennallasat tamasztjak ala [...].
Kisegitd szempontok
Lényeges, hogy mindig az adott eset egyedi koriilményeinek megfelelden kell megitélni az
egy kozbeszerzés fennallasat. Kisegitd szempontok lehetnek kiilonosen:

e azegységes tervezes és dontés,

e ugyanazon ajanlatkérd személye,

o azonos jogalap és azonos feltételek a szerz6dések megkotésekor,

e 1ddbeli Osszefiiggés.
A miiszaki és gazdasagi funkcid egysége az adott beszerzés targyaval és feltételeivel
Osszefiiggésben vizsgalhaté minden esetben.
Arubeszerzések
Az arubeszerzés esetében lényeges szempont a beszerzett aru vizsgalata tekintetében, az
aruk azonossaga, illetve azok hasonld felhasznalasi célja. A Kbt. 19. § (3) bekezdése is
kifejezetten utal arra, hogy az egy kozbeszerzés fennallasa tekintetében az aruk azonossaga,
illetve azok hasonl6 felhasznalasi célja a meghatarozo szempont.
Az azonos aruk megitélése nem igényel kiillondsebb magyarazatot, a felhasznalasi cél pedig
az adott aru kozvetlen funkcidjanak szem eldtt tartdsaval itélhetd meg és a hasonld
felhasznalasi cél kifejezi/kifejezheti a funkciondlis egységet is.
A hatalyos Kbt. szerint tehat az azonos, hasonld felhasznalasra szant aruk becsiilt értékét
Osszevontan kell kezelni.
[...] az FEurdpai Bizottsdg auditjai soran kiemelte, hogy a beszerzés targyanak
(szolgaltatasok esetében azok tartalmanak), rendeltetésének azonossaga és felhasznalasuk
egymassal kozvetlen Osszefliggése a dontd szempontok annak vizsgalata soran, hogy a
becsiilt értékiiket részekre lehet-e bontani. [...]”



13. A kezdeményez6 ismertette a beszerz6 2025. jinius 5. napjan kelt nyilatkozatat: ,,A
berendezések eltérd miiszaki tartalommal rendelkeznek és a felhasznalasi teriiletiik is
teljesen kiilonb6zo. A tarsasdg megitélése szerint a berendezések nincsenek miiszaki,
funkcionalis egységben.”

14. A kezdeményezO szerint a beszerzé fenti nyilatkozataval ellentétben a beszerzési
eljaras targyat képezdé elektromos szivo- és seprogép, valamint az elektromos 0njaro,
nagynyomasu kézi- és utfeliilet-mosé ugyanazon felhasznalasi célt szolgaljak, Békéscsaba
Megyei Jogu Varos kozigazgatasi teriiletén a beszerzd varosiizemeltetési kozszolgaltatsi
feladatellatasanak, ezen beliil a kozteriileti takaritds j6 mindségben térténd, zokkendmentes
biztositasat.

15. A kezdeményezd szerint tovabba a beszerzési eljaras targyat képezd gépek — az
ajanlatkérdi/beszerzoi allasponttal ellentétben - a kisegitd szempontok alapjan is miiszaki és
gazdasagi funkcionalis egységet képeznek, tekintettel arra, hogy

- a beszerzd személye azonos,

- megvaldsult az egységes tervezés és dontés, valamint az iddbeli Osszefiiggés, tekintettel
arra, hogy a beszerzd egy beszerzési eljaras keretében kivanta beszerzési igényét kielégiteni;
valamint

- a szerzddések jogalapja, illetdleg a feltételeiknek az azonossiga tekintetében tényként
rogzithetd, hogy azok azonosak, figyelemmel arra, hogy a beszerzé egy vallalkozasi
szerzddést kotott a kettd gép beszerzése tekintetében.

16.  Ismertette a kezdeményezd, hogy a 2023. janudr 1-jétdl iranyado kozbeszerzési
értékhatarokrol szol6, Kozbeszerzési Hatdsag Elndkének tajékoztatdja (2022. december 19.)
2.1. pontja szerint klasszikus ajanlatkérdk esetében a nemzeti értékhatar drubeszerzés esetén
15.000.000.- Ft volt.

17.  Tekintettel arra, hogy a jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti vallalkozési
szerzOdés tekintetében a beszerzd nettd 25.500.000.- Ft-ot a kérelmezett részére megfizetett,
a beszerzés értéke meghaladta a klasszikus ajanlatkérdk tekintetében az arubeszerzésre
iranyado, fentiek szerint ismertetett nemzeti értékhatart.

18. A kezdeményezd megitélése szerint a beszerzd altali arubeszerzés nem tartozik a
Kbt. 111. §-a szerinti kivételi korok egyikébe sem.

19.  Mindezekre tekintettel a kezdeményezd allaspontja szerint a beszerzé megsértette a
Kbt. 4. § (1) bekezdését azzal, hogy jogellenesen mellézte a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat.

20. A kezdeményez6 a jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi iddpontjat 2023.
julius 24. napjaban (a vallalkozasi szerzdédés megkdtésének napja), a jogsértésrol torténd
tudomasszerzés idOpontjat 2025. aprilis 29. napjaban (a beszerzd nyilatkozatdnak napja)
jelolte meg. A hivatalbdli kezdeményezés benytjtasara nyitva allo hataridot illetéen a Kbt.
152. § (2) bekezdését jelolte meg iranyado jogszabalyi rendelkezésként.

21.  Kérte a kezdeményezd a Dontdbizottsagtol, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés e)
pontjara figyelemmel allapitsa meg a kezdeményezésben megjeldlt jogsértést és egyben
alkalmazza a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja és a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti
jogkovetkezményként birsag kiszabasat a beszerzdvel szemben.



22. A beszerzd észrevételére reagalva a kezdeményez6é hangsulyozta, hogy szerinte — a
beszerz6i allasponttal ellentétben - fliggetleniil attol, hogy az elektromos szivo- ¢és
seprogépet csak burkolat tisztitdsara hasznaltadk, az elektromos 6njar6é nagynyomasu kézi- és
utfeliilet-mosé alapvetd funkcidja pedig targyak, egyéb feliiletek takaritdsa, mindkét gép
kozteriileti  takaritdsra  hasznalhato  késziilék. A takaritogépek  alkalmazasa
szennyezddéstipusok/feliiletek alapjan lehet eltérd, azonban a ketté gép ugyanazon
felhasznalasi célt szolgalja, Békéscsaba Megyei Joghi Varos kozigazgatasi teriiletén a
beszerzd varoslizemeltetési kozszolgaltatasi feladatellatasanak, azaz a kozteriileti takaritas jo
mindségben torténd, zokkendmentes biztositasat.

A beszerzo észrevétele, nyilatkozatai

23. A beszerzo észrevételében eldadta, hogy azt nem vitatja, hogy a Kbt. hatalya ala
tartozo szervezet, illetve azt sem, hogy a részekre bontast a miiszaki-gazdasagi funkcionalis
egység fenntartdsaval kell vizsgdlni. Nem vitatta tovabba a Kozbeszerzési Hatosagnak a
kisegitd szempontokra vonatkoz6 megéllapitasait sem.

24. A beszerzd allaspontja szerint vélhetden a tarsasaguk beszerzéskori vezetdsége - az
eljarasban kozremiikodo, illetve dontéshozo iligyvezetd, agazatvezetd, illetve iigyintézd
2024-ben és 2025-ben tavozott a beszerzo tarsasagtol - ugy itélte meg a miiszaki-gazdasagi —
elsdsorban miiszaki — funkciokat, hogy azok alkalmasak a részekre bontés feltételeinek. A
seprogép csak burkolat tisztitasara alkalmas és csak erre a célra hasznaljak. A nagynyomasu
mosé is alkalmas burkolat tisztitdsra, de alapvetd funkcidja a targyak, egyéb feliiletek
takaritasa, ezen kiviil az épililet homlokzatok madaririiléktdl vald takaritdsara, az
lizemeltetésiinkben 1évé 60 db jatszotéren és 2 temetOben 1€vd eszkdzok, épitmények
tisztitasara hasznaljak.

25. A beszerzd a fentiek szerinti allaspontja értelmében sajat megitélése szerint nem
kovetett el jogsértést a beszerzés folyaman.

A kérelmezett észrevétele, nyilatkozatai

26. A kérelmezett a jogorvoslati eljards sordn észrevételeket, nyilatkozatokat nem
terjesztett eld, kizarolag az eljarast érintd dokumentumokat bocséatotta a Dontdbizottsag
rendelkezésére.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

27. A DontObizottsadg a beszerzések idején hatdlyos Kbt. anyagi jogi rendelkezéseire volt
figyelemmel, mint irdnyadé rendelkezésekre. A kezdeményezd a hivatalboli
kezdeményezését 2026. méjus 14. napjan terjesztette elo, igy az eljarasjogi kérdésekben a
Dontébizottsag az ezen a napon hatalyos jogszabalyok szerint jart el.

28. A Dontdbizottsdg az eldterjesztett kérelmi elem korében a beszerzd magatartisat,
mulasztasat vizsgalta, abban a kérdésben, hogy a beszerz6 a Kbt. 4. § (1) bekezdését
megsértve melldzte-e a kdzbeszerzési eljarast.

29. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljaras kérelmi elemének vizsgalata sordn az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.



30. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd
értékll kozbeszerzési szerzOdés, illetve épitési vagy szolgéltatasi koncesszid6 megkotése
érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkérdként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti
kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

31. A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kdzbeszerzési szerzddés megkdotésére
kozbeszerzési eljarast, épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkdtésére koncesszios
beszerzési eljarast kell lefolytatni.

32. A kozbeszerzési szerzddés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza.
Eszerint kozbeszerzési szerzodés a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkdotott,
arubeszerzésre, szolgaltatas megrendelésére vagy épitési beruhdzasra irdnyuld visszterhes
szerz6dés.

33. A Kbt. 8. § (2) bekezdése szerint az drubeszerzés forgalomképes €s birtokba vehetd
ing6d dolog tulajdonjoganak vagy haszndlatira, hasznositdsara vonatkoz6 jognak — vételi
joggal vagy anélkiil torténd — megszerzése az ajanlatkérd részérél. Az arubeszerzés magéaban
foglalja a beallitast és az lizembe helyezést is.

34. A Kbt. 15. § (1) — (5) bekezdései szerint a kdzbeszerzési és koncesszids beszerzési
eljarasok értékhatéra:

a) europai uniés jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszios beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kdzponti koltségvetésrdl szo616 torvényben meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unios értékhatarokat iddszakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg €s teszi kozzé
az Eurdpai Unio6 Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kdzponti
koltségvetésrol szolo torvényben évente kell meghatarozni.

(4) A 3. mellékletben meghatarozott szocidlis és egyéb szolgaltatasok esetében a
szolgaltatasi koncessziokra vonatkozé nemzeti értékhatar nem keriil meghatarozasra, az
ajanlatkéroknek az unios értékhatart eléré vagy meghalado értékii szolgaltatasi koncesszio
esetében kell e torvény szerint eljarnia.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unids
értekhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjdban
meghatarozott értékhatarokat minden év elején kdzzéteszi honlapjan. Ennek sordn az unios
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott értékhatarok
forintban meghatarozott osszegét az Eurdpai Bizottsdgnak az unids értékhatarok nemzeti
valutdkban meghatarozott Osszegére vonatkozo, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
kozzétett kozleményének megfelelden kell feltiintetni.

35. A Kbt. 19. § (2) bekezdése szerint tilos a kozbeszerzést oly modon részekre bontani,
amely e torvény vagy e torvény szerinti unios értékhatart elérd vagy meghalado becsiilt
értékii beszerzésekre vonatkozo szabalyai alkalmazasanak megkertilésére vezet.

36. A Kbt. 19. § (3) bekezdése szerint, ha egy épitési beruhdzas vagy ugyanazon
kozvetlen cél megvaldsitasara irdnyulo szolgaltatdsmegrendelés, illetve azonos vagy hasonld
felhasznalasra szant aruk beszerzése részekre bontva, tobb szerzddés utjan valdsul meg, a
kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozadsdhoz az Osszes rész értékét figyelembe kell



venni. Szolgéltatds megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsag
vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok muszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul
venni.

37. A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint az unids értékhatarokat eléré vagy meghaladd
értékli kozbeszerzési eljardsokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti
értékhatarokat eléré értékii kozbeszerzési eljardsokra a Harmadik Részt alkalmazva kell
eljarni, kivéve, ha e torvény masként rendelkezik. Jogszerlien jar el az ajanlatkérd akkor is,
ha e torvény valamely kozbeszerzés megvalositdsara a Harmadik Rész alkalmazasat rendeli,
az ajanlatkérd azonban a Masodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja le a kdzbeszerzési
eljarast.

38. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbOl kovetkezden a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa kotelezd abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv
feltétel megvalosul:

- a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet,

- a Kbt. targyi hatalya ala tartoz6 beszerzési targy tekintetében,

- legalabb a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart elérd vagy meghalado értekd,

- visszterhes szerz0dést kot.

Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése kizarja a kdzbeszerzési
eljaras alkalmazéasanak kotelezettségét, emiatt a Dontdbizottsag az egyes feltételek meglétét
kiilon-kiilon vizsgalta.

39. A Dontdbizottsag els6ként azt vizsgalta meg, hogy a beszerzé a Kbt. 5-7. §-ai
alapjan ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e.

40. A Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara
kotelezett az a jogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy kereskedelmi jellegl, kifejezetten
kozérdekii tevékenység folytatasa céljabol hoznak létre, vagy amely barmilyen mértékben
ilyen tevékenységet lat el, feltéve, hogy e szervezet felett az a)—e) pontban meghatarozott
egy vagy tobb szervezet, az Orszaggyllés vagy a Kormany kozvetleniil vagy kozvetetten
meghataroz6 befolyést képes gyakorolni vagy mitkodését tobbségi részben egy vagy tobb
ilyen szervezet (testiilet) finanszirozza.

41. A Dontdbizottsag a rendelkezésére 4llo iratok és az ajanlatkérdi nyilvantartas adatai
alapjan megallapitotta, hogy a beszerz6 a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
ajanlatkérdként, EKRSZ 60236102 azonositd szamon szerepel az Elektronikus
Ko6zbeszerzési Rendszer ajanlatkérdi nyilvantartasaban, igy megallapithatd, hogy a Kbt. 5. §
(1) bekezdés e) pont szerinti ajanlatkéronek mindsiil.

42. A Dontdbizottsag masodikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés vonatkozasidban a
visszterhesség megallapithato-e.

43. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy
a beszerzd a beszerzés targyat képezd arubeszerzések esetében ellenszolgaltatast teljesitett,
ezért a beszerzések visszterhesnek mindsiilnek.

44. A Dontoébizottsag harmadikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés targya beleillik-e a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe.



45. A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint kozbeszerzésnek mindsiill a kozbeszerzési
szerzOdés, valamint az épitési vagy szolgaltatasi koncesszio e torvény szerinti megkdotése. A
kozbeszerzési szerzOdés targya arubeszerzés, ¢€pitési beruhazas vagy szolgaltatés
megrendelése lehet.

46. A Kbt. 8. § (2) bekezdése alapjan az arubeszerzés forgalomképes és birtokba vehetd
ingd dolog tulajdonjoganak vagy haszndlatdra, hasznositasdra vonatkozd jognak — vételi
joggal vagy anélkiil torténd — megszerzése az ajanlatkérod részerdl.

47. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett beszerzések
targya arubeszerzés volt, tekintettel arra, hogy a beszerzé két kiillonb6zo tipusu takaritogép
beszerzésére kotott vallalkozasi szerzédést.

48. A targyi beszerzési eljarasok targyai nem tartoznak egyik, a Kbt.-ben szabalyozott
kivételi kor hatalya ala sem.

49. A Dontébizottsag negyedikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés érté¢ke meghaladta-e a
kozbeszerzési értékhatart.

50. A Magyarorszag 2023. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo 2022. évi XXV. torvény
77. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti
kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoi szerzédésekre vonatkozo értékhatart —
2023. januar 1-jét6l 2023. december 31-éig arubeszerzés esetében 15,0 millid forint volt.

51. A Kbt 16. § (1) bekezdése értelmében a kdzbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altaldban kért vagy kindlt — altalanos
forgalmi ado6 nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opciondlis részt tartalmazd ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatdisba az opcionalis rész értekét is bele kell érteni. Mennyiségi eltérés
meghatarozasa esetén a szerzOdésben megjeldlt legnagyobb mennyiséget kell figyelembe
venni a becsiilt érték meghatarozasa soran.

52. A Dontdbizottsag megvizsgalta a beszerzd altal 2023. julius 24. napjan megkotott
vallalkozasi szerzddésben beszerzett két takaritdgép, az elektromos szivd és seprogép
valamint az elektromos 0njard, nagynyomasu kézi- és utfeliilet-mos6d gép egybeszamitasi
kotelezettségét a Kbt. 19. § (2) — (3) bekezdésére tekintettel, melyre vonatkozoan az alabbi
megallapitasokat tette.

53. A Dontdbizottsag nem fogadta el a beszerzd azon hivatkozésat, hogy arra tekintettel
nem allt fenn a beszerzé egybeszamitasi kotelezettsége, hogy az elektromos szivo- és
seprogépet csak burkolat tisztitdsara hasznaltak, az elektromos 6njard nagynyomasu kézi- és
utfeliilet-mosé alapvetd funkcidja pedig targyak, egyéb feliiletek takaritasa. A
Dontébizottsag osztotta a kezdeményezd allaspontjat, hogy mindkét beszerzett gép
kozteriileti takaritasra hasznalhato késziilék, a két gép ugyanazon felhasznélasi célt
szolgalja, Békéscsaba Megyei Jogu Varos kozteriiletei takaritasanak ellatasat.

54. Az, hogy a két tipusu takaritogép kiilonbo6zd feliiletek és kiilonb6z6 szennyezddések
takaritasara alkalmas, a becsiilt érték részekre bontasanak lehetdségét nem alapozhatta meg,
mert a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység a két takaritogép tekintetében egyértelmiien
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megallapithatd. Mindkét gép kozteriileti takaritasi célra szolgél, annak gépesitett, mindségi
ellatasat segiti elo.

55. A Dont6bizottsdg a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység vizsgalata mellett az n.
kisegitd szempontok vonatkozasaban is megvizsgalta a beszerzéseket, amely sordn
egyértelmiien megallapithatd volt az iddbeli Osszefliggés, a beszerzo ¢és a vallalkozo
személyének azonossaga ¢és a vallalkozasi szerz6dés utjan torténd beszerzés azonos
jogalapja is. A beszerzd a tervezés egységességének hidnyara sem tud alappal hivatkozni,
tekintettel a beszerzések sziikségességének egy iddben vald felmeriilésére és egy
szerzddésben torténd kezelésére is.

56. A DontObizottsag a fentiek szerint megallapitotta, hogy a beszerzo altal is elismerten
a 2023. julius 24. napjan megkotott vallalkozasi szerzddésben két takaritogép, egy
elektromos szivo €s seprogép valamint egy elektromos Onjard, nagynyomasu kézi- ¢€s
utfeliilet-mosé gép keriilt kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil beszerzése, melyek
ellenértéke nettd 13.500.000.-Ft + nettdé 12.000.000.-Ft, azaz 6sszesen 25.500.000.-Ft volt,
amely a Kbt. 15. § szerinti 2023. ¢évre vonatkoz6 netté 15.000.000 forintos nemzeti
értékhatart meghaladta. Azzal, hogy a beszerzé a nemzeti értékhatdr meghaladasa ellenére
kozbeszerzési eljaras nélkiil, beszerzési eljaras keretében szerezte be az eszkozoket, a Kbt. 4.
§ (1) bekezdése szerinti kdzbeszerzési kotelezettségét megsértette €és jogsértden melldzte a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.

57.  Fentiek szerint a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megéllapitotta a jogsértés
megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. §
(6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

58. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a DoOntdbizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljards jogtalan
melldzésével valdsult meg.

59. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott
birsag Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett
rész értékének, a kozbeszerzési eljards jogtalan melldzése esetén a szerzOdés értékének
legfeljebb 15%-a.

60. A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarés
jogsértd mellézésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkovetkezményként kitelezden birsagot kellett kiszabnia.

61. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontdbizottsag hataskorébe tartozik a Kbt.
137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzédés semmisségének megallapitdsa,
valamint a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha
a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz0dés nem semmis. A
Dontébizottsag hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1)
bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzédés esetén a szerzdés
érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazédsa korében az eredeti allapot helyreallithato-
e.
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62. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) ¢és h) pontjai szerint a Dontdbizottsag
hatarozataban

g) hivatalb6l megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz0dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerz6dés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazadsa korében az eredeti
allapot helyreallithato-e.

63. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzddés, ha azt a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kototték meg.

64. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltéréen a
szerz6dés nem semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizodik a szerzodés teljesitéséhez.
A szerzddéshez kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes
teljesitésbodl, az ) kdzbeszerzési eljaréds lefolytatdsabol, a szerzddo fél esetleges valtozasabol
vagy az ¢érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd
kiemelkedden fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fliz0dd tovabbi gazdasagi
érdekek pedig kizarolag akkor, ha a szerzédés érvénytelensége aranytalan
kovetkezményekkel jarna.

65. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjdra tekintettel a Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy a vallalkozasi szerzoddés semmis, tekintettel
arra, hogy a teljesitéséhez nem fiizddik kiemelten fontos kozérdek, tovabba a beszerzés
érvénytelensége nem jar aranytalan kovetkezményekkel. A semmiség megallapitasa mellett
a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az érvénytelenség masodlagos jogkovetkezményei
korében az eredeti allapot nem allapithatd helyre, mivel a szerzddés targya, a két tisztitogép
mar leszallitasra kertilt, ellenértékiik kifizetésre keriilt és a gépek hasznalatban is vannak.

66. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitdsa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti
allapot helyreéllitasa a szerz6dés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazasa korében
nem lesz lehetséges, a (6) - (7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki,
amelynek Osszege — az eset Osszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés
értékének 15%-a.

67. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegll birsdgot szabott ki a beszerzdvel és a kérelmezettel szemben.

68. A birsag kiszabasanak indokoltsaga €s Osszege tekintetében a Dontdbizottsag a Kbt.
165. § (11) bekezdés rendelkezései alapjan jart el.

69. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozdsdban tortént
ismételt tanusitasat,
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e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

70. A DontObizottsdgnak abban nem volt mérlegelési lehetésége, hogy birsagot szabjon-
e ki a beszerzével szemben, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan arra a
beszerzo terhére megallapitott jogsértés miatt koteles volt.

71. A Dontébizottsag a birsag osszegének megallapitasakor az eset 6sszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasa sordn figyelembe vette a jogsértés
sulyat, miszerint a kozbeszerzés melldzése az egyik legsulyosabb jogsértés, amely a Kbt.
alapelvei ¢és tételes jogi eldirdsai teljes semmibe vételével jar egyiitt. A DontObizottsag azt is
figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem reparalhatd, a szerz6dés megkotésre kertilt,
ellenértékét a beszerzd kifizette a kérelmezett részére, valamint azt is, hogy a beszerzés
részben tdmogatasbol valosult meg €és a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tamogatas
visszafizetésére vonatkozé szankcid kapcsolodhat. A Dont6bizottsdg figyelembe vette, hogy
a jogsértés Ota viszonylag hosszl iddtartam telt el, tovabba nem értékelte a nem relevans
Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontjat, és figyelemmel volt a Kbt. 165. § (11) bekezdés d)
pontja korében arra is, hogy az adott beszerzés vonatkozdsdban nem tdrtént tovabbi
jogsértés. A Dontdbizottsag nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés elkdvetése a
beszerzo részérdl nyilvanvaldan szandékos lett volna.

72. A semmiség alapjan alkalmazandé jogkovetkezmény tekintetében a DontObizottsag
rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszaband6 kozigazgatési birsag a Kbt.
hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsagtol.
A birsag kiszabasanak alapjaul jelen esetben az szolgal, hogy a semmis szerz6dés alapjan a
felek a teljesitést megkezdték, a szerzddés teljesitése megtortént és az érvénytelenség
jogkdvetkezményei korében az eredeti allapot nem allithat6 helyre. A jogalkotd e korben azt
rendelte szankciondlni, hogy a kdzbeszerzési eljaras mellézésével a felek szerzodést kotottek
egymassal, amelynek alapjan a szerz0dés teljesitése visszafordithatatlanul megkezdddott,
folyamatban van, illetve lezajlott. A Dontébizottsdg a csatolt iratok alapjan megallapitotta,
hogy a szerzddés alapjan a kérelmezett az arubeszerzést teljesitette, annak alapjan a beszerzé
a szerzddéses ellenértéket kifizette a részére, igy az eredeti allapot nem éallithatd helyre. A
Kuria Kfv.I11.37.434/2017/12. szamu itéletében elvi ¢éllel mondta ki, hogy a kdzbeszerzési
jogsértésért vald feleldsség objektiv, a Dontdbizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely
okbdl, vagy milyen vélekedés alapjan nem keriiltek betartdsra a kozbeszerzési szabalyok.
Ebbdl eredden a jogsértd szerzddést kotd, illetve teljesitd mindkét féllel, vagyis az
ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki a Dontdbizottsag, a Kbt.
165. § (7b) pontja szerinti birsdg mértékénél ugyanakkor figyelembe vette a szerzédéses
értéket. Kiemelten értékelte tovabba, hogy jelen esetben a kozpénzek felhasznaldsanak
atlathatosaga szenved csorbat, a kozpénzek felhaszndldsanak gazdasdgossaga ellendrzése
hitsult meg a jogsértés altal. Fentiek alapjan a DontObizottsag az eset dsszes koriilményét
figyelembe véve a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsagot szabta ki, amelynek
Osszegszeriisége tekintetében a felek kozott kiilonbséget tett, tekintettel arra, hogy
alapvetden a beszerzd feleldsségi korébe tartozott, hogy ismeretekkel rendelkezzen
kozbeszerzési kotelezettségét érintden. A DontObizottsag a birsdg mértékének megallapitasa
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soran figyelembe vette a Kbt. 165. § (11) bekezdésében foglaltakkal Osszefiiggésben a
szerzOdés értékét, a jogsértés sulyat, azt, hogy a szerzddés megkdtésére kozbeszerzés
mell6zésével keriilt sor, amely az egyik legstulyosabb jogsértés. A Dontdbizottsag azt is
figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem reparalhatd, a szerzédés megkotésre kertilt,
ellenértékét pedig a beszerzd kifizette a kérelmezett részére, valamint azt is, hogy a
beszerzés részben tamogatasbol valosult meg €és a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a
tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat. A Dontdbizottsag figyelembe
vette, hogy a jogsértés ota viszonylag hosszu id6tartam telt el, tovabba nem értékelte a nem
relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontjat, és figyelemmel volt a Kbt. 165. § (11)
bekezdés d) pontja korében arra is, hogy az adott beszerzés vonatkozasdban nem tortént
tovabbi jogsértés. A Dontdbizottsag nem taldlt arra utaldo koriilményt, hogy a jogsértés
elkovetése a beszerzo részeérdl nyilvanvaloan szandékos lett volna.

73.  E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsdgokat tartotta indokoltnak.

74. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

75.  Jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatdra a kdozigazgatési
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

76. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa a digitalis allamrdl és a
digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyair6l szold 2023. évi CIII. térvény (Déptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. augusztus 18.

Dr. Dobo Anita sk Simon Szabolcs sk Hubdné Dr. Szabé Agnes sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
kozbeszerzési bizgtos
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