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VEGZES-t
A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A jogorvoslati eljaréas soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés ellen kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az Emberi Erdforrds Fejlesztési Operativ Program keretében az ajanlatkérd, mint
kedvezményezett €s mas konzorciumi tagok, palyazatot nyujtottak be és nyertek el az EFOP-
1.2.9-17-2017-00103 azonositd szamu ,,Csalad és KarrierPONT 1étrehozasa Szolnokon” cimi
projekttel. A tamogatasi szerz6dés a hivatalboli kezdeményezé (a tovabbiakban:
kezdeményez6), mint tamogatdé és az ajanlatkérd, mint kedvezményezett — valamint a
konzorciumi tagok — kozott jott 1étre 2018. januar 17-én, melynek alapjan a



kedvezményezettek 6sszesen 199.956.980.- Ft vissza nem téritendé tamogatasban részesiiltek,
a tdimogatas maximalis mértéke az dsszes elszamolhat6 koltség 100 %-a.

2. Az ajanlatkéré a tamogatott projekt megvalositasaval 6sszefiiggésben 2018. december
14. napjan kelt eljarast megindito felhivassal (a tovabbiakban: felhivas) a kozbeszerzésekrol
sz616 2015. évi CXLIIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része szerint iranyado
szabalyok alkalmazasaval a Kbt. 113. § szerinti nyilt kozbeszerzési inditott két részben,
szolgaltatas megrendelése targyaban. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) folytatta le, EKR001014622018
azonositdszam alatt.

3. A 2018. december 19-én 11 orakor lejard ajanlattételi hataridére a kozbeszerzési
eljaras 2. része tekintetében 1 gazdasagi szerepld nyujtott be ajanlatot. Az ajanlatkérd 2019.
januar 21. napjan készitette el €és tovabbitotta a benyujtott ajanlat elbirdlasarol szo6lo
Osszegezést, amely szerint a kozbeszerzési eljaras eredményes volt, a 2. rész nyertes
ajanlattevoje az Agenda Projekthaz Kft. lett.

Az ajanlatkéré és az Agenda Projekthaz Kft., mint nyertes ajanlattevé 2019. februar 14.
napjan ,,Vallalkozasi szerz6dés az EFOP-1.2.9-17-2017-00103 azonositoszdmu projekt
megvalositasdhoz sziikséges rendezvényszervezési és kapcsolodd feladatok ellatasara”
targyaban szerzédést kotottek.

4. A kezdeményezd a kozbeszerzési eljards 2014-2020 programozasi iddszakban az
egyes eurdpai uniés alapokbol szdrmazo tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet)
szerinti utoellendrzését 2019. januar 23. és 2019. augusztus 14. kozotti idoszakban folytatta
le, amelynek keretében az ajanlatkéré a kezdeményezé rendelkezésére bocsatotta a
kozbeszerzési eljards dokumentumait, melyekre vonatkozoan egy alkalommal 2019. jalius 22.
napjan teljesitett hidnypotlast.

S. A kezdeményez6 az  utdellendrzéssel  kapcsolatos — megallapitasait  a
4315/2019/01/SZ/00363 szamu utdellendrzési jeletésben rogzitette. Az utdellendrzési jelentés
. Az eljarast megindité felhivas” elnevezési 4) alpontja — egyebek mellett — az alabbi
megallapitast tartalmazta az alkalmassagi kovetelmények vizsgalatahoz kapcsoldddan.

4) Az alkalmassagi kovetelmények igen OJ nem

megfeleldsége nem relevans [J

A 4315/2019/01/SZ/00363 szamu utdellendrzési jeletésben szerepelt tovabba, hogy a
kozbeszerzési eljaras soran keletkezett €s az ajanlatkérd altal az ellendrzés céljabol benyujtott
dokumentumok tartalma elegendd, de az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast nem minden
vonatkozasban folytatta le szabalyosan.

6. A kezdeményezd az utoellendrzési eljaras lezarasakor 2019. augusztus 14. napjan
tamogato tartalmu, K-2019/08-0016295/307 iktatoszamu kozbeszerzési utdellendrzési
jelentést adott ki és kiildott meg az ajanlatkérd részére. A tdmogatd tartalmua utdellendrzési
jelentés ,,I. Eljarast megindit6 felhivas™ elnevezésli pont 3) alpontjdban szerepelt:

3) Az alkalmassagi kovetelmények megfeleldsége Igen




7. A kezdeményez6 2020. aprilis 23. napjan szabalytalansagi eljaras meginditasarol
dontott, mivel az Eurdpai Bizottsdg vizsgaloi — fenti kozbeszerzési eljaras tekintetében
lefolytatott vizsgalatot kovetden — versenykorldtozo hatasuként értékelték a felhivasban
rogzitett alkalmassagi feltételeket.

A hivatalboli kezdeményezés

8. A kezdeményez6 2020. junius 15. napjan nytjtotta be a Dontdbizottsag hivatalbol vald
eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). El6adta, hogy
kezdeményezdi jogosultsdga a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pont alapjan all fenn.

9. Indokolasaban el6adta, hogy a tamogatott projekt megvaldsitasaval Gsszefliggésben
lefolytatott kozbeszerzési eljaras vonatkozdsaban szabdlytalansagi eljaras lefolytatdsat
rendelte el, mivel a rendelkezésére all6 informaciok alapjan az ajanlatkéré feltehetéen
megsértette a Kbt. 2. § (1) és (4) bekezdését, tovabba a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

10.  Eldadta, hogy a vélelmezett jogsértés megtdrténtének napja 2019. februar 14-e, a
vallalkozasi szerz6dés megkdtésének napja, mig a jogsértésrél vald tudomasszerzés
idépontjaként 2020. aprilis 23-4t, a szabalytalansagi eljaras meginditasdnak napjat jelolte
meg.

11. A kezdeményezd a kezdeményezd iratban inditvanyozta a jogsértés megallapitasat az
ajanlatkérével szemben, tovabbd az esetleges birsag kiszabasdnak mellézését, arra
figyelemmel, hogy tamogatasbol megvalosult kozbeszerzés esetében a megallapitott
jogsértéshez a kezdeményezd altal lefolytatandd szabalytalansagi eljards soran a tdmogatas
egészének vagy egy részének visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolddhat.

Az ajanlatkéro észrevétele

12. Az ajénlatkéréd a jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében eljarasjogi
kifogast terjesztett eld, allaspontja szerint a kezdeményezd elkésetten nyujtotta be a
kezdeményez0 iratot a DontObizottsaghoz.

13.  E korben el6adta, hogy a 2019. augusztus 14. napjan kelt tdmogatd tartalmu
kozbeszerzési  utdellendrzési  jelentés elkészitésekor a kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési  eljarasban  keletkezett valamennyi dokumentum a kezdeményezd
rendelkezésére allt, ezt kovetden 0j koriilmény, illetve tény nem meriilt fel. Ramutatott, hogy
a tdmogato tartalmu utoellendrzési jelentésben az ellendrzés lezarhatésaga vonatkozasdban
egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy az ,,eljaras soran keletkezett és a kedvezményezett altal
ellendrzés céljabol benyujtott dokumentumok tartalma elegendd.”

Az ajénlatkéré hangsulyozta, hogy a szabalytalansagi eljaras sordn semmilyen 10 tény,
koriilmény nem meriilt fel. A kezdeményezé ugyanazon tények ismeretében kezdeményezte a
szabalytalansagi eljaras €s a targyi jogorvoslati eljaras lefolytatasat, amely tényeket mar
legkésdbb 2019. augusztus 14. napjan, a tamogaté tartalmi utoellendrzési jelentés
elkészitésekor is ismert. Eléadta, hogy a jelen jogorvoslati eljarasban kifogasolt alkalmassagi
kovetelményeket és a miiszaki leirdst a kezdeményezé mar az utdellendrzés lefolytatasakor
ismerte, a jelentés kiallitasa ota a kozbeszerzési dokumentumok nem valtoztak.



14.  Allaspontja szerint a kezdeményezés 3. pontjaban helyteleniil jelolte meg a
kezdeményezd, hogy a jogsértésrél vald tudomasszerzés idépontja 2020. aprilis 23-a, a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napja. Az ajanlatkér6 rogzitette, hogy a jogsértésrél
valé tudomasszerzés napja allaspontja szerint a hidnypotlas teljesitésének napja 2019. julius
22-¢, de legkésébb 2019. augusztus 14-e, a K-2019/08-0016295/307 szamu, tamogatd
tartalmt kdzbeszerzési utdellendrzési jelentés elkészitésének napja. Hangsulyozta, hogy 2019.
augusztus 14. napjan mar minden dokumentum a kezdeményezd rendelkezésére allt, ezt
kovetden 1) koriilmény, illetve tény nem meriilt fel. A kezdeményez6 mar a 2019. augusztus
14. napjan kelt jelentésben rogzitette, hogy az eljaras soran keletkezett és a rendelkezésére
bocsatott dokumentumok tartalma elegendd az utéellendrzési eljaras lezarasahoz, tovabba
szabalytalansagi vizsgalat €s jogorvoslati eljaras lefolytatdsa nem sziikséges.

15. Az ajanlatkérd kérte a Dontdbizottsagtol, hogy a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1)
bekezdés alapjan alkalmazandd az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr) 46. § (1) bekezdés a) pontra tekintettel az Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pont alapjan sziintesse meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

16. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljarast 2018. december 14. napjan inditotta meg, ezért a kezdeményezésben
foglaltakra a Kbt. ezen id6pontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezéseit, mig a
jogorvoslati eljaras lefolytatdsara a kezdeményezés benyujtasa idején, a 2020. junius 15.
napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

17. A Dontébizottsag els6ként — az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara is tekintettel — azt
vizsgalta, hogy a kezdeményezd a kezdeményezését a Kbt.-ben rogzitett hataridében
nyujtotta-e be.

18.  E kdrben az irdnyad6 jogszabalyi rendelkezések a kovetkezOket mondjak ki.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint a Dontdbizottsag hivatalbdl inditott eljarasat
kezdeményezheti a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a tdmogatas felhasznalasdban
jogszabaly alapjan kozremiikodo szervezet, ha a feladatkore ellatasa soran e torvénybe iitk6z6
magatartas vagy mulasztas jut tudomasara.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Dontébizottsag hivatalbdl valo eljarasat a Kbt. 152. §
(1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott hatvan
napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz0dés megkotésének iddpontjatol vagy, ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosulod beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltéréen az adott tamogatas
folyositdsdra ¢és felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idOtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
mell6zésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkotésének iddpontjatol, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.



A 2019. januar 1. napjatol hatdlyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan az (1) bekezdés g)
pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés
tudomasra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

A 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazo
tdmogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. r.) 98. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan az iranyit6 hatosag a (2)
bekezdés szerinti dokumentumokat — figyelemmel az egységes miikodési kézikonyvben
foglaltakra is — kozbeszerzési-jogi, tamogathatosagi, elszamolhatosagi, valamint miszaki
szempontu utéellendrzésnek veti ald. Az iranyité hatésag a dokumentumok beérkezését
kovetd hét munkanapon belill az ellendrzés eredményérdl a tamogatast igényldt, illetve a
kedvezményezettet értesiti. Az iranyitdé hatdsdg az ellendrzés eredményétol fliggden
szabalytalansagi eljarast folytat le, és a megitélése szerint szabalytalansdg megallapitasara
okot ado kozbeszerzési jogsértés esetén jogorvoslati eljarast kezdeményez.

A Korm. r. 99. § (3) bekezdése szerint a kedvezményezett részére tamogatas — a
tamogatasieldleg-kifizetés kivételével — csak a tamogatd tartalmi utdellendrzési vagy
utolagos ellendrzésrol késziilt jelentés megléte vagy a 98. § (5) bekezdése esetén folydsithato.
Nem tdmogat6 tartalmu utdellendrzési vagy utdlagos ellendrzésrdl késziilt jelentés esetén —
amennyiben a Kdzbeszerzési DontObizottsag hataskorébe tartozo, nem reparalhatd jogsértés
miatt keriil sor nem tamogato tartalmu jelentés kiadasara — az iranyitd hatdsag jogorvoslati
eljarast kezdeményezhet a Kozbeszerzési Dontobizottsag elott.

A Korm. r. 159. § (1) bekezdése alapjan az e rendelet hatalya ala tartoz6 szervezet azon tagja,
akinek a tamogatasi folyamat barmely — a tamogatasi szerz6dés megkotését kovetd —
szakaszaban szabdlytalansdg gyanuja jutott tudomasara, a tudomasra jutastol szamitott harom
napon belill irdsban rogziti a szabalytalansag gyanujat, és azt haladéktalanul megkiildi az
iranyitd hat6sag szabalytalansag-feleldsének.

A Korm. r. 159. § (2) bekezdése szerint a szabalytalansag-felelds a kézhezvételtdl szamitott 6t
napon beliil a szabdlytalansadg gyanujat rdgziti a monitoring ¢és informdacids rendszerben, és
megkiildi az irdnyit6 hatdsadg vezetdjének a szabdlytalansagi gyantrol kapott tdjékoztatast, a
kapcsolddo dokumentumokat és véleményét, javaslatot téve az ligy kivizsgalasara vagy annak
mell6zésére.

A Korm. r. 159. § (3) bekezdése szerint az iranyitd hatosag vezetdje a kézhezvételtdl
szamitott harom napon beliill dont — a (4) bekezdésben meghatirozott kivétellel — a
szabalytalansagi eljaras meginditasardl vagy az arra irdnyuld javaslat elutasitasarol, amelyrdl
tajékoztatja a szabalytalansagi gyanu bejelent6jét, kivéve azon szerveket, amelyeknek van
hozzaférése a szabalytalansagi ligyeket nyilvantartd informécios rendszerhez.

A Korm. r. 159. § (4) bekezdése alapjan, ha a szabalytalansdgi gyanl az iranyitd hatosag
tevékenységével Osszefliggésben mertiil fel, vagy a szabdlytalansadgi gyanut az audithatdsag
jelentette, az iranyitd hatdsdg vezetdje a szabdlytalansidg-felelds szabélytalansagi eljaras
meginditasara vonatkozo dontési javaslata alapjan szabalytalansagi eljarast indit.



A Korm. r. 156. § (9) bekezdése szerint a szabalytalansagi eljaras kezdete az a nap, amelyen
az iranyitd hatosag vagy a kifizetd ligynokség vezetdje az eljaras meginditasarol dontott,
jogorvoslati eljaras esetén a jogorvoslati kérelemnek a jogorvoslati eljaras lefolytatasara
jogosult szervhez torténd megérkezését kovetd nap.

A Korm. r. 156. § (2) bekezdése szerint a szabalytalansagi eljarast az iranyitd hatosag
folytatja le, abban az esetben is, ha kozremiikodo szervezet kertil kijelolésre.

19. A DontObizottsdg ramutat, hogy a kezdeményezOk jogorvoslati eljaras
kezdeményezési joga a feladatkoriik ellatasa soran tudomasukra jutott jogsértés esetén all
fenn. A Kbt. a tudomasra jutott vélelmezett jogsértés okan a jogorvoslati kérelem
benyujtasara szubjektiv, a kezdeményezd jogsérté eseményrdl vald tudomasszerzéséhez kotott
hataridéket allapit meg objektiv korlattal, melynek 6t éves iddtartama lehetdséget ad arra,
hogy a kezdeményezéseket az ellenérzési eljarasok eredményeként ezen idGtartam alatt
barmikor meginditott szabalytalansagi eljarasra tekintettel eld lehet terjeszteni. A toérvényi
hatarid6k elmulasztasa jogvesztéssel jar. Tudomasra jutds alatt a jogsértd tényeknek a
kezdeményezé tudomasara hozasat kell érteni, adott esetben azt, amikor a jogsértd
ajanlatkéréi dontés, jelen esetben az ajanlattételi felhivasok a kezdeményezd birtokaba
jutottak.

20. A jogsértés tudomasra jutasanak idépontja tekintetében azonban a 2019. januar 1.
napjatol hatalyba lépett Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglalt rendelkezés valtozast hozott, a
tudomasra jutds idOpontjat, a szubjektiv 60 napos hataridé kezdetét ezen rendelkezés a
szabalytalansagi eljaras meginditasahoz koti. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésének miniszteri
indokoldsa szerint ezen vélelmezett tudomdasszerzési idOpont jelentdsége abban all, hogy ne
maradjon feltaratlan kozbeszerzési jogsértés €s egy hosszabb ellendrzés esetén is lehetdség
nyiljon az érdemi jogorvoslati kérelem elbiralasara. Ez az id6pont azonban olyan torvényi
vélelem, mellyel szemben van helye bizonyitasnak, a tényleges tudoméasszerzési idépont ettdl
eltérd idépontban is megallapithatd, amennyiben a tudomasra jutas ténye kétséget kizardan, a
torvényi vélelemtdl eltérd idopontban megéllapithato.

A Dont6bizottsag ramutat tovabba, hogy a 9/2020. (V. 28) AB hatarozat 52. pontja szerint
2019. januar 1-jét megel6zden a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljardsanak
kezdeményezésére vonatkozd, a jogsértés tudomdsara jutdsatdl szamitott hatvan napos
hatarid6 elteltét kovetden a tudomaésra jutas kezdénapja utobb nem kothetd a szabalytalansagi
eljaras meginditasanak napjahoz.

A Dontdbizottsag a jogvesztd hataridére vonatkozo allaspontja kialakitdsakor figyelembe
vette az Eurdpai Birdsag C-406/08 Uniplex (UK) Ltd. szamu itéletében foglaltakat is. Nem
eredményezheti a jogorvoslati hataridék meghosszabbitasat, ha a kezdeményezd két, idében
eltéré tudomadsra jutast eredményezd jogszabalyi feltételnek is megfelel. Az adott jogsértés
csak egyszer juthat a kezdeményezd tudomasara, annak sincs jelentdsége, hogy a
kezdeményez6 mikor ismerte fel a jogsértést. Azt kell vizsgalni, hogy a kezdeményezd mikor
kertilt birtokaba azon adatoknak, iratoknak, melybdl a jogsértés ténye megallapithato. Ez
azonban nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy tobbszori (tdmogathatosagi ellendrzés,
folyamatba épitett ellendrzés, utdellendrzés, utdlagos ellendrzés, auditdldo hatosagi
rendszerellendrzes) ellendrzés lefolytatasat kovetden barmikor az objektiv 6t éves jogvesztd
hataridéon beliill egy szabdlytalansagi eljaras meginditdsdval — mely meginditdsanak
hataridejére vonatkozo rendelkezést a Korm. r. nem tartalmaz — jogorvoslati eljaras
kezdeményezhetd és a kezdeményezd tényleges tudomasszerzése ne lenne vizsgalhato.

Egy adott jogsértés egy alkalommal juthat a kezdeményez6 tudomésara, nem tolhatd ki és
nem tehetd feltételessé a tudomasra jutas idopontja egy jabb idOponttol, a szabalytalansagi



eljaras meginditasatol, ha a tudomadsra jutdsi idépont tényszeriien egy korabbi idépontban
megallapithato.

21. Jelen esetben a kezdeményezd egy mar lefolytatott ellendrzési eljaras eredményével
ellentétes allaspontra helyezkedett egy masik ellendrz0 szervezet. A tudomadsra jutés
idépontja, mint a jogsértés észlelhetdségének idépontja szempontjabol annak sincs
jelentdsége, hogy a jogsértést észlelte-e az ellenérzés soran a kezdeményezd, ebbdl az
aspektusbol elegendd, ha a kezdeményezonek a birtokaban 1év6 informacidk alapjan észlelnie
kellett volna a jogsértést. Ha ezt elmulasztotta, nem hivatkozhat utobb arra, hogy késébb
¢észlelte egy masik szervezet vizsgalata megallapitasainak ismeretében és erre alapitottan indit
jogorvoslati eljarast. A szabalytalansagi eljaras meginditasa id6pontjanak, mint tudomasra
jutasi idépontnak a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett esete az ellendrzési eljarasok
hatékonysdganak novelésére szolgél, arra azonban nem ad lehetdséget, hogy egy mar a
kozremikodd szervezet (itt: irdnyitd hatosag) altal vizsgalt és rendben talalt eljaras
vonatkozdsdban utdobb egy madsik szerv ellendrzése nyoman feltart jogsértés tekintetében
hivatalboli eljarast kezdeményezzen €s az hatariddben érkezettnek mindsiiljon.

22.  Jelen esetben a kezdeményezd legkésébb 2019. augusztus 14-én, a tAmogaté tartalmi
utdellendrzési jelentés elkészitése napjan a birtokaba keriilt azon adatoknak, iratoknak,
melybdl a jogsértés ténye megallapithatd volt, igy a kezdeményez6 a kezdeményezését a 60
napos szubjektiv jogvesztd hataridon tal nytjtotta be 2020. junius 15. napjan.

23. A fentick alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezésben
foglaltak érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van, ezért azt érdemben nem vizsgalta.

24. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kzbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

25. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

26. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosig az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatosadg tudomasara.

27. A Dontdbizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

28. Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. §-a alapjan rendelkezett.
29. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

30. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dont6bizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgéalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpont szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a
Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelezo.



A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l szolé 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. jalius 15.

Dr. Petro Szilvia k. Bankoné Nagy Helga sk. Dr. Virdgh Norbert sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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