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1|NIIIHII||IH|I“*!!,|H“ 1026 B udapest, Riado u. 5-11.
i Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

Iktatoszam:

D.357/19/2026.

A tanacs tagjai: Hubané Dr. Szabd Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanéacs elndke,
Sopkéz Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Szekeres Vanda kozbeszerzési biztos

A kérelmezé/ajanlatkéro:

A kérelmezé/ajanlatkéro képviseldje:

A kérelmezo/részvételi szandékat jelzo érdekelt:

A kérelmezé/érdekelt képviselgje:

A kérelmezo:

A kérelmezo képviseldje:

A kérelmezo/részvételi szandékat jelzo érdekelt:
A kérelmezo/érdekelt képviseldje:
A részvételi szandékat jelzo érdekelt:

Az érdekelt képviseldje:

A részvételi szandékat jelzo érdekelt:

Az érdekelt képviseloje:

A részvételi szandékat jelzo érdekelt:

Az érdekelt képviseloje:

Magyar K6zt Nonprofit Zrt.

(Budapest, Fényes Elek u. 7-13.)

Dr. Misurak Ervin allami kdzbeszerzési
szaktanacsado

Kozlekedési és Beruhazasi Minisztérium
(Budapest, Oktober huszonharmadika u.
18.)

Magyar Aszfalt Kft.

(Budapest, Gabor D. u. 2. Infopark D
épiilet)

Dr. Jancza Szilvia Krisztina kamarai
jogtanacsos

SWIETELSKY Magyarorszag Kft.
(Budapest, Mészaros utca 13.)

Dr. Magyar Diana ligyvéd

Dr. Doczi Tamas tigyvéd
(Budapest, Sas u. 1. [l.em.1.)

Colas Ut Zrt.
(Budapest, Bocskai ut 73.)
Dr. Mérei Réka Léda kamarai jogtanacsos

DELUT Epitd és Banyaszati Kft.
(Algyd, Kastélykert u. 171.)

Dr. Czékus Szilvia ligyved

(Szeged, Szent-Gyorgyi Albert u. 2. 1/2.)

Zemplénkd Kelet-magyarorszagi
EpitSipari Févallalkozo és Banyészati Kft.
(Penyige, Kossuth u. 52.)

Dr. Lucsik Janos allami kdzbeszerzési
szaktanacsado

Hazai Epitdgép Tarsulas Szolgaltato Zrt.
(Alsénémedi, Oregorszagut u. 2405/4.)
Dr. Farkas Edit iigyvéd

(Budapest, Lajos u. 51. 11/16.)



A részvételi szandékat jelzo érdekelt: HE-DO Epit Zrt.
(Budapest, Vaci at 76.)
Az érdekelt képviselgje: Dr. Pal Andras tigyvéd

(Budapest, Vaci at 76.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,Orszagos kozuthaldzat fejujitasi munkai 2025-2029.” 1-
6.rész

1. rész: Eszak-Alfold régio, 94.736.842.000.-Ft; 2. rész: Eszak-Magyarorszag régio,

94.736.842.000.-Ft; 3. rész: Dél-Alfold régio, 94.736.842.000.-Ft; 4. rész: Dél-Dunéntal

régid, 94.736.842.000.-Ft; 5. rész: Kozép-Dunantul ¢és Kozép-Magyarorszag régio,

126.315.790.000.-Ft; 6. rész: Nyugat-Dunantal régio, 94.736.842.000.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001200742024

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsdg a kozbeszerzési eljaras 1-6. része tekintetében az ajanlatkérd altal
eldterjesztett jogorvoslati kérelemnek helyt adva megéllapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. §
(1) bekezdését.

A Dontébizottsag megsemmisiti ezért az ajanlatkérd kozbeszerzési eljaras 1-6. részei
tekintetében az eljarast meginditd ajanlati felhivast, annak modositasait, a kozbeszerzési
dokumentumokat €és minden azt kdvetden hozott ajanlatkérdi intézkedést, dontést.

A kozbeszerzési eljards megsemmisitésére figyelemmel a Magyar Aszfalt Kft., a Swietelsky
Magyarorszag Kft. és a Colas Ut Zrt. jogorvoslati kérelmeit visszautasitja.

A DontObizottsdg a megallapitott jogsértés miatt az ajanlatkérével szemben 15.000.000.-Ft,
azaz tizen6tmillio forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamt kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati kérelmeket
visszautasito rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon beliil
kozigazgatasi perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a
Fovarosi Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatdo a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott
tizendt napon beliil. A keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontobizottsaghoz kell elektronikus tuton benyujtani. A keresetlevél benytjtasanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatélya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Rész szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban. Az ajanlati felhivas 2025. majus
15. napjan keriilt feladasra, majd 2025. majus 16. napjan jelent meg az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjaban, a TED-en 317672-2025. szamon.

A hirdetmény - a kiegészitd tdjékoztataskérések hatdsara - négy alkalommal kertilt
modositasra, melyek soran az ajanlattételi hataridé mellett a kozbeszerzési dokumentumokat,
illetve az ajanlati felhivas egyes részeit modositotta az ajanlatkéro.

2. Az ajanlati felhivas relevans el6irésai:

2.1. Eljarés

Cim: Orszagos kozuthalozat felajitdsi munkai 2025-2029.

Leiras: A 2025-2029. évekhez kapcsolddoan hazai vagy unids forrasbdl finanszirozott, az
orszagos kozuthalozat (orszagos és helyi kozut) fejlesztési és felujitdsi munkai kapcsan
keretmegallapodasok megkotése 6 részben.

Erintett régiok:

1. kozbeszerzési rész: Eszak-Alfold régié (Szabolcs-Szatmar-Bereg; Hajdu-Bihar; Jasz-
Nagykun-Szolnok varmegye)

2. kozbeszerzési rész: Eszak-Magyarorszag régio (Borsod-Abatij-Zemplén; Heves; Nograd
varmegye)

3. kozbeszerzési rész: Dél-Alfold régio (Bacs-Kiskun; Békés; Csongrad-Csanad varmegye)

4. kdzbeszerzési rész: Dél-Dunantil (Baranya; Somogy; Tolna varmegye)

5. kozbeszerzési rész: Kozép-Dunantil és Kozép-Magyarorszag régid (Fejér; Komarom-
Esztergom; Veszprém; Pest varmegye)

6. kozbeszerzési rész: Nyugat-Dunanttl régio (Gydér-MosonSopron; Vas; Zala varmegye)

2.1.4. Altalanos informaciok

17. A jelen eljaras az allami épitési beruhdzasok rendjérdl szo6ld 2023. évi LXIX. torvény
(tovabbiakban: Abtv.) hatalya al tartozik. Tovabbi informéacié a KD-ben.

18. Ajéanlatkér6 a kozbeszerzési eljardsban a Magyarorszag 2025. ¢évi  kozponti
koltségvetésének megalapozasardl szolo 2024. évi LXXIV. torvény 251-257. §-ainak
betartasaval jar el, azzal, hogy a térvényben eldirt koltségellendrzés — 6sszhangban az allami
beruhazasok koltségellendrzésének részletes szabalyairdl szolo 98/2025. (V. 12.) Korm.
rendeletben foglaltakkal — a keretmegallapodas alapjan lefolytatandd versenyujranyitasok
eredményeként megkdtésre keriild egyedi szerzOdések esetében alkalmazandd — adott esetben
- a Kbt. 53. § (5)-(6) bek. szerinti feltételes eljaras lebonyolitasaval.

2.1.5. A kozbeszerzésre iranyado feltételek
A benyujtas feltételei: Egyetlen ajanlattevé max. ennyi részre nytjthat be ajanlatot: 6
A szerzddés feltételei: Egyetlen ajanlattevOnek max. ennyi rész itélhetd oda: 6

5.1. Rész: LOT-0001

Cim: Eszak-Alfold régid

Leiras:

Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotésre keriild keretmegallapodés
alapjan megrendelésre keriild feladatok nagysagrendjét az aldbbiak szerint hatdrozza meg: A
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keretmegallapodas hatalya alatt megkdtésre keriild egyedi szerz6dések miiszaki tartalma az
elvégzendd feladat jellege alapjan lehet — ut- és/vagy hidfelujitasi és/vagy fejlesztési
munkak, — karbantartasi munkak, — egyéb forgalomtechnikai, kornyezetvédelmi fejlesztési
munkak. A tervezett projektszakaszok hossza: 526 km. A keretmegallapodas idétartama alatt
a felhasznalasra keriilé keretosszeg legfeljebb nettd6 94 736 842 000,- Ft. Az egy idében
teljesitendd kiilon szerzOdések varhatd legnagyobb Osszértéke nettd 28 421 052 631,- Ft, mely
tervezetten 157 km projektszakasz hossz megvalositasat jelentheti. Ajanlatkérd rogziti, hogy a
keretosszeg indikativ jellegli, a kozbeszerzési eljards nem eredményez a kozbeszerzési
dokumentumokban szerepld értékre és mennyiségekre vonatkozd kotelezd megrendelést.
Ajéanlatkér6 a keretmegallapodds alapjan a kozbeszerzési dokumentumok részeként
rendelkezésre bocsatott artablazatban szerepld tételek alkalmazasaval fogja a Kbt. 105. § (2)
bekezdésének c) pontja szerinti eljaras eljaras(ok) targyat képzo feladatokat meghatarozni.
Jelen eljaras 5 (6t) ajanlattevovel kotendd keretmegallapodas megkotésére iranyul. A konkrét
beszerzések megvaldsitasara a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja szerint keriil sor. A
részletes miiszaki kovetelményeket a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képez6 miiszaki
leiras tartalmazza. Ahol a kozbeszerzési dokumentumokban Ajanlatkéré esetlegesen
gyartmanyra, tipusra, eredetre, szabadalomra vagy védjegyre hivatkozott, ott a megnevezés
csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, azzal egyenértékii
termék megajanlhat6 (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése).

5.1. Rész: LOT-0002

Cim: Eszak-Magyarorszag régi6

Leiras:

Ajéanlatkéré a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotésre keriild keretmegallapodas
alapjan megrendelésre keriilo feladatok nagysagrendjét az aldbbiak szerint hatdrozza meg: A
keretmegallapodas hatalya alatt megkotésre keriild egyedi szerzdédések muszaki tartalma az
elvégzendd feladat jellege alapjan lehet — ut- és/vagy hidfelujitasi és/vagy fejlesztési
munkak, — karbantartasi munkak, — egyéb forgalomtechnikai, kornyezetvédelmi fejlesztési
munkak. A tervezett projektszakaszok hossza: 526 km. A keretmegallapodas id6tartama alatt
a felhasznalasra keriilo keretosszeg legfeljebb nettd6 94 736 842 000,- Ft. Az egy idében
teljesitendd kiilon szerz8dések varhatd legnagyobb Osszértéke nettd 28 421 052 631,- Ft, mely
tervezetten 157 km projektszakasz hossz megvalositasat jelentheti. Ajanlatkérd rogziti, hogy a
keretdsszeg indikativ jellegli, a kozbeszerzési eljards nem eredményez a kozbeszerzési
dokumentumokban szerepld értékre €és mennyiségekre vonatkozd kotelezd megrendelést.
Ajanlatkérd a keretmegallapodas alapjan a kozbeszerzési dokumentumok részeként
rendelkezésre bocsatott artdblazatban szerepld tételek alkalmazasaval fogja a Kbt. 105. § (2)
bekezdésének c) pontja szerinti eljaras eljaras(ok) targyat képzd feladatokat meghatarozni.
Jelen eljaras 5 (6t) ajanlattevdvel kotendd keretmegallapodas megkdtésére iranyul. A konkrét
beszerzések megvaldsitasara a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja szerint keriil sor. A
részletes milszaki kovetelményeket a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képez6 miiszaki
leiras tartalmazza. Ahol a kozbeszerzési dokumentumokban Ajanlatkérd esetlegesen
gyartmanyra, tipusra, eredetre, szabadalomra vagy védjegyre hivatkozott, ott a megnevezés
csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, azzal egyenértékii
termék megajanlhat6 (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése).

5.1. Rész: LOT-0003

Cim: D¢l-Alfold régid

Leiras:

Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotésre keriild keretmegallapodas
alapjan megrendelésre keriild feladatok nagysagrendjét az aldbbiak szerint hatdrozza meg: A
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keretmegallapodas hatalya alatt megkdtésre keriild egyedi szerz6dések miiszaki tartalma az
elvégzendd feladat jellege alapjan lehet — ut- és/vagy hidfelujitasi és/vagy fejlesztési
munkak, — karbantartasi munkak, — egyéb forgalomtechnikai, kornyezetvédelmi fejlesztési
munkak. A tervezett projektszakaszok hossza: 526 km. A keretmegallapodas idétartama alatt
a felhasznalasra keriilé keretosszeg legfeljebb nettd6 94 736 842 000,- Ft. Az egy idében
teljesitendd kiilon szerzOdések varhatd legnagyobb Osszértéke nettd 28 421 052 631,- Ft, mely
tervezetten 157 km projektszakasz hossz megvalositasat jelentheti. Ajanlatkérd rogziti, hogy a
keretosszeg indikativ jellegli, a kozbeszerzési eljards nem eredményez a kozbeszerzési
dokumentumokban szerepld értékre és mennyiségekre vonatkozd kotelezd megrendelést.
Ajéanlatkér6 a keretmegallapodds alapjan a kozbeszerzési dokumentumok részeként
rendelkezésre bocsatott artablazatban szerepld tételek alkalmazasaval fogja a Kbt. 105. § (2)
bekezdésének c) pontja szerinti eljaras eljaras(ok) targyat képzo feladatokat meghatarozni.
Jelen eljaras 5 (6t) ajanlattevovel kotendd keretmegallapodas megkotésére iranyul. A konkrét
beszerzések megvalositasara a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja szerint keriil sor. A
részletes miiszaki kovetelményeket a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képez6 miiszaki
leiras tartalmazza. Ahol a kozbeszerzési dokumentumokban Ajanlatkéré esetlegesen
gyartmanyra, tipusra, eredetre, szabadalomra vagy védjegyre hivatkozott, ott a megnevezés
csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, azzal egyenértékii
termék megajanlhat6 (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése).

5.1. Rész: LOT-0004

Cim: Dél-Dunantul régio

Leiras:

Ajéanlatkéré a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotésre keriild keretmegallapodas
alapjan megrendelésre keriilo feladatok nagysagrendjét az aldbbiak szerint hatdrozza meg: A
keretmegallapodas hatalya alatt megkotésre keriilé egyedi szerzédések miiszaki tartalma az
elvégzendd feladat jellege alapjan lehet — ut- és/vagy hidfelujitasi és/vagy fejlesztési
munkak, — karbantartdsi munkak, — egyéb forgalomtechnikai, kornyezetvédelmi
fejlesztésimunkdk. A tervezett projektszakaszok hossza: 526 km. A keretmegallapodas
id6tartama alatt a felhasznélasra keriilé keretdsszeg legfeljebb nettdo 94 736 842 000,- Ft. Az
egy id6ben teljesitendd kiilon szerzddések varhatd legnagyobb oOsszértéke nettd 28 421 052
631,- Ft, mely tervezetten 157 km projektszakasz hossz megvalositasat jelentheti. Ajanlatkérd
rogziti, hogy a keretdsszeg indikativ jellegli, a kozbeszerzési eljards nem eredményez a
kozbeszerzési dokumentumokban szerepld értékre és mennyiségekre vonatkozd kotelezd
megrendelést. Ajanlatkérd a keretmegallapodéas alapjan a kozbeszerzési dokumentumok
részeként rendelkezésre bocsatott artdblazatban szerepld tételek alkalmazasaval fogja a Kbt.
105. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti eljaras eljaras(ok) targyat képzd feladatokat
meghatarozni. Jelen eljaras 5 (6t) ajanlattevével kotendd keretmegallapodas megkotésére
iranyul. A konkrét beszerzések megvalositasara a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja
szerint kerll sor. A részletes miiszaki kovetelményeket a Kozbeszerzési Dokumentumok
részét képezd miszaki leirds tartalmazza. Ahol a kozbeszerzési dokumentumokban
Ajanlatkérd esetlegesen gyartmanyra, tipusra, eredetre, szabadalomra vagy védjegyre
hivatkozott, ott a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmli meghatarozéasa érdekében
tortént, azzal egyenértéki termék megajanlhato (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdése).

5.1. Rész: LOT-0005
Cim: K6zép-Dunanttl és Kozép-Magyarorszag régio
Leiras:
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Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotésre keriild keretmegallapodas
alapjan megrendelésre keriilé feladatok nagysagrendjét az aldbbiak szerint hatarozza meg: A
keretmegallapodas hatalya alatt megkdtésre keriild egyedi szerz6dések miiszaki tartalma az
elvégzendd feladat jellege alapjan lehet — ut- és/vagy hidfelujitasi és/vagy fejlesztési
munkak, — karbantartdsi munkak, — egyéb forgalomtechnikai, kornyezetvédelmi
fejlesztésimunkdk. A tervezett projektszakaszok hossza: 701 km. A keretmegallapodas
id6tartama alatt a felhasznaldsra keriilo keretosszeg legfeljebb nett6 126 315 790 000,- Ft. Az
egy idében teljesitendd kiilon szerzédések varhatd legnagyobb 0sszértéke nettd 37 894 736
842,- Ft, mely tervezetten 210 km projektszakasz hossz megvalositasat jelentheti. Ajanlatkérd
rogziti, hogy a keretdsszeg indikativ jellegli, a kozbeszerzési eljards nem eredményez a
kozbeszerzési dokumentumokban szerepld értékre és mennyiségekre vonatkozo kotelezo
megrendelést. Ajanlatkéré a keretmegallapodas alapjan a kozbeszerzési dokumentumok
részeként rendelkezésre bocsatott artablazatban szerepld tételek alkalmazasaval fogja a Kbt.
105. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti eljaras eljaras(ok) targyat képzoé feladatokat
meghatarozni. Jelen eljards 5 (6t) ajanlattevével kotendd keretmegallapodas megkdtésére
iranyul. A konkrét beszerzések megvalositasara a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja
szerint kerlil sor. A részletes miiszaki kovetelményeket a Kozbeszerzési Dokumentumok
részét képezd mdiszaki leirds tartalmazza. Ahol a kozbeszerzési dokumentumokban
Ajéanlatkérd esetlegesen gyartmanyra, tipusra, eredetre, szabadalomra vagy védjegyre
hivatkozott, ott a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében
tortént, azzal egyenértékli termék megajanlhato (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdése).

5.1. Rész: LOT-0006

Cim: Nyugat-Dunantil régié

Leiras: Ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotésre keriild
keretmegéllapodas alapjan megrendelésre keriilé feladatok nagysagrendjét az aldbbiak szerint
hatarozza meg: A keretmegéllapodas hatilya alatt megkotésre keriild egyedi szerzédések
miszaki tartalma az elvégzendd feladat jellege alapjan lehet — ut- és/vagy hid feltjitasi
és/vagy fejlesztési munkdk, — karbantartdsi munkdk, — egyéb forgalomtechnikai,
kornyezetvédelmi fejlesztési munkak. A tervezett projektszakaszok hossza: 526 km. A
keretmegallapodas id6tartama alatt a felhasznalasra keriild keretdsszeg legfeljebb netto
94.736.842.000,- Ft. Az egy id6ben teljesitendd kiilon szerzédések varhatdo legnagyobb
Osszérteke nettd 28.421.052.631,- Ft, mely tervezetten 157 km projektszakasz hossz
megvalositasat jelentheti.

Ajéanlatkérd rogziti, hogy a keretdsszeg indikativ jellegli, a kozbeszerzési eljards nem
eredményez a kdzbeszerzési dokumentumokban szerepld értékre és mennyiségekre vonatkozo
kotelez6 megrendelést. Ajanlatkérd a keretmegéllapodas alapjan a kozbeszerzési
dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott artdblazatban szerepld tételek
alkalmazaséval fogja a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti eljaras eljaras(ok)
targyat képzo feladatokat meghatirozni. Jelen eljards 5 (6t) ajénlattevével kotendd
keretmegallapodas megkotésére iranyul. A konkrét beszerzések megvalositasara a Kbt. 105. §
(2) bekezdésének c) pontja szerint keriil sor. A részletes miiszaki kdvetelményeket a
Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezd miiszaki leirds tartalmazza. Ahol a
kozbeszerzési dokumentumokban Ajanlatkérd esetlegesen gyartmanyra, tipusra, eredetre,
szabadalomra vagy védjegyre hivatkozott, ott a megnevezés csak a targy jellegének
egyértelmii meghatdrozasa érdekében tortént, azzal egyenértékli termék megajanlhatod
(321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése).



A kozbeszerzési eljaras mind a hat részében iranyado:

5.1.3. Becsiilt id6tartam
Id6tartam: 48 Honapok

5.1.6. Altalénos informaciok

Eurdpai unios alapokra vonatkozé informaciok:

Unios alapok programja: Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) (2021/2027)

Az uni6s alapok azonositdja: A tdmogatasi konstrukcid €s a rendelkezésre allo fedezet
forrdsdnak konkrét megjelolésére mindig egyedileg, a keretmegallapodas alapjan
lefolytatand6 versenyujranyitasok soran kertil sor.

Uniés alapok tovabbi adatai: Ajéanlatkérd a keretmegéllapodds alapjan lefolytatandd
versenyujranyitasok eredményeként megkotésre keriild egyedi szerzodéseket elsddlegesen a
256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet hatdlya ald tartozd valamely unids forrds, tdmogatas
terhére, valamint adott esetben hazai koltségvetési tdmogatés terhére kivanja finanszirozni. A
tdmogatdsi konstrukcio és a rendelkezésre allo fedezet forrdsdnak konkrét megjeldlésére
mindig egyedileg, a keretmegallapodas alapjan lefolytatand6 versenyujranyitdsok soran keriil
sor.

A kozbeszerzésre a kormanyzati kdzbeszerzés megéllapodas alkalmazando: igen

5.1.10. Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1. Stlyozott Gsszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft)
Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)
Ertékelési szempont szama: 70,00

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leirds: 2. M/2.1. alpontja szerinti alkalmassadgi kovetelmény tekintetében bemutatott
szakember orszagos és/vagy helyi kozutépitési projektek kivitelezése soran projektvezetoként
¢s/vagy projektvezetd helyettesként szerzett szakmai tobblettapasztalata (min. 0, max. 36
honap)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Stlyozés (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 15,00

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 3. M/2.2. alpontja szerinti alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott
szakember orszagos és/vagy helyi kozutépitési projektek kivitelezése soran mindségiranyitasi
vezetOként szerzett szakmai tobblettapasztalata (min. 0, max. 36 honap)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Stlyozés (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 15,00

5.1.15. Sajatos beszerzési modszerek
Keretmegallapodas: Keretmegallapodas a verseny ujboli megnyitasaval
A résztvevok maximalis szdma: 5



3. A kozbeszerzési  dokumentumok  tartalmaztak  altalanos  informaciokat,
szerzddéstervezetet, miiszaki leirast (tételjegyzéket), tételleirasokat, arazatlan koltségvetést.

4. A Kozbeszerzési Dokumentumokban az altalanos informaciok korében az aldbbi
relevans eldirasokat rogzitette az ajanlatkéro:

II. KOZBESZERZESI DOKUMENTUMOK

8. Ajanlati ar, valamennyi ajanlati rész tekintetében

Az ajanlati egységarakat egész szamra kerekitett nett6 forintban kell megadni a Kozbeszerzési
Dokumentumok részeként kiadott mintakoltségvetésben megadott minden egyes tételre.
Ajanlatkérd a nett6 egységarak sulyszdmmal felszorzott szorzataira kapott ,,sulyozott
egységarak™ Osszegét értékeli, igy ajanlattevonek a felolvasolapon (Sulyozott Osszesitett nettd
ajanlati ar (nettd Ft)) ezt az 6sszeget kell feltiintetnie.

Ajéanlattevoknek az ajanlati arat (Sulyozott Osszesitett nettd ajanlati ar (nettd6 Ft)) a
Kozbeszerzési Dokumentumok részeként kiadott mintakdltségvetés minden egyes tételének
bearazasaval (ajanlati egységarak) kell megadnia.

A felolvaso lapon feltiintetett stlyozott sszesitett nettd ajanlati &rnak meg kell egyeznie az
Ajénlattevé altal bearazott koltségvetés fentiek szerint bearazott tételeinek sulyozott
Osszegével.

A bearazott mintakoltségvetést a Kbt. 41/B. § (2) bekezdése alapjan elektronikus példanyban
kell benyujtani. Az elektronikus példanynak a bearazott mintakoltségvetést elektronikusan
megjelenithetd, jelszo nélkiil olvashatd, nem szerkesztheté formatumban (.pdf) kell
tartalmaznia. Ezen feliil a bedrazott mintakoltségvetést excel fajl (.xls vagy .xlIsx)
formatumban is csatolni kell az ajanlat részeként.

Amennyiben a cégszerli aldirdssal ellatott, jelszo nélkiill olvashatd, nem szerkeszthetd
formatumban (.pdf) elektronikusan csatolt bearazott mintakdltségvetés tartalma és az excel
f4jl formatumban benyujtott bedrazott mintakoltségvetés tartalma eltérd, Ggy a cégszerii
alairassal ellatott, jelsz6 nélkiil olvashatd, nem szerkeszthetd6 formatumban (.pdf)
elektronikusan csatolt bedrazott mintakoltségvetés tartalma az iranyado a biralat soran!
Ajénlatkérd az Ajanlattevd altal bedrazott ¢és cégszerlien alairt mintakdltségvetést
(Felolvasolap A melléklete) szakmai ajanlatnak tekinti, amely benytjtasanak elmaradésa az
ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan!

A Szakmai ajanlat a Kbt. 71. §-ban foglaltak szerint hidnypotolhato.

Ajanlatkérd a szakmai ajanlat hidnypotlasaval kapcsolatban felhivja a figyelmet a Kbt. 71. §
(8) bekezdésére és a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.423/6/2018. szdmu hatarozatara is.

Az ajanlatban szereplo arnak fix arnak kell lennie, vagyis az ajanlattevOk semmilyen
formaban és semmilyen hivatkozéssal sem tehetnek valtozé arat tartalmazé ajanlatot.

A nettd egységarakat ugy kell megadni, hogy azok tartalmazzanak minden jarulékos
koltséget, fiiggetleniil azok formajatol és forrasatol, pl. kiillonbozo dijak és illetékek stb.

Az ajanlattevOk csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot €s a szerzddéskotes
valutaneme is csak ez lehet.

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket, amelyek az ajanlat targyanak
eredményfelelds megvalositdsdhoz, az ajanlati feltételekben rogzitett feltételek betartdsdhoz
sziikségesek, igy tobbek kozott minden illetéket, dijat, bérletet, a hibak kijavitasahoz
sziikséges koltségeket is.

Az ajanlat csak banki atutaldsos fizetési modot tartalmazhat, minden egyéb fizetési mod
elfogadhatatlan az Ajanlatkérd szamara.

Az ajanlatok kidolgozasakor Ajanlattevok vegyék figyelembe, hogy az ajanlati arnak teljes
kortinek kell lennie, vagyis magaba kell foglalni minden ajanlattevéi kifizetési igényt.



11. Az ajanlatok biralata (valamennyi ajanlati rész esetén)

Ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljards valamennyi része esetén a benyujtott ajanlatokat a
Kbt. 76. § (2) bekezdés c¢) pontjaban rogzitetteknek megfelelden a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd olyan szempontok szerinti értékeli, amelyek kdzott az ar vagy koltség is szerepel.
A legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlat kivalasztasanak értékelési szempontja esetén az
ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam
also ¢€s felsé hatara valamennyi értékelési szempont esetén: 0-10-ig.

Az értékelési szempontok esetén ajanlatoknak az elbirdlds szempontjai szerinti tartalmi
elemeit a ponthatarok kozott értékeli ugy, hogy a legjobb tartalmi elemre az értékelési
pontszam maximumat adja. A tobbi ajanlat értékelési szempont szerinti pontszama a legjobb
tartalmi elemhez viszonyitva keriil megallapitasra.

Az értékelés modszere az 1. értékelési szempont esetében a Kozbeszerzési Hatosag keretében
mikodé Tandcs nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer
alkalmazasarol szoldé - 2024. november honap 21. napjan kibocsatott - Utmutatdja 1. sz.
mellékletének A.l1. aa) pontja szerinti forditott ardnyositds, azaz az ajanlatkérd szaméara
legelonyOsebb (legalacsonyabb) ajanlati elem kapja a maximalis pontot, a tobbi matematikai
aranyparral megéallapitott pontértéket kap.

12. A verseny Gjranyitadsok soran alkalmazott értékelési szempontok:

Ajénlatkérd a verseny Ujranyitési eljarasok soran kiilonb6zo értékelési szempontokat alkalmaz
annak fiiggvényében, miszerint az adott verseny uUjranyitdsi eljaras soran kiadasra keriilo
arazatlan koltségvetési kiirdsa mekkora mennyiségii aszfalt tételt tartalmaz.

Ajénlatkérd a verseny ujranyitasi eljarasok sordn a benyujtott ajanlatokat a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontjaban rogzitetteknek megfeleléen a legjobb ar-érték aranyt megjelenito olyan
szempontok szerinti értékeli, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

1. értékelési szempont (Nettod ajanlati ar (nettd Ft)) esetén:

Ajanlati arként a felolvasod lapon az egyoOsszegli nettd ajanlati arat kell feltlintetni, amely
minden, a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt feladat elvégzését,
koltségét kell, hogy tartalmazza.

AjanlattevOknek az ellenszolgaltatast a verseny Ujranyitasi eljaras sordn a kiadott arazatlan
koltségvetés kitoltésével egész forintban kell megajanlaniuk.

A keretmegallapodas megkotésére iranyulo eljarasban az drazott mintakoltségvetésben az
adott tételekre megajanlott ajanlati egységarak rogzitettek és nem vdaltoztathatok meg a
keretmegallapodas idotartama alatt, kivéve a keretmegallapodas 2. szamu mellékletében
meghatarozott indexalast. Ajanlattevonek a verseny ujranyitdsi eljaras soran a kiadott
drazatlan koltségvetés kitoltése soran az ,, egységar” megajanlas kapcsan erre figyelemmel
kell lennie!

III.  NYILATKOZATMINTAK, FORMANYOMTATVANYOK VALAMENNYI
AJANLATI RESZ ESETEBEN
A felolvasdlap A melléklete volt a Bedrazott mintakoltségvetés a kozbeszerzési

dokumentumokban kiadott arazatlan koltségvetés alapjan.
1. szamt melléklet: EGYSEGAR INDEXALAS

5. A keretmegallapodas tervezet relevans rendelkezései:
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1.3.  Felek rogzitik, hogy Megrendelé konkrét kozbeszerzésének megvalositasara jelen
keretmegallapodas alapjan, a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti, a verseny
ujranyitasaval lefolytatando eljaras(ok) (a tovabbiakban: versenyujranyitas) eredményeképpen
megkotésre keriild egyedi atalanydijas vallalkozési szerzédés(ek) (a tovabbiakban: egyedi
szerz6dés) keretében keriil sor.

3.1.  Jelen keretmegallapodds Megrendeld elore tervezheté és elére nem tervezhetd
mélyépitési beruhazasainak megvaldsitasara vonatkozo feladatok ellatasara irdnyul. A
keretmegallapodas targyat a keretmegallapodas mellékletét képezO, a kozbeszerzési eljaras
kozbeszerzési dokumentumainak részét képezd miszaki leirds alapjan az ajanlat részeként
benyujtott drazott mintakoltségvetés tételei képezik.

3.2.  Felek rogzitik, hogy jelen keretmegallapodds nem konkrét feladatok ellatasara
iranyuld  kotelezettségeket fogalmaz meg ¢és nem eredményez a kozbeszerzési
dokumentumokban szerepld értékekre és mennyiségekre vonatkozo kotelezd megrendelést.
Megrendeld a keretmegallapodas alapjan az adott versenyUjranyitas kozbeszerzési
dokumentumainak részeként rendelkezésre bocsatott arazatlan koltségvetés(ek)ben szerepld
tétel(ek) alkalmazéasaval fogja a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti
versenyujranyitds(ok) targyat képezd feladatokat meghatarozni. A konkrét finanszirozasi és
egyeb szerzddéses feltételek a keretmegallapodasos eljaras masodik részeként lefolytatasra
keriil§ versenyujranyitas(ok) sorén, illetve az annak / azok eredményeként megkotésre keriild
egyedi szerz6dés(ek)ben keriilnek meghatarozasra.

4.2.  Felek ugyanakkor rogzitik, hogy az egyedi szerzodés szerinti vallalkozoi dij alapjat a
Vallalkozo altal az ajanlat részeként benyujtott, a keretmegadllapodas elvalaszthatatlan részét
képez6é 1. szamu mellékletben rogzitett drazott mintakoltségvetés tételeinek egységarai
képezik. Az egységarak rogzitettek és azok a keretmegdllapodas idotartama alatt nem
novelhetok, kivéve a keretmegallapodas 2. szamu mellékletében meghatdrozott indexalast.

5.3. Vallalkoz6 tudomasul veszi, hogy a versenyljranyitas(ok), valamint az egyedi
szerzddés(ek) targyat és azok részletszabalyait Megrendeld hatarozza meg.

5.4. A versenyQjranyitas(ok) targyat Megrendeldnek a keretmegallapodas elvélaszthatatlan
részét képezd 1. szamu mellékletben rogzitett arazott mintakoltségvetésben rogzitett
tételekbdl osszeallitott igénye képezi.

5.6. Felek rogzitik, hogy Vallalkozé a keretmegallapodasban foglaltakhoz képest a Kbt. 76. §
(2) bekezdésének c) pontja szerinti értékelési szempontokkal Osszefliggd tartalmi elemeire
vonatkozoan csak a keretmegallapodasban foglaltakkal azonos vagy annal Megrendeld
szdmara kedvezdbb ajanlatot tehet.

6.2. Az egyedi szerzddés targya és pontos tartalma (igy, mint az egyedi szerzOdés szerinti
munka teljesitési hatarideje, a teljesités helyszine, a vallalkozoi dij, eléleg és részszdmlazas
biztositasa, finanszirozdsi és fizetési feltételek, miiszaki 4atadéds-atvétel stb.) az egyes
versenyUjranyitasok soran keriilnek meghatarozasra. Megrendeld az egyedi szerzédésben
megkovetelheti az adott egyedi szerz0dés targyat képzd feladatokkal kapcsolatos teljesitési
biztositek és jotallasi biztositék nyujtasat. Megrendeld megkdvetelheti tovabba az adott
egyedi szerzddés tekintetében atutalasra keriil6 eldleg visszafizetéséhez kapcsolddod biztositék
nyujtasat.
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6. Az egyedi atalanydijas vallalkozasi szerzodés-tervezet relevans rendelkezései:

1.3. Szerz6do felek rogzitik, hogy a szerzodést a Kbt. 131. § (1) bekezdés rendelkezései
alapjan a fent hivatkozott verseny Ujranyitési eljarasra tekintettel, annak eredményeként irjak
alad. A verseny Ujranyitasi eljaras és a KM elso részi eljaras dokumentumai jelen szerzddés
elvalaszthatatlan részét képezik kiilon fizikai csatolas nélkiil is, kiilonds tekintettel az
ajanlattételi felhivas és egyéb kozbeszerzési dokumentumok rendelkezéseire, valamint a
nyertes ajanlat tartalmara.

2.2. A jelen szerzddés targyat képezd feladatok részletes leirasa a verseny ujranyitds soran
kiadott tervekben és egyéb miiszaki dokumentumokban keriilt rogzitésre, amelyek teljes
egészében a szerzddés kotelezd mellékletét képezik, fizikai csatolas nélkiil is.

7. Az arazatlan koltségvetés, tételjegyzek - koltségosszesitd
(Kivitelezés EU 2025-2029 KM - Arazatlan  koltségvetés - UT-
Tételjegyzék MOD4 0707 .x1sx)

Az arazatlan koltségvetésben tobb, mint 3000 tétel egységarat kellett megadni.

KOLTSEGOSSZESITO
SZAKAGAK Osszeg
1 | ELOKESZITO ES ZARO MUNKAK
2 | UTEPITES
3 | UTVIZTELENITES
4 | FORGALOMTECHNIKA
5 | HID- ES MUTARGYEPITES
7 | KORNYEZETVEDELEM
8 | KAPCSOLODO
NETTO AJANLATI AR (FIGYELEM! A FELOLVASOLAPRA ATVEZETENDO ERTEK!) 0,00
AFA 27% 0,00
BRUTTO AJANLATI AR 0,00
8. Az ajanlatkéréhoz 2025. majus 19. és jalius 7. napja kozott szdmos alkalommal

érkezett kiegészitd tajékoztatas iranti kérelem.

Az ajanlatkérd 2025. junius 19. napjan megkiildte 2. sz. kiegészitd tdjékoztatasat az alabbi
relevans tajékoztatasokkal.

3. sz. melléklet

»A Kbt. 72. § szerinti alacsony ar vizsgalatat milyen modszerrel fogja elvégezni a Tisztelt
Ajanlatkérd? Mi alapjan fogja megallapitani, hogy miért , latszik™ alacsonynak egy érték?
Kérjiik meghatarozni, hogy milyen értékhez fogjdk aranyositani a beérkezé ajanlatokat €s
milyen aranyt fognak még aranyosnak vagy alacsonynak mindsiteni!

Vilasz: Ajanlatkérd a Kbt. 72. § szerinti alacsony ar vizsgalatat els6sorban a Kozbeszerzési
Hatésag keretében miikodd Tandcs az ardnytalanul alacsony ar vizsgéalataval kapcsolatban
2024. szeptember 12. napjan kiadott itmutatdjaban foglaltakra figyelemmel fogja elvégezni.
Kérjiik, hogy legyenek figyelemmel arra, hogy a keretmegallapodas alapjan inditando
versenyujranyitasi eljaras(ok)ban Ajanlattevok csak a keretmegallapodasban foglaltakkal
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azonos, vagy az Ajanlatkérd szamara kedvezdbb ajanlatot tehetnek a Kbt. 105. § (4)
bekezdése szerint.”

15. sz. melléklet

»1. A kiadott koltségvetésben kozel 3500 bearazando tétel szerepel tobb fOcsoportban. Az
elmult években a hasonl¢ kiirasokban ez sokkal kevesebb, kb.1800 tételt jelentett.

Tekintettel arra, hogy ez a 3500 tétel gyakorlatilag szinte az utépitési szakma minden
részfeladatat lefedi, a megalapozott ajanlattételhez nem latjuk elégségesnek a rendelkezésre
allo idot. Szamos olyan tétel kiirasra keriilt, mely meghatarozdsa nem elég pontos ¢és a
gyakorlatban nem, vagy nagyon ritkdn fordulnak csak eld. Az egyes beszallitoktol,
alvallalkozoktol az a jelzés érkezett, hogy tobbletinforméciora €s tobbletidore van sziikségiik
ezek bearazasdhoz. Kérjik fentiekre tekintettel a beadasi hataridd minimum 4 héttel
meghosszabbitani sziveskedjenek.

Vélasz: Ajanlatkérd az ajanlati felhivasban foglaltak szerint hosszabbitja meg az ajanlattételi
hataridot, a kiegészito tajékoztatas tartalmara is figyelemmel.”

Az ajanlatkérd 2025. junius 27. napjan adott Gjabb kiegészitd tajékoztatast (1-9 mellékletben)
az alabbi relevans tdjékoztatasokkal:

,,71. sz. melléklet

A 2025. janius 19. napjan a kozbeszerzési eljarés irant érdekl6dd gazdasagi szerepldk részére
megkiildott 2. sz. kiegészitd tajékoztatas 20. melléklet 1. és 2. sz. kérdéseire adott ajanlatkérdi
valaszokban foglaltak kapcsan - figyelembe véve azt is, hogy annak nyomdn jelenleg is
folyamatban van az eljarast megindité felhivds modositasa -, a kiadott Kozbeszerzési
Dokumentumok 8. ,,Ajanlati ar” pontja szerint valamennyi ajanlati rész tekintetében az
ajanlattételhez bearazandd mintakoltségvetésben szereplé és az alabbiakban megjelolt
tételeket érinten az alabbi kérdésekkel fordulunk a T. Ajanlatkéréhoz:

(...)

A felhivas 5.1.10. Odaitélési szempontok Kritérium Tipus: Ar Leiras: 1. Stlyozott dsszesitett
nettod ajanlati ar (nettd Ft) 70 sulyszdmmal értékelési szempont tekintetében a Kozbeszerzési
Dokumentumok 8. ,,Ajanlati ar” pontjaban rogzitésre keriilt, hogy az Ajanlattevoknek az
ajanlati arat (Stlyozott 6sszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft)) a Kozbeszerzési Dokumentumok
részeként kiadott mintakoltségvetés minden egyes tételének bedrazasaval (ajanlati
egysegarak) kell megadnia, az ajanlati egységarakat egész szdmra kerekitett nettd forintban
kell megadni a Kozbeszerzési Dokumentumok részeként kiadott mintakoltségvetésben
megadott minden egyes tételre. Ajanlatkéré a nettd egységarak sulyszdmmal felszorzott
szorzataira kapott ,sulyozott egységarak” Osszegét értékeli, igy ajanlattevOnek a
felolvasdlapon (Stlyozott Osszesitett nettd ajanlati ar (nettdé Ft)) ezt az Osszeget kell
feltiintetnie. A felolvaso lapon feltiintetett stilyozott Osszesitett nettd ajanlati arnak meg kell
egyeznie az Ajanlattevd altal bedrazott koltségvetés fentiek szerint bedrazott tételeinek
sulyozott 0sszegével.

A beérkezett alvallalkozoi, szallitoi ajanlatok, illetve a T. Ajanlatkér6 altal a targyi eljarashoz
hasonlatos, orszdgos kozuthdlozat feltjitasi munkdi targyban lefolytatott korabbi
keretmegallapodasos eljarasokon, az azok alapjan lefolytatott verseny Ujranyitasi eljarasokon,
illetéleg az azok nyoman megkdtott egyedi vallalkozasi szerzddések teljesitése szerzett
tapasztalataink ¢és eldzetes becslésiink alapjan az 1-6. ajanlati részekben kiadott
Mintakdltségvetés ezen fenti tételeinek bedrazdsa és értékiik Osszesitése eléri a kiadott
arazatlan koltségvetésben (Mintakdltségvetésben) szerepld és a kozbeszerzés 6 targyara, azaz
az Utépitési munkdkra vonatkozo, tételek Osszegének akar 10-szeresét, jollehet a korabbi
hasonld keretmegallapodasok soran ilyen tételek egyaltaldn nem, vagy legfeljebb nagyon
ritkdn fordultak eld, mig az arazatlan koltségvetésben (Mintakoltségvetésben) szerepld a
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kozbeszerzés {6 targyat képezo tételek a verseny Ujranyitdsok nyoman megkdtésre keriild
egyedi szerz0dések keretében megvaldsitasra keriilt munkak értékének kozel 70%-t fedték le.
Tekintettel arra, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras fo targyat az orszagos kozuthaldzat
(orszagos ¢és helyi kozut) fejlesztési és felujitasi munkai kapcsan keretmegallapodasok
megkotése 6 részben képezik, tovabba az 1-6. ajanlati részek mindegyike (LOT-0001, LOT-
0002, LOT-0003, LOT-0004, LOT-0005, LOT-0006) esetében a felhivas az 5. rész 5.1., ill.
5.1.1. pontjaiban rogzitette, hogy a keretmegallapodas hatalya alatt megkdotésre keriild egyedi
szerzddések miiszaki tartalma az elvégzendd feladat jellege alapjan lehet — ut- és/vagy hid
felajitasi és/vagy fejlesztési munkak, — karbantartdsi munkak, — egyéb forgalomtechnikai,
kornyezetvédelmi fejlesztési munkak,

1.a) Fentiekre tekintettel a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontjaban foglaltakra figyelemmel a
fentiekben felsorolt minden egyes tétel esetében kérdésiink, hogy azok miként kapcsolodnak a
felhivasban rogzitett kozbeszerzés targyahoz?

Valasz: A Gazdasagi Szereplé altal emlitett tételek kapcsolodhatnak egyes utépitési
projektekhez. Egyuttal megjegyezziik, hogy az emlitett tételeket tartalmazza az EKM altal
kotelezd hasznalatra elrendelt, utépitési beruhdzasoknal alkalmazandé Egységes Agazati
Tételrend.

1.b) Fentiekre tekintettel a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjdban foglaltakra figyelemmel
kérdésiink, hogy a targyi kozbeszerzés f6 targyat és varhaté mennyiségének nagysagrendileg
70 %-at kitevé tételek Osszesitett arainak a kozbeszerzés targyai kozott feltiintetett,
ugyanakkor varhatdan legfeljebb eshetdlegesen beszerezni kivant, igy rendkiviil csekély részt
képezd felsorolt tételek a f6 targy Osszesitett drainak akar 10-szeresét kitevd 0sszesitett araival
vald Osszesitése a kiadott arazatlan koltségvetés (Mintakdltségvetés) Osszes tételének
Osszesitésebol képzett ,,Stulyozott Osszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft) értékelési szempont
esetében milyen mddon biztosit a kdzbeszerzési alapelveket tiszteletben tartd, €s objektiv
dontési lehetdséget az ajanlatkérdnek, illetdleg az milyen mennyiségi vagy szakmai
szempontok alapjan értékelhetd tényezokon alapul, kiilonds tekintettel az itt felsorolt
tételekre?

Vilasz: Fenntartjuk tovabbra is a kiadott tételeket és sulyszamokat.

Tovabba Ajanlatkérd rogziti, hogy az alkalmazando értékelési szempont természetesen
megfelel a Kbt. 76. § (6) bek. b) pontja szerinti kritériumnak. Az értékelési szempont
bemutatésa, tartalma, a pontkiosztds modszere rogzitésre keriilt a dokumentacioban, mely —
csak Ugy, mint a bedrazandd mintakoltségvetés — minden érdekl6dd gazdasagi szerepld
szamara egyforman megismerhetd. Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 81. § (11)
bekezdésében foglaltak szerint ezen eldirdsokhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve lesz,
igy az értékelés modszere valamennyi benyujtott ajanlat esetében ugyanaz lesz, ergo csak és
kizarélag objektiv szempontok alapjan zajlik.

l1.c) Fentiekre tekintettel a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjaban foglaltakra figyelemmel
kérdéstink, hogy a targyi kozbeszerzés {6 targyat és varhatdo mennyiségének nagysagrendileg
70%-at kitevd tételek Osszesitett arainak a kozbeszerzés targyai kozott feltiintetett,
ugyanakkor varhatoan legfeljebb eshetdlegesen beszerezni kivant, igy rendkiviil csekély részt
képezd felsorolt tételek a f6 targy Osszesitett arainak akar 10-szeresét kitevd Osszesitett araival
valo Osszesitése a kiadott arazatlan koltségvetés (Mintakoltségvetés) Osszes tételének
Osszesitésébol képzett ,,Stulyozott dsszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft) értékelési szempont
esetében milyen modon biztositja a Kbt. 2. § (1)(5) bekezdésében foglalt alapelvek
betartasat, kiilonds tekintettel az atlathatd €s tiszta verseny, az esélyegyenldség és egyenld
elbands alapelveit, tovdabba az miként feleltethetdé meg az aranyossag alapelvi
kovetelményének valamint a kdzpénzekkel valo felelds gazdalkodas alapelvének?
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Vélasz: Fenntartjuk tovabbra is a kiadott tételeket és sulyszamokat. Az Ajanlatkérd altal
rogzitett értékelési szempontrendszer megfelel a Kbt. 76. § (6) bekezdése szerinti valamennyi
kovetelménynek.

1.d) Figyelemmel arra, hogy a targyi kozbeszerzés f0 targyat és varhatd mennyiségének
nagysagrendileg 70%-at kitevd tételek Osszesitett draihoz képest a kdzbeszerzés targyai kozott
feltlintetett, ugyanakkor varhatéan legfeljebb eshetdlegesen beszerezni kivant, igy rendkiviil
csekély részt képezd felsorolt tételek Osszesitett arai a fO targy Osszesitett arainak
nagysagrendileg akar a 10-szeresét teszik ki, a Kbt. 76. § (9) bekezdésében foglaltakra
tekintettel kérdezziik, hogy a ,,Sulyozott Gsszesitett nettdé ajanlati ar (nettdo Ft) értékelési
szempont tekintetében az egyes tételek tekintetében alkalmazott dsszesités, illetleg az egyes
tételek tekintetében alkalmazésra keriild sulyozas, szorzoszam miként all 6sszhangban az
értékelési szempont tényleges sulyaval?

Vilasz: Fenntartjuk tovabbra is a kiadott tételeket és sulyszamokat.

Tovabba rogzitjiik, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 76. § (9) bekezdésében, illetve az épitési
beruhdzasok, valamint az ¢épitési beruhdzasokhoz kapcsolodd tervezéi ¢€s mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 24. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel allapitotta meg a ,,stlyszdmokat”, mely
az ,,1. Sulyozott Osszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft)” értékelési szempont esetében 70-es
mértékben keriilt meghatarozésra.”

Az ajanlatkérd 2025. julius 7. napjan adott Gjabb kiegészitd tdjékoztatast (1-2 mellékletben)
az alabbi relevans tajékoztatasokkal:

,,2. sz. melléklet

Az informatikai jellegli kivitelezés arazasanal szerepeljen kiilon km dij is, vagy az adott
sorhoz tartozd elméleti maximummal szamoljon Ajanlattevé? A projekthelyszinek nem
ismertek, a Magyar Kozut orszagos lefedettségii.

Valasz: Minden kapcsolédd koltséget az adott tételsoron kell bedrazni, azzal a
mértékegységgel, ami az adott tételsornal szerepel. Az adott munka minden koltségét
szerepeltetni kell az adott egységarban.

A versenyyjranyitasok soran lehetdség lesz a keretmegallapodasban rogzitett egységarak
csokkentésére.

Logisztikai koltségek valtoznak a helyszin adottsagaitol is. El6fordulhat, hogy sziikség lehet
emeldkosaras autora vagy darus kocsira. Elfogadhatd Ajanlatkérd szaméra, hogy az arazasnal
az ajanlatkérd épitse be ezen koltségeket és ne jelenitse meg kiilon tételként?

Vélasz: Minden kapcsolodd koltséget az adott tételsoron kell bearazni, azzal a
mértékegységgel, ami az adott tételsornal szerepel. Az adott munka minden koltségét
szerepeltetni kell az adott egységarban.

A versenyUjranyitasok soran lehet8ség lesz a keretmegallapodédsban rogzitett egységarak
csokkentésére.

Az informatikai jellegli tételek (VIT tabla, IT eszkoz, parkolo automata, Szoftveres fejlesztés)
miszaki minimum elvarasa nem ismert a tenderkiirasbol. Az eszk6zok ara, kivitelezési
munkalat nagyban fiigg a szallitando végeredmény miszaki tartalmatol. Az ajanlatkérd
elfogadja az ezen tételek elméleti maximum arazasat?

Vilasz: A pontos miiszaki tartalom a versenytjranyitasok soran keriil megadasra.

A versenyUjranyitasok soran lehet6ség lesz a keretmegallapodédsban rogzitett egységarak
csokkentésére.
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Elfogadja az ajanlatkérd, hogy az informatikai jellegli kiépitési koltségek meghatarozasanal a
maximalis arat hatdrozzuk meg? A tavolsag egyes elemeknek nem ismert, igy a foldmunka, a
kabel koltség nagyban valtozik a hossztol.

Valasz: A pontos miiszaki tartalom a versenyujranyitasok soran keriil megadasra.

A versenyujranyitasok soran lehet0ség lesz a keretmegallapodasban rogzitett egységarak
csokkentésére.”

0. A 2025. jalius 17-1 médositott ajanlattételi hataridore a kdzbeszerzési eljaras hat része
tekintetében Gsszesen Otvenot ajanlat érkezett. Ajanlatot nyujtottak be az aldbbi ajanlattevok a
kovetkezo stulyozott 6sszesitett nettd ajanlati aron:

1. rész Eszak-Alfold régid

EuroAszfalt Epitd és Szolgaltato Kft.
SWIETELSKY Magyarorszag Kft.

"Soltut" Utépitd, Fenntarto és Kereskedelmi Kft.
HE-DO Epit6 Zrt.

DELUT Epitd és Banyaszati Kft.

Colas Ut Epitdipari Zrt.

Duna Aszfalt Vallalkozasi Zrt.

Magyar Aszfalt Kft.

KE-VIZ 21 Epitbipari Zrt.

871 040 078
1254799 422
1262024 211
1371 089 135
1389464 616
1919312 021
1 947 692 859
2952175776
3870491 049

ZEMPLENKO Kelet-magyarorszagi Epitdipari Févallalkozé és Banyészati Kft.

2. rész Eszak-Magyarorszag régio
SWIETELSKY Magyarorszag Kft.

"Soltut" Utépitd, Fenntarto és Kereskedelmi Kft.
HE-DO Epit6 Zrt.

DELUT Epitd és Banyaszati Kft.

Colas Ut Epit8ipari Zrt.

Hazai Epitdgép Tarsulas Szolgaltato Zrt.

DYNAMIC UT Szallitasi Kft. és VIAKORP, s.r.0. kozos ajanlattevd

Magyar Aszfalt Kft.
KE-VIZ 21 Epit6ipari Zrt.

4 495 465 100

1120 166 270
1262024 211
1305 798 892
1389464 616
1 689 380 078
1 933 923 584
2619362913
2945 057 895
3 870 491 049

ZEMPLENKO Kelet-magyarorszagi Epitdipari Févallalkozé és Banyészati Kft.

3. rész Dél-Alfold régio

"Soltut" Utépitd, Fenntarto és Kereskedelmi Kft.
G-Plan Epité Kft.

DELUT Epitd és Banyaszati Kft.
SWIETELSKY Magyarorszag Kft.

HE-DO Epité Zrt.

Duna Aszfalt Vallalkozasi Zrt.

Colas Ut Epitdipari Zrt.

Magyar Aszfalt Kft.

4. rész: Dél-Dunantul régio6
EuroAszfalt Epit6 és Szolgaltato Kft.
"Soltat" Utépitd, Fenntarto ¢s Kereskedelmi Kft.

4 495 465 100

1262024211
1 324 856 230
1389 464 616
1399 845 635
1 501 669 006
1946 357 397
2205 569 933
2978 202 928

858 898 288
1262024211
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SWIETELSKY Magyarorszag Kft.
G-Plan Epité Kft.

DELUT Epité és Banyaszati Kft.
HE-DO Epit6 Zrt.

Reaszfalt EpitSipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Colas Ut Epitdipari Zrt.
Magyar Aszfalt Kft.

5. rész Koz€ép-Dunantul és Kozép-Magyarorszag régio

EuroAszfalt Epité és Szolgaltato Kft.
SWIETELSKY Magyarorszag Kft.

"Soltut" Utépitd, Fenntarto és Kereskedelmi Kft.

G-Plan Epitd Kft.
HE-DO Epit6 Zrt.
DELUT Epit6 és Banyaszati Kft.

1 269 637 936
1324 856 230
1389464 616
1 501 669 006
1742 732 392
2 185533 590
2951612354

843 879 078
1 120 166 270
1262024211
1 324 856 230
1371 089 135
1389464 616

Colas Ut Epit8ipari Zrt. 1 683 731 230
Hazai Epitdgép Tarsulas Szolgaltato Zrt. 1 933 923 584
Magyar Aszfalt Kft. 2861 773 454
6. rész Nyugat-Dunantul régio

EuroAszfalt Epité és Szolgaltato Kft. 854 196 636
"Soltut" Utépitd, Fenntarto és Kereskedelmi Kft. 1262024211
G-Plan Epit6 Kft. 1 324 856 230
SWIETELSKY Magyarorszag Kft. 1 386 528 664
DELUT Epitd és Banyaszati Kft. 1 389 464 616
HE-DO Epit6 Zrt. 1 501 669 006
Colas Ut Epitdipari Zrt. 1 681 060 551
Duna Aszfalt Vallalkozasi Zrt. 1947 692 859
Magyar Aszfalt Kft. 2867 127 503

10.  2025. augusztus 29-én az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1)-(2) és (7) bekezdésére
hivatkozassal, teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalasok esetében indokolast keért a
"Soltat" Utépitd, Fenntarté és Kereskedelmi Kft. ajanlattevétél mind a 6 részben a
megajanlott nettd 1,- Ft-os egységarak miatt.

11.  2025. szeptember 3-an a "Soltat" Utépité, Fenntart és Kereskedelmi Kft. benyujtotta
a teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalasok esetében indokoldsdt mind a 6 részre
vonatkozdan és ugyanezen a napon eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett el mind a 6
részben az indokolaskérés sérelmezése tekintetében és kérte, hogy az ajanlatkérd vonja vissza
a Kbt. 72. § (7) bekezdése szerinti indokolaskérést vele szemben. Az ajanlattevd
indokolasdban és eldzetes vitarendezési kérelmében az aldbbiakat rogzitette:

»A jelen eljarasban csak a tétel tartalomban felsorolt informdciok alltak Ajanlattevok
rendelkezésére abban a kérdésben, hogy mit is kell érteni egy koltségvetési tételsor alatt. A
tételtartalomban kovetkezetesen feltiintetésre keriilt az az instrukcio, hogy ,,Terv szerint”. Az
eljaras sordn egyetlen tervlap sem keriilt megadasra, igy Ajanlattevékre volt bizva, hogy mit
gondolnak bele egyes tételek miiszaki tartalmaba. Az eljarasban adott valaszok alapjan azt
gondoljuk, hogy az ajanlatadasi iddszakban Ajanlatkérd sem volt tisztaban, hogy egyes tételek
alatt pontosan milyen Osszetettségli munkafolyamatot kell érteni és milyen Osszetettségli
munkafolyamat magvaldsitdsdra varja a megajanlasokat. Véleményiink szerint ez jelen
pillanatban is igy van. Ha Ajéanlatkéré nincs pontosan tisztdban az elvart tétel miiszaki
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tartalmaval, akkor mihez képest kivanja viszonyitani a teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallalasokat. Ezt a helyzetet tdmasztja ald az a tény, hogy Ajanlatkéré mas
ajanlattevoket nem vizsgalt meg ezen targykor vonatkozasaban, mivel a végsd megajanlasunk
sehol sem a legalacsonyabb, teljesen bele illik az elsé 5 Ajanlattevé altal megadott értékben.
Konnyen beldthatdo, hogy az egyes tételek esetén a teljesithetetlen kotelezettségvallalés
ajanlatkérdi gyantjanak adott esetben a nettd egységarak stilyszammal felszorzott szorzataibol
képzett ,,Stlyozott 6sszesitett nettod ajanlati ar” kapcsan is jelentkeznie kell.

Ajanlattevd allaspontja szerint mintakoltségvetés tételeinek vizsgalata és értelmezése, igy a
teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalasokra vonatkozo ajanlatkérd gyanu sordn nem lehet
eltekinteni a keretmegallapodds hatalya alatt megkotendd egyedi kivitelezési szerzodés
atalanyaras jellegétol. A keretmegallapodéas mintakoltségvetése nem Oncélu, nem dnmagaban
l1étezik, hanem egyedi kivitelezési szerzodésben ataldnyaron megvalositandd konkrét tt-
¢s/vagy hid felujitdsi és/vagy fejlesztési munkdk, karbantartdsi munkak, egyéb
forgalomtechnikai, kérnyezetvédelmi fejlesztési munkak kapcsén az ajanlattételt megalapozo
arazott koltségvetések tételeinek az épitdelemeit jelentik.

Ajénlattevd alldspontja szerint a teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalasokra vonatkozo
indokolas kéréssel érintett valamennyi tétel un. 6nall6 meg nem rendelhetd tétel, hiszen ezen
¢rintett tételek kiadott konkrét tervek alapjan megvaldsitandd, Osszetett, atalanyaras
kivitelezési munkdk soran fordulnak el6 a versenyujranyitds soran kiadott arazatlan
koltségvetésekben.

Ajénlattevé mikor onalldan és kizardlagosan meg nem rendelhetd tételeket emlit, akkor ezen
azt érti, hogy azok - szemben egy termékszallitasra kotott keretszerzodés tételeivel ellentétben
— csak egy komplex kivitelezési munkafolyamat onalléan eld nem forduld részeként
jelenhetnek meg a versenyujranyitasi eljaras soran, ahol kizardlag mas tételekkel egyiitt
alkalmasak egy-egy kivitelezési munka megvaldsitasara, koltségvetési tételek szerinti
arazasra, ajanlattevOként adott esetben jelentdsen eltérd arazasi logika és metodus mellett. A
versenyujranyitasi eljaras soran ajanlattevd a koltségvetési kiiras kiilonbozé elgondolasok
szerinti tételes drazasaval adja meg sajat drazasi metddusa eredményeként az egyOsszegll
vallalasi arat, kiemelt figyelemmel a kiadott tervekre. Tobb ajanlattevd igy kiilonbozo
tételarazasi metodika mellett jut el a tervek szerint megvalositando eredményért kért
egyOsszegll atalanyar meghatarozasédhoz.

Mivel a versenyUjranyitasi eljaras eredményeként kotott szerzédés alapjan ajanlattevé nem
tétel szerinti elszdmolast —teljes mértékben egyértelmili tartalmt, mintakoltségvetési tétel
alapt keretében - valosit meg a kiadott terveknek megfeleld eredményt kell megvalodsitania
atalanyaron, fliggetlenlil az ajanlattétel soran bearazott koltségvetési sorok tartalmatol és
mértékétél/mennyiségétol.

Ajéanlatkérd a versenyUjranyitas sordn a kivitelezési munkak tervei alapjan készit az
ajanlattétel megkonnyitése érdekében a mintakdltségvetés tételeibdl — és csak azokbdl —
arazatlan koltségvetési kiirdst. A versenyUjranyitdsi eljards soran igy, mintegy a
mintakdltségvetés tételeibdl alkotja meg a konkrét kivitelezendd tervek szerint elkészitendd
épitési beruhazas koltségvetési kiirasat. A konkrét kivitelezendd tervek szerint elkészitendd
épitési beruhazas ezen koltségvetési kiirdsa azonban nem képes teljes kortien leirni az adott
kivitelezési munkat, azt csak a konkrét kiadott tervek teszik meg. A koltségvetési tételek
Osszessége azonban az atalanydras szerzddésre tekintettel sem elméletileg, sem gyakorlatilag
nem alkalmas és nem is jelent egy tételes elszamolasra alkalmas olyan részletezettségii
feladatleirast, mely alkalmas lenne a kivitelezési feladat tételek szerinti elszamolasara és
egyben a kivitelezés kizarolagosan koltségvetési tételek szerinti megvaldsitasara.

Ennek megfelelden ajanlatkérd az atalanyaras egyedi kivitelezési szerz6dések eldirdsaval sajat
maga rogziti, hogy a kiadott terveket €és nem a mintakdltségvetési tételekbdl megalkotott
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koltségvetési kiirast kell megvalositani tételesen, ott rogzitett tételrendben ezen esetekben. Az
atalanyaras egyedi kivitelezési szerzddés eldirasaval ajanlatkérd sajat maga rogziti azt is,
hogy a megvalositandd konkrét tervek szerinti kivitelezési munkat a kiadott arazatlan
koltségvetési kiiras tételei szerint, de kiilonbozd ajanlattevdi logika és metodus szerint
arazhatja be ajanlattev0 az egyOsszegli atalanyar megképzése soran azzal, hogy 6t az az
eléirds, miszerint az egyes tételaraknal az 4arazds soran figyelemmel kell lennie a
mintakoltségvetésben rogzitett tételarakhoz ugy, annal kedvezoétlenebb megajanlassal nem
¢lhet.

Ajanlatkérd sajat maga jelentette ki a kiegészitd tajékoztatdsok megadasa soran a
mintakdltségvetés egyes tételei esetén, hogy a tétel részletes, annak tartalmat egzakt modon
leir6 miiszaki tartalmat csak a versenyujranyitasi eljaras soran lesz képes hozzarendelni.

Ajanlatkérd oldalan aranytalanul alacsony vagy teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalas a
konkrét terv szerinti kivitelezési feladat megvalositasara kiirt versenyujranyitési eljaras soran,
a mintakdltségvetés tételeibdl Osszeallitott, ajanlattevd altal a tervek ismeretében beéarazott
koltségvetés szerint tett tényleges megajanlas kapcsan meriilhet fel érdemben. Ezen esetben
sem azonban 1-1 tétel kapcsan fogalmazddhat meg az aranytalanul alacsonynak ting vagy
teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalas tartalmazd un. tételar kapcsan, hanem csak a
teljes egyOsszegli ajanlati ar vonatkozasdban. Az egy0Osszegli ajanlati ar ardnytalanul
alacsonynak tiind volta kapcsan meriilhet fel gyanu, melyet természetesen adott esetben
konkrét koltségvetési tételek egy részének ardnytalanul alacsony volta vagy teljesithetetlennek
itélt kotelezettségvallalast tartalmazo miszaki tartalma okozhat.

Ajénlatkérd kiegészitd tdjékoztatds soran maga is elismerte, hogy a kiadott mintakdltségvetés
egyes tételei csak korlatozottan alkalmasak a tényleges kivitelezési feladatok koltségvetési
leirasban rogzitend? tételes feladat meghatarozasara, annak valos tartalmu leirasara.

Mivel tarsasdgunk tobb mint 30 éve foglalkozik kozt épitéssel és felyjitassal, igy teljes
mértékben kelld tapasztalattal és szakértelemmel bird Ajanlattevonek mondhatd. Az elmult
15-20 éves iddszakra elmondhatd, hogy a jelen eljarasban targyalt koltségvetési tételek egy
Ez jogalapot ad arra az allaspontra, hogy ezen tételek el6forduldsa az elkdvetkezendd verseny
yjranyitasok idészakaban elhanyagolhatd szamossaggal fog eldkeriilni. Azon tételek esetében,
ahol Ajanlatkérében nem meriilt fel a teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalas lehetdsége,
megallapithatd, hogy a megajanlatott egységdraink kelld megfontolassal és kelld
megalapozottsaggal keriiltek megajanlasra. Abban az esetben, amennyiben ajanlatunk olyan
koltségvetési tételek miatt keriilne érvénytelenitésre - ahol allaspontunk szerint nem is
vizsgalhato jogszerlien ezen targykorben amelyek eléforduldsa nagy valdszinliséggel nem
varhato, azon koltségvetési tételekkel szemben, amelyek mindennaposak az utépitési és
utfeltjitdsi munkaknal, abban az esetben Ajanlatkérd verseny torzitast idézhet eld és sajat
maga szdmara kedvezdtlenebb feltételeket teremtene.

A fentiekben eldadottakra tekintettel, a keretmegallapodéas megkdtésére irdnyuld eljaras soran
az egyes mintakoltségvetési tételek kapcsan a konkrét atalanydron megvalositando, terv
szerinti miiszaki tartalom hidnydban az ardnytalanul alacsony ar megajanlas vagy
teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalas az egyes tételek szintjén nem értelmezhetd, az
fogalmilag kizart. Az ardnytalanul alacsony ar megajanlds vagy teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallalas kizarolag a versenyUjranyitasi eljarasok soran konkrét terv szerinti
kivitelezési tartalomra megtett ajanlattevéi megajanlas esetén vizsgalhatd jogszeriien
ajanlatkérd részérdl a Kbt. 72. § (1)-(7) bekezdése szerint...”
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12.  2025. szeptember 8-an az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta és
az ajanlatkér6 megkiildte az ajanlattevOk részére a ,tdjékoztatdsat az ajanlatok
érvénytelenségérdl”, valamint ,tajékoztatdsat az érvénytelenséggel nem érintett ajanlatok
értékelésének eredményérél”. A, Soltat" Utépité, Fenntartd és Kereskedelmi Kft. ajanlatat
mind a hat részben, a KE-VIZ 21 EpitSipari Zrt. ajanlatat a kozbeszerzési eljaras 1-2.
részében érvénytelenné nyilvanitotta, a tobbi ajanlatot sorrendbe helyezte.

A Soltat" Utépits, Fenntartd és Kereskedelmi Kft. ajanlatat a megajanlott nettd 1,- Ft-os
egységaron torténd teljesitések megvaldsithatatlansdga miatt érvénytelenné nyilvanitotta a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, az ajanlatkérd rogzitette, hogy a nettd 1,-Ft-os
egységarak nem tekinthetdek tényleges megajanlasoknak, igy szakmai ajanlata nem felelt meg
a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirasoknak.

Az ajanlatkéré a "Soltut" Utépitd, Fenntartdo és Kereskedelmi Kft. 2025. szeptember 3-i
elézetes vitarendezési kérelmét az aldbbiakra hivatkozassal utasitotta el:

»Ajanlatkér6 a Kérelemre adott valaszait a fenti érvénytelenségi megéllapitasaival
Osszhangban fogalmazta meg, azokkal egyiittesen is értelmezhetd.

I. KERELMI ELEM:

Kérelmezd a csatolt Kérelemben eldadottak alapjan kérte, hogy Ajanlatkéré az ajanlatok
biralata sordn a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti alapelveket tiszteletben tartva jarjon el.
AJANLATKERO VALASZA:

Ajénlatkérd az I. kérelmi elemben foglaltakat elutasitja az alabbi indokokra tekintettel:

1.) Kérelmezd érvelése és igy a birdlati szempontok kapcsan tett kérelmei alapvetden
pontatlanok, tekintettel arra, hogy az I. kérelmi elem kapcsan tett okfejtés kiindulasi
alapjaként az aranytalanul alacsony és egyéb aranytalan vallaldsok kapcsan a Kbt. 72. § (1)
bekezdésének 2025.03.01. napjat megeldézden hatalyos eldirdsat hasznalta fel. Tekintettel arra,
hogy a targyi kozbeszerzési eljaras 2025.05.15. napjan keriilt meginditasra a Kbt. 72. § (1)
bekezdése kapcsan és az aranytalan alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok kapcsan az
alabbi el6irés az irdanyado:

,Ha az ajanlattevd ajanlata az adott kozbeszerzés targyat képezd épitési beruhazashoz,
szallitand6 aruhoz vagy nyujtandé szolgaltatashoz képest aranytalanul alacsonynak latszik, az
ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapoz6 adatokat és indokolast irdsban
kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni.”

A Kbt. 72. § (7) bekezdésében foglaltak alapjan ,,az (1)—(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet
megfeleléen alkalmazni kell arra az esetre is, ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme
tartalmaz teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd
érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot, ha a k6zolt informaciok nem indokoljdk megfelelden,
hogy az adott kotelezettségvallalas teljesithetd.”

Kiemelend6, hogy a korabbi szabalyozds alapjan kizérolag értekelési szempontként
figyelembe vett arat vagy koltséget lehet vizsgalni, és csak abban az esetben lehet egy belsd
ar- vagy koltségelemre rakérdezni, ha az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy
koltség aranytalanul alacsony, és ezért az ajanlatkérd arindokolast kér. Ezzel szemben a
modositas mar nem korlatozza a vizsgalatot az értékelési szempontra.

Mindezek alapjan tehat Ajanlatkéré megfeleléen és szabalyosan jart el, amikor a Kérelmez6
altal vitatott biralati cselekményt nem az 6nalldan értékelésre keriilé6 megajanlasok vizsgalata
alapjan alkalmazta a kozbeszerzési eljarasaban.

Fentiek kapcsan Ajanlatkéré — az érvénytelenségi tajékoztatoban foglaltak alapjan — jelen
dokumentumban is felhivja Kérelmezd figyelmét, hogy a Kbt. 72. §-a szerinti eljarasi
cselekményt pont, hogy a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti teljeskorti birdlati kovetelményeket
szem el6tt tartva biztositotta Kérelmezd szdmara. E korben megjegyzendd, hogy Ajanlatkérd
allaspontja szerint a Kérelmezd szakmai ajanlataban észlelt koriilmény kapcsan a Kbt. 71. §-
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aban foglalt jogintézmények nem lettek volna alkalmazhatdak; a szakmai ajanlat emlitett
,hibdja” kapcsan sokkal inkdbb a Kbt. 72. §-a szerinti jogintézménye bir relevancidval.

2.) Ajanlatkéro pont, hogy a Kbt. 2. §-a szerinti alapelvek betartasat és érvényesiilését tartotta
szem el6tt a Kérelmezd irdnyaban alkalmazott jogintézmény és a Kérelmezd ajanlatainak
érvénytelenitése soran. Tudniillik Kérelmezd arképzési stratégiaja a Kérelemben eléadottak
szerint tudatos ajanlattevéi dontés, kalkulacid eredménye. Mindezek alapjan pedig
kijelenthetd Kérelmezo arképzési stratégidja révén olyan modon az értékelés soran megfeleld
pozicidba keriilni, mely tilmutat a jéhiszemi ajanlattevéi magatartas €s a tisztességes verseny
korlatain.

Kérelmezd, mint ajanlattevé a nettd 1,- Ft-os egységar megajanlasai révén a szakmai ajanlatan
(bedrazott koltségvetés) beliili egyensulyt ugy modositotta, hogy azaltal akadalyozta az
ajanlatok objektiv mddon torténd értékelhetdségét és dsszehasonlithatosagat, mely révén sériil
verseny tisztasaga €s az egyenld bandsmod alapelve.

1. KERELMI ELEM:

Kérelmezd a csatolt Kérelemben eldadottak alapjan kérte, hogy Ajanlatkérd vonja vissza a
teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalasokra vonatkozo, a Kbt. 72. § (7) bekezdése
szerinti indokolds kérést Kérelmezd vonatkozasaban.

AJANLATKERO VALASZA:

Ajénlatkérd a II. kérelmi elemben foglaltakat is elutasitja. Az elutasitds indokait
felsorolasszerlien az alabbiakban rogziti:

1.) Ajénlatkéré ismét visszautal a 2025.09.08. napjan érvénytelenségi tdjékoztatéjaban
foglaltakra, miszerint a Kbt. 72. §-a szerinti eljarasi cselekményt pont, hogy a Kbt. 69. § (2)
bekezdése szerinti teljeskorli birdlati kovetelményeket szem eldtt tartva Dbiztositotta
Kérelmezo szamara. A Kérelmezd ajanlataiban észlelt ,,hibak™ kapcsan Ajanlatkérd a Kbt. 72.
§-a szerinti jogintézmény biztositasat vélte a legadekvatabb megolddsnak.

Ajanlatkérd allaspontja szerint tehat pont a Kérelmezd altal vitatott indokolaskérésével és
biralati cselekményével biztositotta a versenytisztasagot, egyenld banasmoddot és
es¢lyegyenldséget, tekintettel arra, hogy kisziiri azon ajanlatokat, melyek nem teljeskoriiek,
nem hidnytalanok és tartalmaznak valamennyi tétel esetében tényleges egységar megajanlast.
Az ilyen ajanlatok elfogadasa ugyanis sulyos jogsérelmet eredményeznének, hiszen a
keretmegéllapodds un. masodik részében, azaz a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
versenyujranyitasok sordn egy mar most beazonosithatd érvénytelenségi potenciallal biro
ajanlattevd jelen eljarasban keretmegallapodas részes (azaz nyertes) ajanlattevoként torténd
kivalasztasa egy a versenyUjranyitdsok soran megfeleld ajanlat osszeallitasara képes €s azon
az aron teljesiteni tudd masik ajanlattevét zarna ki a keretmegallapodds négy éves
rendszerébdl. Ezéltal természetesen sériilne a kozpénzek hatékony és felelds felhasznalasanak
elve is, illetve csokkenne a keretmegallapodas masodik részében is elvarhatd verseny szintje,
mértéke.

2.) Kérelmezd a kérelmében helyesen hivatkozik az atalanyaras vallalkozasi szerzddésekre,
ugyanakkor ataldnyarra csak a keretmegallapodds masodik szakaszaban, azaz a majdani
versenyujranyitdsok soran kell ajanlatot tenni; a keretmegdllapoddsok elsd (azaz jelen)
szakaszaban a tételjegyzékre kellett ajanlatot tennilik az ajanlattevoknek. Ezaltal tehat a
keretmegéllapodds elsd szakaszdban tett ajanlatok vonatkozdsdban nem beszélhetiink
egyOsszegli atalanyarrdl (vallalasi arrol), igy pedig a tételek egységarai vonatkozasaban
egyesével bedlltak a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti az ajanlati kotottségek.

3.) Megjegyzendd, hogy helyes a Kérelmezd azon allaspontja, miszerint a jelen
keretmegéllapoddsok megkotésére iranyuld kdzbeszerzési eljaras targyat és jellegét tekintve
(tobb  ajanlattevovel kotendd keretmegallapoddsok alapjan torténd versenytjranyitasi
eljarasok lebonyolitdsa) az ardnytalanul alacsony megajanlasok — az épitési beruhdzasokra
iranyado specialis kritériumok figyelembevételével is — csak a versenyujranyitdsok soran
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benyujtott ajanlatok vonatkozasaban értelmezhetdek és vizsgalandoak. A versenyujranyitasok
soran Ajanlatkérd mar olyan egyOsszegli atalanydrra kivan ajanlatot kérni, mely magéban
foglalja a versenyujranyitasi eljardsok meginditasakor kiadott komplett miiszaki leirasban
(példaul kiviteli tervdokumentacioban €s arazatlan koltségvetésben) bemutatott mii teljeskorti
¢s hianytalan kivitelezésének valamennyi koltségét.

Ugyanakkor Ajanlatkéré mar a keretmegallapodas elsd szakaszaban koteles kisziirni azon
ajanlatokat, melyek szakmai ajanlatai egyes tételek vonatkozasdban egyaltalan nem
tartalmaznak tényleges megajanlast (netté 1,- Ft). Ezaltal biztosithatd csak, hogy a
versenyujranyitasok sordn olyan ajanlattevok versenyezzenek egymassal, akik — jelen
eljarasban elbirdlt — un. alapajanlatai alapjan megfontolt €s megalapozott ajanlattételre

képesek ¢és hajlandoak.

4.) Irrelevans Kérelmezd azon észrevétele, hogy egyes tételek nem voltak meghatarozdak
Ajanlatkérd korabbi megrendelései, kivitelezési munkai soran. Ajanlatkéré — kiilonos
tekintettel példaul a keretmegallapodds tervezett négy éves idétartamara — a minél

kortltekintobb ¢és alaposabb ajanlatkérésre torekedett, ezzel is biztositva, hogy a
keretmegallapodas altal lefedett teljes négy éves idoétartam alatt, a keretmegallapodas
targyaban nem meriiljon fel olyan kivitelezési igény (legyen az teljes szerzddéses miiszaki
tartalom vagy csak egy kiegészitd - példaul potmunka révén sziikséges — muszaki tartalom),
melyet a rendelkezésre 4ll6 tételrend alapjdn nem lehet megversenyeztetni, megrendelni.

Epp ezért kiemelten fontos, hogy az egyes ajanlattevék mar a keretmegallapodas els6 (azaz
jelen részében) megfeleld és megalapozott, azaz majdani ajanlatkérésekre alkalmas szakmai
ajanlatot, bedrazott koltségvetést allitsanak Ossze.

Megjegyzendd, hogy Kérelmezd az aldbbi mondatdban maga is tulajdonképpen kdzvetve
elismeri, hogy csak és kizardlag a korabbi tapasztalatai alapjan gyakran eldforduld tételek
esetében torekedett a megalapozott és koriiltekintd ajanlattételre:

»Azon tételek esetében, ahol Ajanlatkéroben nem meriilt fel a teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallalds lehetdsége megallapithatd, hogy a megajanlott egységaraink kelld
megfontolassal és kell6 megalapozottsaggal keriiltek megajanléasra.”

Ezen allitasaval Kérelmezd tulajdonképpen megerdsiti  Ajanlatkérd érvénytelenségi
megallapitasat, hiszen Kérelmezd voltaképp kijelenti, hogy az altala nem relevansnak
mindsitett tételeket nem a tényleges teljesithetdségi, megvaldsithatosagi koltségkritériumok
alapjan arazta be, €és ezért alkalmazta a valojaban tényleges megajanldsnak nem mindsithetd
netto 1,- Ft-os értékeket az érintett tételeknél.

5.) A hazai altalanos elfogadott és tobbek kozott a Kozbeszerzési Hatdsag altal is tobb izben
megerdsitett jogértelmezés szerint egy keretmegallapodas — az elsé (Kbt. 104.§) és masodik
(Kbt. 105. §) részével egyiittesen — egy kdzbeszerzési eljarasnak tekintendo.

Ajanlatkérd mind a keretmegéllapodas un. elsd részében, mind pedig a keretmegéllapodas un.
masodik része szerinti versenyujranyitasok soran koteles elvégezni az ajanlatok biralatat, igy
koteles megallapitani, hogy mely ajanlat érvénytelen. Egy keretmegallapodéas esetén a
keretmegallapodas els6 szakaszaban benyujtott ajanlat vonatkozasdban mind az
ajanlattevOknek, mind pedig az ajanlatkérdnek ugy kell eljarnia, hogy azok a kozbeszerzési
eljaras egészére tekintettel se tartalmazzanak olyan elemeket, melyek egyértelmi
érvénytelenséget eredményezhetnek a keretmegéllapodas barmely szakaszdban. Ezen
megkozelités hidnyaban az ajanlattevokkel szemben nem allna fenn a megalapozott és felelds
ajanlattételi elvaras, melynek eredményeként olyan alapelvek sériilnének, mint példaul a
kozpénzek felelds és hatékony felhaszndldsa, vagy adott esetben az esélyegyenlOség,
versenytisztasag.

Mindezek alapjan a keretmegallapodas egészére, azaz a kozbeszerzési eljaras egészére kihatod
stlyos jogsérelemhez vezetne, ha Ajanlatkéré nem vizsgalnd meg a bedrazott koltségvetések
megfeleldségét és adott esetben mdas potencialis ajanlattevd kéardra olyan ajanlattevdvel is
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keretmegallapodast kotne, akinek a szakmai ajanlata nem megfeleld és nem tartalmaz minden
egyes tétel vonatkozasaban tényleges megajanlast.
Ajanlatkérd a fenti ketté darab kérelmi elem kapcséan eléadott valamennyi szempont, illetve az
1. sz. kozbensé dontés alapjan kozzétett érvénytelenségi tdjékoztatoban foglaltak alapjan a
korabbi megallapitasait, dontéseit valtozatlan tartalommal fenntartja, Kérelmezé Kérelmét
pedig mindkét kérelem vonatkozéasaban elutasitja.”

13. Az ajanlatkérd 2025. szeptember 8-an a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok
benyujtasara hivta fel az alabbi ajanlattevoket:

1. rész

EuroAszfalt Epité és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felelosségti Tarsasag
HE-DO Epit6 Zartkoriien Miikddé Részvénytarsasag

DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
Colas Ut EpitSipari Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag

2.1ész

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

HE-DO Epit6 Zartkoriien Miikddé Részvénytarsasag

DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

Colas Ut Epitdipari Zartkoriien Mitkodé Részvénytarsasag

Hazai Epitdgép Tarsulas Szolgaltatd Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag

3. rész

G-Plan Epité Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felelosségli Tarsasag
HE-DO Epitd Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

Duna Aszfalt Vallalkozasi Zartkortien Miikodd Részvénytarsasag

4. rész

EuroAszfalt Epité és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felelosségli Tarsasag
G-Plan Epit6 Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
HE-DO Epité Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

5.1ész

EuroAszfalt Epité és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
G-Plan Epité Korlatolt Felelésségli Tarsasag

HE-DO Epitd Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

6. rész

EuroAszfalt Epité és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
G-Plan Epité Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
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HE-DO Epitd Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag

14.  2025. szeptember 11-én a Magyar Aszfalt Kft. el6zetes vitarendezési kérelmet nytjtott
be mind a 6 részben az érvénytelenséggel nem érintett ajanlatok értékelésének eredményérol
sz6l0 tajékoztatas kapcsan. Allaspontja szerint az ajanlatkéré azzal, hogy nem vizsgilta,
illetve nem megfeleléen vizsgalta a teljesithetdséget, a ,,Soltat" Utépité, Fenntartd és
Kereskedelmi Kft. ajanlatat leszamitva nem kért a tobbi ajanlattevotdl arindokolast és a realis
teljesithetéség hidnyara hivatkozva ezen ajanlatokat nem nyilvanitotta érvénytelennek,
megsértette a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdését, a Kbt. 72. §-at és a Kbt. 73. § (2) bekezdését,
valamint a Kbt. 2. §-ban meghatarozott alapelveket.

A ZEMPLENKO Kelet-magyarorszagi EpitSipari Févallalkozd és Banyaszati Kft. is
inditvanyozta, hogy az ajanlatkérd vizsgéalja meg az ajanlati arakat és tegye meg a sziikséges
intézkedéseket.

15.  2025. szeptember 16-an ajanlatkéré valaszt adott a Magyar Aszfalt Kft. eldzetes
vitarendezési kérelmére és a ZEMPLENKO Kelet-magyarorszagi EpitSipari Févallalkozé és
Banyaszati Kft. inditvanyéra.
Ajénlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben ¢és inditvanyban foglaltakat elutasitotta az
alabbiak szerint:
.. KERELMI ELEM: Mindkét Kérelmezd allaspontja szerint Ajanlatkérd nem jart el
teljeskoriien a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti biralati cselekmények elvégzése soran és
kérelmezik az altaluk benyujtott kérelmekben megjelolt ajanlattevok szakmai ajanlatai
(bedrazott koltségvetései) vonatkozasaban a Kbt. 72. §-a szerinti ardnytalanul alacsony
arindokolas kikiildését.
AJANLATKERO VALASZA: Ajanlatkéré mindkét Kérelemben foglaltakat elutasitja.
1.) A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti biralatra vonatkozo elvarasok

a Kbt. 72. §-a szerinti ardnytalanul alacsony ar vizsgéalata alapvetden Ajanlatkérd
vélelmébdl indul ki, mely un. elsd megallapitas sordn Ajanlatkéré mar a kozbeszerzési eljaras
targyara, az eljaras targya kapcsan relevans specifikus birdlati koriilményekre, a kozbeszerzési
eljards targya szerinti piaci szereplok Iétszamara tekintettel is koteles mérlegelni,
természetesen fenntartva ¢és biztositva a Kbt. 2. §-a szerinti alapelvek 4ltaldnos
érvényesiilését. Igy tehat egy épitési beruhdzas esetében mas szempontok alapjan kell az
Ajanlatkérének mérlegelnie, mint példaul egy kész termék beszerzését célzo arubeszerzés
soran.
Szintigy figyelembe kell venni az adott kozbeszerzési eljards tipusat is. A
keretmegallapodasok a Kbt. a sajatos beszerzési modszerek kozott tartja szamon, és igy —
adott esetben — Ajanlatkérd ezen beszerzési modszer sajatossagait is koteles figyelembe venni
nem csak az ajanlatkérés terjedelme, hanem az ajanlatok biréalata soran is.
2.) Az épitési beruhazas targyu keretmegallapoddsok megkdtésére iranyuld kozbeszerzési
eljarasok biralati sajatossagai
A fenti pontban eldadottak folytatdsaként - mely egyuttal 6nalldo megéllapitasként is irdnyado
— szintén lényeges megallapitani, hogy egy épitési beruhdzas targyt keretmegallapodéasok
megkotésére irdnyuld kdzbeszerzési eljaras soran az Ajanlatkérd szakmai ajanlatra (bearazott
koltségvetés, tételrend) vonatkozo vizsgélati szempontrendszere eltér a tobbi kozbeszerzési
targy esetében alkalmazandé szempontrendszertdl.

. egy ¢épitési beruhazas targyt keretmegallapodds megkotésére iranyuld kozbeszerzési
eljaras soran kiadott és az ajanlattevok altal bearazandé tételrend, mint arazott kdltségvetés
egyes sorai, tételei 6nalléan nem megrendelhetéek, dnmagukban nem képesek oszthatatlan
teljesitésti miiszaki tartalmat alkotni. Epitési beruhazasok esetében ugyanis az Ajanlatkéré
altal meghatarozott miiszaki leirds (jelen vitarendezéssel érintett kozbeszerzési eljaras
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esetében a keretmegallapodds masodik részében lebonyolitdbandd versenyudjranyitasok
muszaki tartalmat képezd kiviteli tervdokumentacid) és az annak részét képezd, arazasi
leképezéseként megjelend, a keretmegallapodas elsé része soran kiadott bearazandé tételrend
(koltségvetés) egyes tételeibdl dsszedllitott koltségvetés alkot majd egy konkrét mii hianytalan
¢s teljeskort teljesitésére vonatkozo oszthatatlan teljesitést.

gy tehat a bedrazott tételrendek (koltségvetések) egyes egységarai sem értékelhetéek
onalldan, csak és kizardlag egy konkrét miiszaki tartalomra vonatkozoan Osszeallitott arazott
koltségvetés egyik alkotoelemeként vizsgalhatdé majd a kivitelezési targyu vallalkozasi
szerzodések megkotésére iranyuld versenyujranyitdsok soran, amikor is az ajanlattevoknek
mar egy ajanlati kotottséggel és teljesitési kotelezettséggel terhelt egydsszegl atalanyarra kell
ajanlatot tenni. Ezaltal pedig az egyes ajanlati arak egymashoz viszonyitott esetlegesen
aranytalanul alacsony volta is csak egy konkrét miiszaki tartalom vonatkozasaban biralhat6 és
allapithat6 meg.

3.) A rezsidradij vizsgalata, mint kritikus és kotelezo biralati kritérium

Az ¢épitési beruhazds targyt kozbeszerzések esetében felmeriild ardnytalanul alacsony
arvizsgalat soran a mindenkori hatdlyos épitdipari rezsidradij mértéke minden esetben és
feltétel nélkiil irdnyado. Ezaltal Ajanlatkérd egy aranytalanul alacsony arra vonatkozd gyant
fennallasa esetén koteles az ajanlattevotdl arra vonatkozd indokolast kérni és kelld
kortltekintéssel megvizsgalni, hogy az ajanlattevd altal tett megajanlds olyan teljesitésre
vonatkozik, mely sordn a kivitelezési rezsioradij mértéke nem alacsonyabb, mint a
mindenkori hatalyos, jogszabalyban szabalyozott épitdipari rezsidradij mértéke.

A fogalommeghatarozasbol is lathatd tehat, hogy az épitdipari rezsidradij mindig csak ¢és
kizarolag egy adott, konkrét épitési tevékenység viszonylataban, tehat egy konkrét és
komplett kivitelezési miiszaki tartalom viszonylatdban értelmezhetd.

A jelenleg hatalyos épitOipari rezsidradij altalanos forgalmi add nélkiili legkisebb mértéke
6764 forint/ora, mely az ajanlott épitdipari rezsidradij mértékérdl szolo 44/2024. (XII. 20.)
EKM rendelet hatdroz meg.

Az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (6)
bekezdése is kifejezetten a kivitelezési szerzddések viszonylataban értelmezi a rezsioradij
fogalmat és az ahhoz kapcsolodo kotelezd jellegli megallapitasokat, méghozza az alabbiak
szerint:

»Aranytalanul alacsony 4rajanlatnak mindsiil, ha a véllalkoz6 kivitelezé altal alkalmazott
rezsioradij alacsonyabb az Epitéipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az
épitésgazdasagért felelds miniszter rendeletében megallapitott minimalis épitdipari rezsioradij
mértékénél. A kivitelezési szerz0dés megkotésekor az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata
soran az épitésgazdasagért felelés miniszter altal miikddtetett honlapon talalhaté elektronikus
koltségvetési kiirdsi programban meghatarozott éldmunka sziikségleti normativéakat
iranyadonak lehet tekinteni.”

Az épitési beruhdzéasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsoldodo tervezdi és mérnoki
szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabdlyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 25. §-a pedig kifejezetten eldirja az egyes ajanlatkérok részére, hogy épitési
beruhdzas targyt kozbeszerzési eljarasok esetében az aranytalanul alacsony ar vizsgéalatakor
az ajanlatkérdk kotelesek arra vonatkozo tajékoztatast, indokolast is kérni az ajanlattevoktol,
hogy az ajanlatukban milyen 0sszegii rezsioradijjal szamoltak.

»25. § (1) Az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolas kérése keretében —
amennyiben azt az ajanlat nem tartalmazza — arra vonatkozoan is tajékoztatast kér, hogy az
ajanlattevd az ajanlataban milyen 0Osszegli rezsidradijjal szamolt, és a rezsioradij
kiszamitasakor — az épitésgazdasagért felelds miniszternek az épitdipari minimalis rezsidradi]
koltségnemeit meghatarozd rendeletében foglaltakra is figyelemmel — az ajanlati ar
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meghatarozasa szempontjabol relevans koltségeket milyen 0Osszeggel ¢és moddon vett
figyelembe.

(2) Ha az ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolas kérést kdvetden
megallapitja, hogy az ajanlattevé altal alkalmazott rezsioradij mérteke alacsonyabb, mint az
Epitéipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az épitésgazdasagért felelds miniszter
rendeletében megallapitott minimalis épitdipari rezsidradij mértéke, az ajanlatkérd kiillonds
figyelemmel vizsgalja a Kbt. 72. § (4) bekezdése szerinti koriilmények fennallasat.”

Tovabba szintén fontos megjegyezni, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras az allami épitési
beruhazasok rendjérél sz6l6 2023. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) hatilya ala
tartozik, mely jogszabaly a 46. § (2) bekezdésében rogziti, hogy:

»A  kivitelezési  szerz6dés — az  épitdipari  kivitelezési  tevékenységrol  sz0lo
kormanyrendeletben foglaltakon kiviil — tartalmazza:
(...)

3. a nyertes ajanlat alapjan az alkalmazott épitdipari rezsioradijat,”

Tehat a targyi kozbeszerzési eljards kapcsan szintligy kotelezéen alkalmazand6 tjabb
jogszabaly is csak ¢€s kizarolag az egyes kivitelezési szerzédések szintjén teszi értelmezhetové
(egyuttal kotelezOve) a rezsioradij megjelenitését, ergo annak vizsgélata is csak mar konkrét
kivitelezési szerzédések megkotésére iranyuld eljarasok (jelen esetben a majdani
versenyujranyitdsok) soran fog és tud érdemben felmertilni.

Tovabba a Magyarorszag 2025. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl szolo 2024.
évi LXXIV. torvény alapjan kiadott, az allami beruhazasok koltségellendrzésének részletes
szabalyairdl szoldé 98/2025. (V. 12.) Korm. rendelet 8. § (6) bekezdése is megerdsiti azon
logikat, hogy ¢épitési beruhdzas targya keretmegallapoddasok megkdtésére iranyulod
kozbeszerzési eljarasok esetén a tényleges koltségek megfeleldségét, az ajanlattevok altal
alkalmazott arképzés ardnyossdgat ¢és a tényleges piaci koriilmények szerinti
alatamasztottsagat csak az egyedi szerzOdések, azaz jelen esetben a versenyujranyitasok soran
tett egyOsszegll atalanyarra vonatkozd megajanlasok szintjén kell és lehet vizsgalni.

»(0) Keretmegallapodas esetén a verseny Ujranyitasara iranyul6 eljarasokban kell alkalmazni
az (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltakat.”

Fenti jogszabalyi eldirasok Osszességébdl lathatd tehat, hogy maga a jogalkotd is csak a
tényleges ¢és konkrét kivitelezési vallaldsi ar, azaz (a tételes elszamoldsu kivitelezési
szerzOdések kivételével) az egyodsszegl atalanyar ismerete alapjan, az egyosszegli atalanyar
viszonylataban tartja ténylegesen lehetségesnek egy adott Kkivitelezés, munka sordn
ténylegesen felmertild koltségek €s kiadasok, igy tehat az ajanlattevok altal alkalmazni kivant
rezsioradi) mértékének vizsgalatat, birdlatat. Hiszen maga a rezsioradij is csak a konkrét
miszaki leiras, miiszaki tartalom ismeretében hatarozhatdé meg, kiegészitve még példaul azon
lényeges feltételekkel, mint példaul a megrendelni kivant munka teljesitési hatarideje, a
kivitelezés helyszini adottsagai, a kotelezoen bevonandd szakemberek, altalanos munkaerd
létszama, gépek mennyisége, mely feltételek szintén csak a majdani versenyljranyitasok
felhivasainak tartalmat fogjak csak képezni.

Szintén kiemelendd, hogy a jogalkotd a rezsidradij mértékéhez, mint kiiszobértékhez
torvényességi megfelelési feltételt tadmaszt. Ezen torvényességi megfelelést viszont az
Ajénlatkérd értelemszerlien szintén csak a majdani versenyujranyitdsok sordn benyujtott
ajanlatok és egyosszegli nettd ajanlati arak vonatkozasaban tudja ellendrizni.

Fentiek azért 1ényeges megallapitasok, mert — ahogy a fentebb idézett jogszabalyokbdl is
kitlinik - a rezsioradij vizsgalata épitési beruhazas targyt kozbeszerzések esetén kotelezden
vizsgalando az Kbt. 72. §-a szerinti aranytalanul arindokolas kérés soran. Mivel azonban ezen
kotelezettségnek 1s csak keretmegallapodds madasodik részében megallapitasra kertiild
egyOsszegll atalanyarak és a konkrét miiszaki tartalom ismerete alapjan lehet eleget tenni,
ismételten megallapithatd, hogy épitési beruhdzas targyu keretmegallapoddsok megkdtésére
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iranyuld kozbeszerzési eljarasok esetében az aranytalanul alacsony arvizsgalat csak a
keretmegallapoddsok masodik része szerinti versenyujranyitdsok soran lesz esedékes és
ténylegesen, relevansan alkalmazhato.

4.) A "Soltat" Utépité, Fenntartd és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag ajanlattevd
altal benyujtott ajanlatok érvénytelenségi okai

Alapvetden téves a Kérelmezdk azon érvelési kiinduldpontja, mely szerint a ,,Soltat”
ajanlattevd esetében az alapozta meg a jogsértés megallapitasat ¢és igy az ajanlati
érvénytelenséget, hogy az Ajanlatkéré az ajanlattevd ajanlatat ardnytalanul alacsony
arvizsgalatnak vetette ala. A ,,Soltut” ajanlata elsddlegesen nem a Kbt. 72. §-dban foglaltak
alapjan lett érvénytelen, hanem azért, mert a szakmai ajanlatdban szerepld 1 forintos
egységarak vonatkozasdban Ajanlatkéré arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ajanlattevd
ajanlata valojaban nem tartalmazott tényleges megajanlast, azaz ajanlattevd nem tett ajanlatot
a teljes miiszaki tartalomra, teljes tételrendre.

Ajanlatkéro a fenti megallapitasait az ajanlatok érvénytelenségérol szolo, 2025.09.08. napjan
kozzétett tdjékoztatdsban is kifejtette, melyeket az emlitett ajanlattevd altal eldterjesztett
elozetes vitarendezési kérelemre 2025.09.08. napjan adott valaszaban is fenntartott, tovabbi
indokok bemutatasaval megerdsitett.

Ajéanlatkér6 a hivatkozott dokumentumokban tett megallapitdsait a tovabbiakban is
valtozatlan tartalommal fenntartja, egytttal ismételten megjegyzi, hogy a Kbt. 69. §-a szerinti
biralat soran megvizsgalta valamennyi ajanlattevl bearazott koltségvetését, hogy azok nem
tartalmaznak-e tartalmi vagy formai hibat, ellentmondast. A ,,Soltit” altal benyujtott
koltségvetések is megvizsgalasara keriiltek, mely sordn Ajanlatkéré az 1 forintos
megajanlasokat, mint tartalmi hibat detektalta. Ajanlatkérd a biralat soran végiil azért a Kbt.
72. § (7) bekezdése szerinti jogintézményt alkalmazta, mivel

* az ¢érvénytelenségi gyanuval ¢érintett szakmai ajanlat kapcsdn biztositani akarta
ajanlattevonek, hogy valamilyen eljarasi cselekmény keretein beliil megillesse az ajanlatok
esetleges megfelelését, elfogadhatosdgat eredményezd nyilatkozat, adat, tény, indokolas
bemutatasa, és

+ a Kbt. lehetséges jogintézményei koziil a Kbt. 72. § (7) bekezdése szerinti indokolaskérés
tint mind tartalmilag, mind pedig formailag az egyetlen adekvat ¢és alkalmazhato eljarasi
cselekménynek.

Azaz valdjadban nem az egyes egységarak aranytalanul alacsony volta, hanem a szakmai
ajanlat hibaja, hidnyossdga vezetett az ajanlat érvénytelenségéhez. Ettdl fliggetleniil — a
teljesség igényét szem eldtt tartva — az ajanlat érvénytelenségének indokai kozott az
ajanlattevd altal elmulasztott indokolas is feltiintetésre keriilt, mint az egyik érvénytelenségi
ok.

Osszegezve:

Ajanlatkéronek tehat a keretmegéllapodasok megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasban
benytjtott ajanlatok birdlata soran mindenekeldtt abban kellett dontést hoznia, hogy az
értékelésre keriild ajanlati ar tekintetében van-e egyaltalan jogszerli lehetdsége Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerinti indokolas kérésére.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tandcs utmutatdja az aranytalanul alacsony ar
vizsgalataval kapcsolatban — tobbek kdzott — az alabbiakat rogziti:

»Ajanlatkéronek az aranytalanul alacsony &rat a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel kell megallapitania. A Birosag a C-568/13. sz. iigyben is kimondta, hogy ,,[...]
valamely ajanlat kirivoan alacsony értékii ellenszolgaltatast tartalmazo jellegét a ,,teljesitendd
szolgaltatashoz képest” kell értékelni. Ennek megfeleléen az ajanlatkérd hatosag az ajanlat
kirivoan alacsony értékli ellenszolgaltatast tartalmazé jellegének vizsgalata keretében, az
egészséges verseny biztositdsa érdekében nem csak a 92/50 irdnyelv 37. cikkének (2)
bekezdésében szerepld koriilményeket veheti figyelembe, hanem valamennyi, a szoban forgd
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szolgaltatas tekintetében relevans tényezoket is [...]” . [6] Ennek megfelelden keriilt rogzitésre
a C 669/20. sz. igyben is — tobbek kozott a C-568/13. szdmu tligyre torténd utalassal —, hogy
.»|-..] valamely ajanlat kirivoan alacsony értékii ellenszolgaltatast tartalmazo jellegét az érintett
szolgaltatashoz képest kell értékelni. Ennek megfeleléen az ajanlatkéré hatésag az ajanlat
kirivoan alacsony értékii ellenszolgaltatast tartalmazé jellegének vizsgalata keretében, az
egészséges verseny biztositdsa érdekében az Osszes, e szolgaltatds tekintetében relevans
tényezot is figyelembe veheti [...]7.

Egységes a Birdsag gyakorlata abban, és —a C 669/20. sz. iigyben foglaltakkal 6sszhangban —
tobb itéletben is megallapitasra keriilt, hogy ,,[...] a tagallam, és kiilonosen az ajanlatkérd
szerv feladata, hogy meghatdrozza egy ,kirivoan alacsony Osszegli” ajanlatnak mindsiild
rendellenességi kiiszobérték kiszamitdsanak modszerét (lasd tobbek kozott: 2001. november
27-1 Lombardini és Mantovani itélet, C 285/99 és C 286/99, EU:C:2001:640, 67. pont; 2014.
december 18-1 Data Medical Service itélet, C 568/13, EU:C:2014:2466, 49. pont), vagy
rogzitse annak értékét azon feltétel mellett, hogy objektiv és nem hatranyosan
megkiilonbozteté modszert alkalmazzon [...] .

Ehhez figyelembe vehetd:

a) becsiilt érték;

b) piackutatas eredménye

c) ajanlatkérd altal korabban kotott szerzddésesek dsszegei/értéket,

d) beérkezett ajanlatok ara;

e) beszerzés targyanak specialitdsai, az ajanlatkérd altal el6irt miiszaki specifikacio;

f) a szerz6dés targya szerinti vonatkozé munkajogi és egyéb jogszabalyok eldirasai.”

Jelen esetben — azaz a keretmegéllapoddsok megkotésére iranyulod kdzbeszerzési eljaras soran
- egy képzett arként kezelendd Osszesitett nettd ajanlati ar keriilt a Felolvasolapokra, ezen
képzett ar alapjan keriiltek Osszehasonlitisra az ajanlatok. A képzett arak elsddleges és
kizarolagos célja az ajanlatok Osszehasonlitasa, a sorrend feldllitdsa. Ajanlatkérd allaspontja
szerint a Felolvasolapon szerepld ajanlati arak képzett ar jellege nem teszi lehetdvé, hogy a
Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti aranytalanul alacsony ar vizsgalatanak alapjaul szolgaljon.
Nem vehetd alapul, hiszen a képzett ar a keretmegéllapodas idOtartama alatt felmeriild
valamennyi, a konkrét épitési beruhdzas arazatlan koltségvetésében felmeriild tétel
egységaranak sulyozott Osszesitett értéke. A képzett ar ardnytalanul alacsony ajanlati ar
jellegének vizsgélata tehat lehetséges, de a jelen keretmegallapodas sajatossagait figyelembe
véve nem indokolt és nem vezethet eredményre.

Tehat oOnmagukban az egyes egységarak egymdashoz viszonyitdsa adott esetben
megtorténhetne, azonban ebben az esetben a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolas kérés
nem lenne alkalmazhato, ugyanis az egyes egységarak nem 6nalloan keriilnek értékelésre €s a
majdani keretmegéllapodasok idétartama alatt nem 6nélldan keriilnek megrendelésre.
Ajanlatkérd tehat a benyujtott Kérelmek szerinti kérelmi elem kapcsan eldéadott valamennyi
szempont alapjan a Kérelmezok Kérelmeit (Kérelem 1. és Kérelem 2.) pedig elutasitja.”

16.  2025. szeptember 19-én a Magyar Aszfalt Kft. el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott
be mind a 6 részben az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelmét elutasitod fenti ajanlatkérdi
valasz kapcsan.

Allaspontja szerint nem helytalld azon ajanlatkéri allaspont, mely szerint az épitési
beruhdzasok targyu keretmegallapodds megkdtésére induld kozbeszerzési eljaras elsd
részében a Kbt. 72. § (1) bekezdése nem alkalmazhatd, és nem kell ajanlatkérének alacsony
arak vonatkozdsdban indokolast kérni, illetve az 4rvizsgalatot lefolytatni, és annak
eredményeként — adott esetben — az érintett ajanlatot érvénytelennek nyilvanitani.

Allaspontja szerint ajanlatkérd azzal, hogy a "Soltat" Utépité, Fenntarté és Kereskedelmi Kft.
kivételével nem kért a tobbi ajanlattevotol arindokolast és a redlis teljesithetdség hianyara
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hivatkozva ezen ajanlatokat nem nyilvanitotta érvénytelennek, megsértette a Kbt. 69. § (1)-(3)
bekezdését, a Kbt. 72. §-at és a Kbt. 73. § (2) bekezdését, valamint a Kbt. 2. §-ban
meghatarozott alapelveket.

17.  2025. szeptember 19-én a Duna Aszfalt Vallalkozasi Zrt. is eldzetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be a kozbeszerzési eljaras 1., 3., 6. részében, a Hazai Epitdgép Tarsulas
Szolgaltatd Zrt. a kozbeszerzési eljaras 2., 5. részében, a Colas Ut EpitSipari Zrt. a
kozbeszerzési eljaras 5., 6. részében.

A Duna Aszfalt Vallalkozasi Zrt. eldzetes vitarendezési kérelmében eldadta, hogy
amennyiben az ajanlatkérd a 2025. szeptember 16. napjan megkiildott, Kbt. 80. § (3) szerinti
tajékoztatasanak megfelelden jar el, azzal egyértelmiien megsérti Kbt. 72. § (1) bekezdését,
szamos ajanlat jelentésen (20 % fo6lott értékben) eltér az ajanlati arak atlagatol, amely
egyértelmil indokolés kérési kotelezettséget keletkeztet ajanlatkérd szamara.

A Hazai Epitégép Tarsulas Szolgaltato Zrt. elézetes vitarendezési kérelmében szintén
sérelmezte a Kbt. 2. § (1)-(4) és (7) bekezdése mellett a Kbt. 69. §-dban és a Kbt. 72. § (1)
bekezdésében foglaltak nem vagy nem megfelel6 alkalmazasat az ajanlatkéro részérol.

A Colas Ut Epitéipari Zrt. eldzetes vitarendezési kérelmében hivatkozott arra, hogy az
ajanlatkéré nem a kozbeszerzési jogszabalyok eldirasainak, és a Kbt. 72. § (1) bekezdése
eldirasainak megfelelden jart el. Ezen tulmenden a Kbt. 76. § (1) bekezdésében, (6) bekezdés
b)-c) pontjaiban, a Kbt. 104. § (3) és (5)-(9) bekezdésében, a Kbt. 105. (2) bekezdés c)
pontjdban, illetleg a (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel eljarasa sérti a Kbt. 2. § (1)
bekezdésben foglalt atlathato és tiszta verseny, a Kbt. 2. § (2) bekezdésben foglalt ardnyos
eljaras kovetelményének alapelveit, a kdzpénzek felhaszndldsa sordn torténd hatékony és
felelos gazdalkodas kovetelményét, tovabba a Kbt. 76. § (13) bekezdésében foglaltakat.

18.  2025. szeptember 24-én az ajanlatkérd megvalaszolta a 2025. szeptember 19-én a
Magyar Aszfalt Kft. (Kérelmez61), a Duna Aszfalt Vallalkozési Zrt. (Kérelmez62), a Hazai
Epitégép Tarsulas Szolgaltatd Zrt. (Kérelmez63), a Colas Ut Epitdipari Zrt. (Kérelmez64)
altal benyujtott elézetes vitarendezés kérelmeket az alabbiak szerint.

»1I. Ajanlatkérd valasza:

1) Ajanlatkérd rogziti, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfelelden a
biralattal érintett ajanlatok elbirdlasat valamennyi kozbeszerzési rész vonatkozasaban két
szakaszban, az egyenes biradlatnak megfelelden végezte el.

Eldszor a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan megvizsgalta, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
illetéleg a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan megéllapitotta, hogy mely ajanlat érvénytelen és
hogy van-e olyan gazdaségi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni.

Ajanlatkérd a benyujtott ajanlatok Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti megfeleldségének
vizsgalatat kovetden — a Kbt. 69. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan - elvégezte az ajanlatok
Kbt. 76. §-a szerinti értékelését (sorrend felallitdsat), majd az eljaras eredményérdl szolo
dontés meghozatalat megel6zéen a kialakult sorrend szerinti legkedvezdbb ajanlatot tett
Ajanlattevot €és az azt kovetd tovabbi, a felhivas 11.2.15) pontjaiban rogzitett 5 f0s keretszam
szerinti legkedvezébb ajanlatot tett Ajanlattevoket megfeleld hataridé (2025. szeptember
honap 11. napjan 16 6ra 00 perc) tlizésével felhivta a kizdrd okok fenn nem allasara és az
alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes igazolasok benyujtasara.
Ajanlatkérd rogziti, hogy a részletes igazolasok benyujtasara vonatkozo, Kbt. 69. § (6)
bekezdése szerinti felhivasdt az EKR-en keresztil — valamennyi Ajéanlattevd egyidejii
értesitése mellett — 2025. szeptember honap 08. napjan kiildte meg.
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A Kbt. 80. § (1) bekezdésének a) pontjanak eljards meginditasanak idépontjaban hatalyos
szovegezése értelmében Ajanlattevd ,.eldzetes vitarendezés kezdeményezésére... ... a jogsértd
eseményrol vald tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil...” jogosult.

Azzal, hogy Ajanlatkéré a részletes igazoldsok benyujtidsidra vonatkozod, Kbt. 69. § (6)
bekezdése szerinti felhivasat 2025. szeptember honap 08. napjan az érintett kozbeszerzési
részek vonatkozasaban a kialakult sorrend szerinti legkedvezdbb ajanlatot tett AjanlattevOnek
¢s az azt kovetd tovabbi, a felhivas II.2.15) pontjaiban rogzitett keretszdm szerinti 5
legkedvezdbb ajanlatot tett AjanlattevOknek kiildte meg, Ajanlatkéré megitélése szerint a
birdlati cselekmények fent szemléltetett — , a Kbt. vonatkozd rendelkezéseibdl, illetéleg a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt rendelkezésekbdl eredd, Ajanlattevok szamara is
ismeretes — sorrendisége (az egyes cselekmények egymashoz valé viszonya) kellé tampontot
nyujtott, illetéleg irdnyt jelolt ki Kérelmezok részére az eljarasban Ajanlatkérétdl varhatod
tovabbi eljarasi cselekmények tekintetében.

A fentiek alapjan Ajanlatkéré megitélése szerint a Kbt. 80. § (1) bekezdésének a) pontjaban
foglalt, harom (3) munkanapos hatdridét — a jelen valasz tekintetében relevans Kérelmekben
megjelolt, a ZEMPLENKO Kelet-magyarorszagi EpitSipari Févallalkozo és Banyaszati
Korlatolt Feleldsségi Tarsasag (4941 Penyige, Kossuth utca 52.), valamint Kérelmezd1 altal
2025. szeptember honap 11. napjan benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmekben foglaltakra
Ajénlatkérd altal 2025. szeptember honap 16. napjan megkiildott véalasszal szemben —
Ajénlatkérd Kbt. 69. § (6) bekezdése szerinti, a részletes igazolasok benyujtasara vonatkozo
2025. szeptember honap 08. napjan megkiildott felhivasdhoz viszonyitottan kell értelmezni,
ugyanis Kérelmezdknek a biralati cselekmények fent szemléltetett sorrendiségébdl, az egyes
cselekmények egyméshoz valo viszonyabdl kdvetkezden ezen felhivas tartalma alapjan kellett
tudomasukra jutnia az Ajanlatkér6tol targyi eljarasban mar megejtett és lezart [Kbt. 69. (1) —
(3) bekezdései szerinti], illetve a tovabbiakban még varhaté [Kbt. 69. § (4) — (6) bekezdései
szerinti| tovabbi eljarasi cselekmények korének.

A fentiek alapjan Ajanlatkéré6 a KérelmezOk altal benyujtott valamennyi eldzetes
vitarendezési kérelmet azok Kbt. 80. § (1) bekezdésének a) pontjdban foglalt, a jogsértd
eseményrdl valdo tudomadsszerzést kovetdé hirom (3) munkanapos hatarid6 elteltére
figyelemmel, mint elkésett elozetes vitarendezési kérelmeket elutasitja!

2) Ajénlatkérd a Kérelmezd1 részérdl valamennyi kdzbeszerzési rész tekintetében benyujtott
elézetes vitarendezési kérelem vonatkozasaban hivatkozik a Kdzbeszerzési DontObizottsag
D.617/4/2012. szamu, 2012. november honap 27. napjan kelt, az érintett jogorvoslati kérelmet
érdemi vizsgalat nélkiil elutasito végzésében foglaltakra, miszerint ,,A Dontdbizottsag
ramutat, hogy eldzetes vitarendezési kérelem elbterjesztésére azonos kérelmi elemek
tekintetében csak egy alkalommal van lehetdség.”

Figyelemmel arra, hogy a Kérelmezd1 altal 2025. szeptember honap 11. napjan benytjtott
eldzetes vitarendezési kérelmekben megjelolt kérelmi elemek azonosak a 2025. szeptember
honap 19. napjan benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmekben megjelolt kérelmi elemekkel,
a fentiek alapjan, miszerint ugyanazzal a jogsértéssel kapcsolatban nem lehet tobbszor
elézetes vitarendezési kérelmet eldterjeszteni, Ajanlatkéréd a Kérelmezdl altal benyujtott
valamennyi eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitja!

Ajanlatkérd a jelen valasz tekintetében relevans Kérelmekben foglaltak vonatkozasaban
tovabba megjegyzi, hogy a ZEMPLENKO Kelet-magyarorszagi EpitSipari Févallalkozo és
Bényaszati Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, valamint a Magyar Aszfalt Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag Ajanlattevok altal 2025. szeptember honap 11. napjdn benyujtott eldzetes
vitarendezési kérelmekben foglaltakra hatariddben, 2025. szeptember hoénap 16. napjan
megkiildott valaszaban foglaltakat a tovabbiakban is valtozatlan tartalommal fenntartja.”
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19. A Magyar Aszfalt Kft. 2025. szeptember 23-an — valamennyi ajanlati részt érintéen —
jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Dontdbizottsaghoz, melyben sérelmezte egyes ajanlatok
érvényességét arra tekintettel, hogy az ajanlatkéré nem kért a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint
aranytalanul alacsony ajanlati &r miatt indokolast a megjelolt ajanlattevoktol.

A Dontdbizottsag a D.601/4/2025., D.602/4/2025., D.603/4/2025., D.604/4/2025.,
D.605/4/2025., D.606/4/2025. szamu végzésekkel a jogorvoslati kérelmeket visszautasitotta,
mert a kérelem benytjtasat id6 elottinek mindsitette.

A Duna Aszfalt Vallalkozéasi Zrt. 2025. szeptember 23-an — az 1. és 6. ajanlati részeket
érintéen — jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Dontdbizottsaghoz, melyben sérelmezte egyes
ajanlatok érvényességét arra tekintettel, hogy az ajanlatkéré nem kért a Kbt. 72. § (1)
bekezdés szerint aranytalanul alacsony ajanlati ar miatt indokolast a megjelolt ajanlattevoktol.
A Dontobizottsag a D.607/4/2025., D.608/4/2025. szamu végzésekkel a jogorvoslati kérelmet
a visszautasitotta, mert a kérelem benytjtasat ido eléttinek mindsitette.

A "Soltat" Utépits, Fenntarté és Kereskedelmi Kft. — valamennyi ajanlati részt érintéen —
2025. szeptember 23-an jogorvoslati kérelmet nyujtott be, mivel allapontja szerint az
ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatat jogsértd6 modon, a Kbt. 72. § (1)-(6) bekezdéseinek,
valamint a Kbt. 2. § (2) bekezdésének megsértésével nyilvanitotta érvénytelennek. A
Dontébizottsag  a  D.612/5/2025., D.613/5/2025., D.614/5/2025., D.615/5/2025.,
D.616/5/2025., D.617/5/2025. szamu végzésekkel a jogorvoslati kérelmet visszautasitotta,
mivel az ajanlattevé a DoOntdbizottsag hidnypotlasra felhivo végzésében foglaltakat a
megadott hataridében nem teljesitette.

20. Az ajanlatkéré 2025. december 10-én kiildte meg a kdzbeszerzési eljaras 3-6. részei
tekintetében az ajanlatok birdlatardl szold osszegezést, mely idépontig a Kbt. 72. §-a szerinti
vizsgalat és eljarasi cselekmény nem kertilt lefolytatasra.

Az Osszegezés relevans tartalma:

3. 1ész
V.2.1) Ajénlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 8

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

G-Plan Epité Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felelosségli Tarsasag

HE-DO Epité Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

Duna Aszfalt Vallalkozasi Zartkortien Miikodo Részvénytarsasag

Colas Ut Epitdipari Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

Magyar Aszfalt Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

A fenti ajanlattevék ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlattal szemben nem meriilt fel
érvénytelenségi ok, ajanlattevd nem all a kizard okok hatalya alatt, az ajanlattevot nem kell az
eljarasbol kizarni. Az ajanlattevd a kizard okok és az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében a Kbt-ben és a kiillon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi
kotelezettségeinek megfelelden eleget tett. Az ajanlat érvényesnek tekinthetd.

V.2.7) A nyertes ajanlattevd
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G-Plan Epit6 Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felelosségti Tarsasag

HE-DO Epit6 Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag

Duna Aszfalt Vallalkozasi Zartkortien Miikodo Részvénytarsasag

A fenti ajanlatok az értékelési szempontokra és a Felhivas I1.2.15) pontjaban rogzitett 5 fos
keretszamra tekintettel az 5 legkedvezobb egyikének tekinthetd.

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
"Soltut" Utépitd, Fenntart6 és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségti Tarsasag

4. rész
V.2.1) Ajénlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 9

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

EuroAszfalt Epité és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

G-Plan Epit6 Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

HE-DO Epité Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

Reaszfalt Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségti Tarsasag

Colas Ut Epitdipari Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

Magyar Aszfalt Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

A fenti ajanlattevék ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlattal szemben nem meriilt fel
érvénytelenségi ok, ajanlattevd nem all a kizard okok hatalya alatt, az ajanlattevot nem kell az
eljarasbol kizarni. Az ajanlattevd a kizar6 okok ¢és az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében a Kbt-ben és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi
kotelezettségeinek megfelelden eleget tett. Az ajanlat érvényesnek tekinthetd.

V.2.7) A nyertes ajanlattevok

EuroAszfalt Epité és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felelosségli Tarsasag

G-Plan Epit6 Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

HE-DO Epité Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

A fenti ajanlatok az értékelési szempontokra és a Felhivas I1.2.15) pontjdban rogzitett 5 {6s
keretszamra tekintettel az 5 legkedvezdbb egyikének tekinthetd.

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
"Soltat" Utépitd, Fenntarto és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségli Tarsasag

5. 1ész
V.2.1) Ajéanlatokra vonatkozo6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 9

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
EuroAszfalt Epit6 és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
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G-Plan Epit6 Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

HE-DO Epit6 Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

DELUT Epité és Banyaszati Korlatolt Felel3sségii Tarsasag

Hazai Epitdgép Tarsulas Szolgaltatd Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag

Colas Ut Epit6ipari Zartkortien Miikodd Részvénytarsasag

Magyar Aszfalt Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

A fenti ajanlattevok ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlattal szemben nem merilt fel
érvénytelenségi ok, ajanlattevo nem all a kizar6 okok hatalya alatt, az ajanlattevot nem kell az
eljarasbol kizarni. Az ajanlattevé a kizdré okok ¢és az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében a Kbt-ben ¢és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi
kotelezettségeinek megfelelden eleget tett. Az ajanlat érvényesnek tekinthetd.

V.2.7) A nyertes ajanlattevo:

EuroAszfalt Epité és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felelsségli Tarsasag

G-Plan Epit6 Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

HE-DO Epit6 Zartkoriien Miikddé Részvénytarsasag

DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

A fenti ajanlatok az értékelési szempontokra és a Felhivas 11.2.15) pontjaban rogzitett 5 fos
keretszamra tekintettel az 5 legkedvezdbb egyikének tekinthetd.

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
"Soltut" Utépitd, Fenntart6 és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségti Tarsasag

6. rész
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 9

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

EuroAszfalt Epité és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

G-Plan Epité Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

HE-DO Epité Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

Colas Ut Epit6ipari Zartkoriien Mitkodé Részvénytarsasag

Magyar Aszfalt Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

Duna Aszfalt Vallalkozasi Zartkortien Miikodd Részvénytarsasag

A fenti ajanlattevék ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlattal szemben nem meriilt fel
érvénytelenségi ok, ajanlattevd nem all a kizard okok hatalya alatt, az ajanlattevot nem kell az
eljarasbol kizarni. Az ajanlattevd a kizard okok és az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében a Kbt-ben és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi
kotelezettségeinek megfelelden eleget tett. Az ajanlat érvényesnek tekinthetd.

V.2.7) A nyertes ajanlattevd

EuroAszfalt Epité és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
G-Plan Epité Korlatolt Felelésségli Tarsasag

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
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HE-DO Epitd Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag
A fenti ajanlatok az értékelési szempontokra és a Felhivas I1.2.15) pontjdban rogzitett 5 fos
keretszamra tekintettel az 5 legkedvezobb egyikének tekinthetd.

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
"Soltut" Utépitd, Fenntart6 és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségti Tarsasag

21. A Magyar Aszfalt Kft. az ajanlatkérd Osszegezésével szemben a kdzbeszerzési eljaras
3-6. részeiben elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, tovabba a Duna Aszfalt
Vallalkozéasi Zrt. is eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a 6. ajanlati részben. A
vitarendezési kérelmekben a Kbt. 72. § (1) bekezdésével kapcsolatos ajanlatkérdi torvényi
kotelezettségek teljesitésének elmaradéasat sérelmezték, mely vitarendezési kérelmeket az
ajanlatkérd elutasitotta azon indokkal, hogy ugyanabban a targyban csak egyszer lehetséges
elozetes vitarendezési kérelem elbterjesztése és e korben mar kordbban keriilt benyujtasra
elozetes vitarendezési kérelem. Mindezek mellett fenntartotta a 2025. szeptember 16. napjan
megkiildott eldzetes vitarendezésre adott valaszaban foglaltakat.

22. Az ajanlatkéré 2025. december 18. napjan kiildte meg a kdzbeszerzési eljaras 1-2.
részei tekintetében az ajanlatok birdlatarol szolo Osszegezést, mely idépontig a Kbt. 72. §-a
szerinti vizsgalat és eljarasi cselekmény nem keriilt lefolytatasra.

Az 0sszegezés relevans tartalma:

1. rész
V.2.1) Ajéanlatokra vonatkozo6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 10

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

EuroAszfalt Epité és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felelosségli Tarsasag

HE-DO Epité Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

Colas Ut Epitdipari Zartkoriien Mitkodé Részvénytarsasag

ZEMPLENKO Kelet-magyarorszagi Epitdipari Févallalkozé és Banyészati Kft.

Magyar Aszfalt Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

Duna Aszfalt Vallalkozasi Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag

KE-VIZ 21 Epitdipari zartkoriien miikodd Részvénytarsasag

A fenti ajanlattevék ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlattal szemben nem merilt fel
érvénytelenségi ok, ajanlattevd nem all a kizar6 okok hatdlya alatt, az ajanlattevét nem kell az
eljarasbol kizarni. Az ajanlattevé a kizdré okok ¢és az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében a Kbt-ben ¢és a kiillon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi
kotelezettségeinek megfelelden eleget tett. Az ajanlat érvényesnek tekinthetd.

V.2.7) A nyertes ajanlattevd

Colas Ut Epit8ipari Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag
HE-DO Epitd Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
EuroAszfalt Epité és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
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A fenti ajanlatok az értékelési szempontokra és a Felhivas I1.2.15) pontjdban rogzitett 5 f6s
keretszamra tekintettel az 5 legkedvezébb egyikének tekinthetd.

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
"Soltat" Utépitd, Fenntarto és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségli Tarsasag

2. rész
V.2.1) Ajéanlatokra vonatkozo6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 10

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

Colas Ut Epit6ipari Zartkortien Miikodd Részvénytarsasag

HE-DO Epit6 Zartkoriien Miikddé Részvénytarsasag

Hazai Epitdgép Tarsulas Szolgaltatd Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

DYNAMIC UT Szallitasi Korlatolt Felelésségii Tarsasag

ZEMPLENKO Kelet-magyarorszagi Epitdipari Févallalkozé és Banyészati Kft.

KE-VIiZ 21 Epitdipari zartkoriien mitkoddé Részvénytarsasag

Magyar Aszfalt Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

A fenti ajanlattevék ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlattal szemben nem meriilt fel
érvénytelenségi ok, ajanlattevé nem 4all a kizar6 okok hatélya alatt, az ajanlattevét nem kell az
eljarasbol kizarni. Az ajanlattevé a kizdré okok ¢és az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében a Kbt-ben ¢és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi
kotelezettségeinek megfelelden eleget tett. Az ajanlat érvényesnek tekintheto.

V.2.7) A nyertes ajanlattevd

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

Colas Ut Epitdipari Zartkoriien Mitkodé Részvénytarsasag

HE-DO Epité Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

Hazai Epitdgép Tarsuls Szolgaltatd Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

A fenti ajanlatok az értékelési szempontokra és a Felhivas I1.2.15) pontjdban rogzitett 5 {6s
keretszamra tekintettel az 5 legkedvezdbb egyikének tekinthetd.

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
"Soltut" Utépitd, Fenntarto és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

23. Az Osszegezés kozzétételét kovetden szadmos jogorvoslati kérelmet nyujtottak be az
ajanlattevék a kozbeszerzési eljaras valamennyi ajanlati része vonatkozasaban: a Colas Ut Zrt.
a kozbeszerzési eljaras 5-6. részei tekintetében (D.820/2025.), a Magyar Aszfalt Kft. a
kozbeszerzési eljaras 1-6. részei tekintetében (D.823/2025.), a Duna Aszfalt Vallalkozési Zrt.
a kozbeszerzési eljaras 6. része tekintetében (D.5/2026.), a , KE-VIZ 217 Zrt. a kozbeszerzési
eljaras 1-2. részei tekintetében (D.8/2026.), a ZEMPLENKO Kelet-magyarorszagi Epitipari
Févallalkozé és Banyaszati Kft. a kozbeszerzési eljaras 1-2. részei tekintetében (D.14/2026.).

A jogorvoslati kérelmek mindegyike — egyebek mellett — az ajanlatok biralatat sérelmezte
hivatkozva a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés és a 72. §, 73. § sérelmére hivatkozva, nevezetesen
azt, hogy az ajanlatkérd jogsértd modon nem vizsgalta a Kbt. 72. §-adnak (1) bekezdésében
foglalt aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast, és ezaltal nem kért indokolast a jogorvoslati
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kérelmekben megjelolt ajanlattevoktol, €s jogsértd modon a Kbt. 69. §-anak (2) bekezdése
szerint nem allapitotta meg az aranytalanul alacsony arat tartalmazo6 ajanlat érvénytelenségét.
A jogorvoslati kérelmekben a kérelmezdk kifejtették, hogy allaspontjuk szerint jogsértd az
ajanlatkéré azon allaspontja, mely szerint a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti aranytalanul
alacsony ar vizsgalata nem alkalmazhat6 a keretmegallapodésos eljaras els6 részében, a Kbt.
nem ir elé olyan kivételt, amely a keretmegallapoddsos eljaras elsd részét kiemelné az
aranytalanul alacsony ar vizsgalatanak kotelezettsége alol. A vizsgalat melldzése sértené a
versenytisztasagot, egyenld banasmodot és esélyegyenldséget, tekintettel arra, hogy nem
keriilnének kisziirésre azon ajanlatok, melyek nem teljeskoriick, nem hianytalanok és nem
tartalmaznak valamennyi tétel esetében tényleges egységar megajanlast. Az ilyen ajanlatok
elfogadasaval a keretmegallapodas in. masodik részében, a Kbt. 105. § (2) bekezdés c¢) pontja
szerinti versenyujranyitdsok sordn egy mar most beazonosithatd érvénytelenségi potenciallal
bir6 ajanlattevd jelen eljarasban keretmegallapodas részes (azaz nyertes) ajanlattevoként
torténd kivalasztdsa egy a versenyujranyitasok soran megfeleld ajanlat osszeallitasara képes
€s azon az aron teljesiteni tudé masik ajanlattevot zarna ki a keretmegallapodas négy éves
rendszerébdl. Ezaltal sériilne a kdzpénzek hatékony és felelds felhasznalasanak elve is, illetve
csokkenne a keretmegallapodas masodik részében is elvarhatd verseny szintje, mértéke.

24. A Dontébizottsag 2026. marcius 30-an kikiildott hatarozataiban (D.820/2025.,
D.823/2025., D.5/2026., D.8/2026., D.14/2026.) megallapitotta a kozbeszerzési eljaras
valamennyi, 1-6. részei tekintetében, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését, ezért megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezard Osszegezését, valamint azt
kovetden hozott valamennyi ajanlatkéréi dontést a kozbeszerzési eljaras 1-6. részei
tekintetében.

A Dontobizottsag hatarozataban megallapitotta, hogy a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti
biralat keretében az ajanlatkérének fenndll a kotelezettsége a keretmegallapodas utjan
megvalositandd kozbeszerzési eljaréds elsd szakaszaban is megvizsgalni az ajanlati arakat, az
aranytalanul alacsony ar szempontjabol is, azonban ez elmaradt az ajanlatkérd részérdl. Mind
a vonatkoz6 jogszabalyi el6irasok alapjan, mind a beszerzés sajatossagai, az ajanlatkérdi
eléirasok alapjan fennall az ajénlatkérdé vizsgalati kotelezettsége, mivel targybani
kozbeszerzési eljaras elsd szakaszaban az ajanlattevék altal megajanlott egységarakra
vonatkozdan beallt az ajanlati kotottség, a megajanlott egységarak a kozbeszerzési eljaras
masodik szakaszdban, a versenyQjranyitds soran is iranyaddak és rogzitettek a
keretmegallapodds 4 éve alatt, tovabba a kozbeszerzési eljaras elsd szakaszaban nyertes
ajanlattevok kivalasztdsa is az ajanlati ar értékelési részszempont figyelembe vételével
torténik.

25. Az ajanlatkérd a fentieket kovetden folytatta a kozbeszerzési eljarast, a biralati
szakaszba visszalépve 2026. aprilis 8-an a kdzbeszerzési eljaras 1-6. részei tekintetében a Kbt.
72. § (1) bekezdése szerint indokolds benyujtasat kérte aranytalanul alacsonynak latsz6 ér,
egységarak miatt. Az ajanlatkéré az arindokolasokat kozbeszerzési részenként az 4ltala
listazott (1000-2000) tételek vonatkozdsaban az ajanlatok Osszeallitdsakor kalkulalt
egységarak viszonylatdban kérte az alabbi ajanlattevoktol:

1. rész: Eszak-Alfold régio

DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

EuroAszfalt Epité és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

HE-DO Epité Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

2. rész: Eszak-Magyarorszag régid

Colas Ut Epit8ipari Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag
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DELUT Epité és Banyaszati Korlatolt Felel3sségii Tarsasag
HE-DO Epitd Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag
SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felelosségti Tarsasag
3. rész: DEI-Alfold régio

G-Plan Epit6 Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

4. rész: Dél-Dunantul régio

EuroAszfalt Epit6 és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
5. rész: Kozép-Dunantil és Kozép-Magyarorszag régiod
EuroAszfalt Epit6 és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felel6sségli Tarsasag
6. rész: Nyugat-Dunantal régio

EuroAszfalt Epité és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

26. Az arindokolas kérés kapcsan 2026. aprilis 9-13. kozott elézetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be a HE-DO Epitd Zrt., a DELUT Epité és Banyaszati Kft., a Colas Ut Zrt.
¢s az SWIETELSKY Magyarorszag Kft. ajanlattevo is. Az ajanlattevok sérelmezték, hogy az
ajanlatkérd tobb ezer tétel esetében kér egységarelemzést az ajanlatkérd altal kiadott minta
szerint, mely minta az anyagok, szallitasi koltségek, gépkoltségek, munkadij, egyéb koltségek
korében kér tételenként részletes koltségbemutatast, azonban ezek ilyen megbontasu
szamitasa, bemutatasa csak konkrét projekt, miiszaki leirasok, teljesitési helyszin ismeretében
lehetségesek. Igy a kiadott egységarelemzés értelmezhetetlen és teljesithetetlen. Tovabba
sérelmezték az ajanlattevok, hogy mivel az ajanlattétel soran nem ilyen részletezettséggel volt
sziikséges az adatok, ajanlatok beszerzése, igy az darindokolas elkészitéséhez a belsd
kalkulaciok strukturalt Gjra-eldallitasa sziikséges €és a kordbban beszerzett ajanlatok ismételt,
az indokolaskérésben eldirt strukturaban vald beszerzését igényli. Tehat egy teljes kor
koltségstruktiura-rekonstrukciot igényel, tobb ezer tétel esetében részleteiben tjraépitett
miiszaki-gazdasagi alatdmasztas elkészitését jelenti tobb ezer oldal terjedelemben.

Az indokolds benyujtdsara biztositott hataridé rovidségét is sérelmezték az ajanlattevok,
tovabba bemutattak, hogy tobb ezer tétel esetében az ajanlatkérd altal kért egységarelemzés
olyan sok 1d0 alatt végezhetd el, mely alapjan annak teljesitése lehetetlen.

Az ajanlattevék az 4rindokolads kérés jogalapjat is vitattdk, rogzitették, hogy az
arindokolaskérés nem felel meg a Kbt. 72. § szerinti jogintézmény rendeltetésének,
aranytalan, objektive teljesithetetlen kovetelményeket tartalmaz. Kérték vonja vissza az
ajanlatkér6 az indokolaskérést, illetve hatdrozza meg az ajanlatkérd azt az objektiv
szempontrendszert, ami alapjan az ajanlatkérd az arindokolaskérést kikiildte és ami alapjan az
indokolast varja.

Az ajanlatkérd ezen vitarendezési kérelmeket 2026. aprilis 14-én elutasitotta.

27. A Magyar Aszfalt Kft. is el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be 2026. aprilis 13-
an tovabbi arindokolas kérések elmaraddsa miatt.
Az ajanlatkérd ezen vitarendezési kérelmet 2026. aprilis 16-an elutasitotta.

28. A 2026. aprilis 21-i hataridére az arindokolast az EuroAszfalt Epitd és Szolgaltato
Kft., a HE-DO Epit6 Zrt. ¢s a SWIETELSKY Magyarorszag Kft. nytjtott be.

29. Az ajanlatkérd 2026. aprilis 27-én kiegészitd indokolas adaséara hivta fel a HE-DO
Epitd Zrt.-t a kdzbeszerzési eljaras 1-2. részei tekintetében.

A ZEMPLENKO Kelet-magyarorszagi Epitéipari Févallalkozo és Banyaszati Kft. 2026.
aprilis 29-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a fenti kiegészitd indokolas adésra
valo ajanlatkérdi felhivas ellen.
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A HE-DO Epité Zrt. benyujtotta kiegészits indokolasat.
2026. majus 5-én az ajanlatkérd elutasitotta a ZEMPLENKO Kelet-magyarorszagi Epitdipari
Fovallalkozo és Banyéaszati Kft. eldzetes vitarendezesi kérelmét.

A jogorvoslati kérelmek

30. Az ajanlatkéré 2026. julius 7. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét a sajat
kozbeszerzési eljardsa 1-6. részei vonatkozasaban. Kérelmében kérte a Kbt. 28. § (1)
bekezdése megsértésének megallapitasat és a kozbeszerzési eljarast megindité ajanlati
felhivas, kozbeszerzési dokumentumok megsemmisitését, valamint az azt kdvetden hozott
dontéseinek ¢€s eljarasi cselekményeinek a megsemmisitését.

Kérelme benyujtasa kapcsan hivatkozott a Kbt. 148. § (5) bekezdésének utolsé mondataban
foglaltakra.

A Dontdbizottsag ezen jogorvoslati kérelmet D.357/2026. szam alatt iktatta.

31. A kérelmezd/ajanlatkérd jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy targyi kdzbeszerzési
eljarasban az eljarast meginditd felhivasban és kdzbeszerzési dokumentacioban, valamint az
ajanlattételi szakasz soran kiadott kiegészitd tajékoztatasokban az ajanlatkérd nem rogzitett
arra vonatkozo eloirasokat, hogy az egyes ajanlatok vonatkozasdban miként, milyen
szempontok figyelembevételével fogja elvégezni az aranytalanul alacsony arak vizsgalatat.
Mindez azt eredményezte, hogy az eljaras ajanlattevoi egymastol gyokeresen eltérd arképzési
metodikat, gyakorlatot és értelmezést alkalmaztak, mely alapjan az ajanlati egységarakat
tartalmazo szakmai ajanlatok objektiv tartalmi birdlata nem Iehetséges. Tekintettel az
ajanlattételi hatarid6 leteltével mind az ajanlatkérd, mind pedig az ajanlattevék irdanydban
bealld kotottségre a kozbeszerzési eljaras szabalyos lezarasa nem lehetséges, nem hozhatd
olyan — az egyes ajanlatok érvényességét/érvénytelenségét megallapito €s ezaltal az értékelés
eredményére, valamint a kozbeszerzési eljaras eredményére iranyuld - dontés, mely kapcsan
ne allna fenn biralati ellentmondas. Mindezen ellentmondashalmaz az eljarasban a Kbt. 81. §
(11) bekezdése értelmében az ajanlatkérd iranyaban fennall6 tartalmi-birdlati kotottségek és
eljarasi kotelezettségek mellett szabalyosan nem oldhaté fel, melynek eredményeként a
kbzbeszerzési eljarasban rogzitett beszerzési igény nem megvalosithato. Ugyanezen targyban
az ajanlatkérd 0, megismételt kozbeszerzési eljaras meginditasara jelen eljaras lezarasaig nem
jogosult. A kozbeszerzési eljarassal érintett mind hazai, mind pedig Eurdpai Unids forrasok
felhasznalasa nem biztosithatd, a forrasvesztés esélye jelentds, mely jelentésen sérti a
koézpénzek hatékony és felelds felhasznalasat.

32. A kérelmezd/ajanlatkérd hivatkozott a Kbt. 72. §-dnak 2025. marcius 1-én
hatalybalépett modositdsara ¢és annak jogalkotéi indokolasara, amely alapjan a
kérelmezd/ajanlatkérd allaspontja szerint a keretmegallapodasok megkdtésére iranyuld
kozbeszerzési eljaras jelenlegi — tehat a Kbt. 104. §-a szerinti - szakaszdban fel sem mertilhet,
fogalmilag kizart az aranytalanul alacsony ar vizsgdlata. Az ajanlatkéré ezen jogértelmezés
tilkrében készitette eld, majd inditotta meg a kozbeszerzési eljarasat. Ezen jogértelmezés
alapjan nem rogzitett a kozbeszerzési dokumentumokban olyan — kifejezetten a
keretmegallapodas targyara és jellegére is tekintettel relevans - eldirdsokat, Utmutatasokat,
melyek a Kbt. 72. §-a szerinti ardnytalanul alacsony ar vizsgalata és ebbdl fakaddan az egyes
ajanlati egységarak meghatarozdsa soran kritikus iranymutatasként szolgalt volna az
ajanlattevOknek. Az ajanlatkéré sem az eljarast meginditd felhivasban és kozbeszerzési
dokumentéacioban, sem pedig az ajanlattételi szakasz soran kiadott kiegészitd
tajékoztatdsokban nem rogzitett arra vonatkozo eldirdsokat, hogy az egyes ajanlatok
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vonatkozasaban miként, milyen szempontok figyelembevételével fogja elvégezni az
aranytalanul alacsony arak vizsgalatat.

33. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az 0Osszegezés kozzétételét kovetden benyujtott
jogorvoslati kérelmek ¢és jogorvoslati eljarasok nyoman a Dontébizottsag altal hozott
hatadrozatokban megsemmisitette az ajanlatkérd 0sszegezését mind a hat rész vonatkozasaban
¢s rogzitette, hogy az ajanlatkérd jogértelmezése helytelen €s a targyi kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatkérd koteles elvégezni az arvizsgalatot.

Fentiek alapjan az ajanlatkéré a Kbt. 72. §-a szerinti arindokolaskérést kiildott ki az érintett
ajanlattevoknek. Az arindokolas kérések elrendelését, az arvizsgalat modszerét, terjedelmét és
egyaltalan az arvizsgalat indokoltsagat az egyes ajanlattevok vagy a benyujtott
arindokolasukhoz csatolt kiegészité nyilatkozat formajaban vitattdk, vagy mas ajanlattevék
elozetes vitarendezési kérelmeket terjesztettek el0. Az arindokolasra felhivott ajanlattevok
altal benyujtott észrevételeket csatolta a kérelmezd/ajanlatkérd a kérelméhez.

Az arindokolas-egységarelemzés vonatkozasdban az egyes ajanlattevok az alabbi korlatokra,
problémakra hivtak fel a figyelmet:

- Konkrét kivitelezési miszaki tartalom (pl konkrét kiviteli tervdokumentacid) még nem
ismert

- Tételek szintjén nem értelmezhetd a rezsioradij meghatarozasa

- A képzett ar csak technikai szam, azaz arvizsgalat alapjat nem képezheti

- Konkrét teljesitési helyszin még nem ismert, igy pontos egységar nem vagy csak becsiilve
ajanlhat6 meg

- Konkrét miiszaki tartalom és teljesitési helyszin ismeretének hianyaban csak a féanyagok
ara adhatd meg

- Szallitasi koltségek, gépkoltségek, munkadijak csak tapasztalat alapjan adhatoak meg a fenti
konkrétumok ismerete nélkiil

- Epitési keretmegéllapodas jellegének sajatossagai — egységarakra vonatkozo arindokoldsok
onalléan megfoghatatlanok és teljesithetetlenek; az egységarak csak a Kbt. 105. § (2) bek. c)
pontja szerinti versenyujranyitdsok (in. masodik szakasz) sordn soran vizsgalhatoak (ahogy
azt a ,KFF Szabdlyossagi utmutatd — ellendrzést végzd szakértOk részére” is rogziti:
,Keretmegallapodas megkotésére iranyulo eljaras elsd része tekintetében a piaci arnak vald
megfelelés ellendrzése ténylegesen nem értelmezhetd, a masodik rész esetében azonban
minden esetben bekérendd a megfelelés alatdmasztasa Ajanlatkérdtdl.”)

- Konkrét miiszaki tartalom hijan bizonyos tételek esetében csak felsé referenciaértékeket
lehet megadni, melyek nem lehetnek ténylegesen valds értékek

- Konkrét paraméterek ismeretének hidnydban részben standardizalt, historikus adatok és
korabbi tapasztalatok alapjan torténé kalkuldcié; az 4arak meghatdrozdsa soran
feltételezéseken, becsléseken, tipizalt miiszaki megoldasokon alapulé modellkalkulacio
alkalmazasa.

34. A 2026. 4aprilis 08. napjan kozétett arindokolaskérésre benyujtott ajanlattevoi
indokolasokbol tehat egyértelmiien megallapithatova valt, hogy - az ajanlatkérd részérdl az
aranytalanul alacsony arakra vonatkozo ,,instrukciok”, irdnymutatasok megfogalmazasa hijan
- az egyes ajanlattevok gyokeresen eltérd arazasi, arképzési metodikat alkalmaztak, melynek
eredményeként az ajanlati 4rak egymassal vald Osszevetése, Osszehasonlitasa, objektiv
szempontok szerinti birdlata €s értékelése nem biztositott €s nem is biztosithato.

Ugyanakkor az ajanlatkérd az aranytalanul alacsony arvizsgéalat soran a kotottséggel terhelt
ajanlati felhivas, kozbeszerzési dokumentacido és kiegészitd tdjékoztatisok alapjan volt
kénytelen eljarni. Azonban a targyi kozbeszerzési eljarasban a kotottséggel terhelt
kozbeszerzési dokumentumok altal biztositott biralati tartalmi mozgastérbdl és az ajanlattevok
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arképzési metodikai kozott gyokeres ellentmondasokbol fakadd feloldhatatlan ellentmondéas
alapjan a targyi eljarasban az aranytalanul alacsony ar (Kbt. 72. §) kérdéskore kapcsan érdemi
¢s végleges biralati dontés nem hozhaté meg; a fennallo helyzet az eljaras szabalyos lezarasat
kizérja és ellehetetleniti.

Osszefoglaléan az ajanlatkérd rogzitette, hogy mivel sem az eljarast meginditd felhivasban és
kozbeszerzési dokumentacidoban, sem pedig az ajanlattételi szakasz soran kiadott kiegészitd
tajékoztatdsokban nem rogzitett arra vonatkozd eldirdsokat, hogy az egyes ajanlatok
vonatkozasaban miként, milyen szempontok figyelembevételével fogja elvégezni az
aranytalanul alacsony arak vizsgalatat, mindez azt eredményezte, hogy az eljaras ajanlattevoi
egymastol gyokeresen eltérd arképzési metodikat, gyakorlatot és értelmezést alkalmaztak,
mely alapjan az ajanlati egységarakat tartalmazé szakmai ajanlatok objektiv tartalmi biralata
nem lehetséges, igy a kdzbeszerzési eljaras szabalyos lezardsa nem lehetséges.

Fentiek egyiittes fennallasa pedig a Kbt. 28. § (1) bekezdésének ajanlatkérd altali megsértését
feltételezi.

Ezen jogsértés kozvetve tovabbi jogsértéseket (Kbt. 76. § (6) bekezdésének b) és c¢) pontjai,
56. § (5) bekezdése) is eldre vetit.

Bar a kozbeszerzési dokumentacioban nem feltétleniil kotelezo annak megadasa, rogzitése,
hogy miként kell az egyes ajanlattevoknek adott esetben a Kbt. 72. §-a szerinti
arindokolasukat Osszeallitani, a kozbeszerzési dokumentumoknak — ha azt a kozbeszerzési
eljaras targya és/vagy fajtdja indokolja — az altalanos eldirasokon til tdobblet tartalmi
rendelkezéseket, iranymutatdsokat is rogziteniiik kell a megfelelé és objektiv alapon
Osszehasonlithatd és kiértékelhetd ajanlatok Osszeallitasdhoz. Jelen esetben tehat az
ajanlatkérd jogsértést eredményezd és a kozbeszerzési eljaras biralati szakaszaban mar nem
reparalhatd jogsértést kovetett el azzal, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban nem
tajékoztatta a gazdasagi szereploket arrdl, hogy az egyes tételek ajanlati egységarainak milyen
konkrét épitési-kivitelezési koltségelemeket kell magukban foglalniuk, és hogy azok
megalapozottsagat és teljesithetdségét tényleges ¢és érdemi-gyakorlati arkomponensek
szdmbavétele tudja biztositani.

Osszességében kdzvetve jogsértének mindsiil az ajanlatkérd Kbt. 56. §-a szerinti kiegészitd
tajekoztatdsai soran bekoOvetkezd ,,mulasztis”, mert annak eredményeként az egyes
ajanlattevok részére nem keriiltek meghatarozasra olyan egységarképzési szakmai elvarasok,
melyeket az ajanlatkérd a Kbt. 72. §-a szerinti arindokolas kérésében kovetkezetesen szamon
tud kérni az ajanlattevékon. Ebbdl fakadéan pedig maga a Kbt. 72. §-a szerinti biralati
cselekmény is kizardlag ajanlatkérér  kotottséget ¢és  kozbeszerzési  jogot  sértd
megallapitasokat, dontéseket eredményezhet.

A kérelmezd/ajanlatkérd kiegészitésként megemlitette, hogy a kozbeszerzési eljarasban
tapasztalhatd elhtizodo birdlat okan a 2025.07. hoban kalkulalt ajanlattevéi arakon torténd
szerzOdéskotések, az ajanlatok szerinti darak alkalmazéisa, ¢és azok alapjan esetleges
versenyujranyitdsok lebonyolitdsa — az indexaldsok ellenére is - jelentds teljesithetOségi-
kivitelezhetoségi rizik6t hordoz magaban. Tovabba a birdlati kotelezettség teljesitése
vonatkozasaban fennalld fentiekben bemutatott probléma miatt a 30 napos hataridd betartdsa
nem volt lehetséges. Az ajanlatkérd allaspontja szerint fenndll a KFF nem tdmogato tartalmu
megallapitdsdnak esélye, mely esetén az ajanlatkérd gyakorlatilag képtelenné valik a
keretmegallapodas hasznélatara, tekintettel arra, hogy az abbdl megvaldsitando
kivitelezéseket, projekteket elsddlegesen Eurdpai Unids forrasokbol kivanja finanszirozni.
Tovabba a kozbeszerzési eljaras €s az ahhoz kapcsolddo jogvitdk tovabbi elhuzodéasa kihatnak
¢s akadalyozzdk az orszdgos kozutak kezelésének szabalyozasardl szolo 6/1998. (IIL 11.)
KHVM rendelet alapjan az ajanlatkérd felujitdsi ¢€s  fejlesztési  feladatellatasi
kotelezettségeinek a teljesitését.
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Osszességében megallapithatd, hogy az ajanlatkérd altal a sajat kdzbeszerzési eljarasa
vonatkozasaban kezdeményezenddé jogorvoslati eljards egy ténylegesen fennalld olyan
kozbeszerzési-jogi €és kozbeszerzési eljarasrendi-biralati ellentmondas feloldasara irdnyul,
melyre a kozbeszerzési eljaras jelen szakaszaban mar sem az ajanlatkérének, sem pedig az
ajanlattevoknek nincs eszkoziik; ilyen jogositvannyal mar csak és kizarolag a Kézbeszerzési
Dontoébizottsag rendelkezik.

35. A kérelmez0 /ajanlatkérd dsszefoglaldan rogzitette, hogy

- a benyujtott arindokoldsokbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az egyes ajanlatok —
ajanlatkéréi iranymutatéds, eldirds hijan — egymastol gyodkeresen eltérd arazasi, arképzési
megkozelitést és metodust alkalmaztak,

- a fenti eltérések okan az ajanlati arak objektiv Osszehasonlitdsdra, biralatara, értékelésére
nincs modja ajanlatkéronek,

- tovabba a targyi kozbeszerzési eljaras jelenlegi birdlati szakaszaban a Kbt. 81. § (11)
bekezdése alapjan az ajanlatkérdé és a kozbeszerzési dokumentumok tartalma irdnyaba is
fennallo kotottség alapjan a 2026.04.08. napjan kikiildott arindokolaskéréshez képest eltérd
tartalmu indokolaskérésre nincs mod.

A kérelmezd/ajanlatkérd ezért kérte a targyi kozbeszerzési eljaras Dontdbizottsag altali
megsemmisitését, figyelemmel a Kbt. 28. § (1) bekezdése kapcsan fennallo feloldhatatlan
jogsértésre.

36. A kérelmezd/ajanlatkérd jogorvoslati kérelmén szerepld elektronikus aldiras a
kovetkezoket tartalmazta: Digitalis Allampolgarként elektronikusan aldirta: Dr. Misurak
Ervin.

A kérelem mellett becsatolt meghatalmazas — mely mind a meghatalmazd, mind a
meghatalmazott altal elektronikusan alairasra keriilt - rogzitette az alabbiakat:

»Alulirott ..., mint a Magyar K6zat Nonprofit Zrt. (1024 Budapest, Fényes Elek u. 7-13.)
képviseldi jelen meghatalmazds aladirasaval meghatalmazzuk a kozbeszerzési eljaras
Lebonyolitéjaként eljard Epitési és Kozlekedési Minisztérium jogutodja a Kozlekedési és
Beruhazasi Minisztérium (székhelye: 1117 Budapest, Oktober huszonharmadika utca 18.)
részérél a kozbeszerzési eljards lebonyolitasara delegalt Dr. Misurdk Ervin allami
kozbeszerzési szaktanacsadot (lajstromszam: 01304), hogy Ajanlatkéré képviseletében
eljarva, az Ajanlatkérd altal inditott EKR001200742024 szamu, ,,Orszadgos kozuthalozat
felyyitdsi munkdir 2025-2029.” targyl, kozbeszerzési eljarasban az Ajanlatkérd altal
kezdeményezendd jogorvoslati eljardsokban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtt allami
kozbeszerzési szaktandcsadoként az Ajéanlatkérd teljes korti képviseletét ellassa, tovabba
valamennyi sziikséges nyilatkozatot megtegyen.

Jelen meghatalmazas alapjaul a targyi kozbeszerzési eljarasban Lebonyolitd részérdl fennallo
teljeskori lebonyolitd jogosultsag keletkezésérdl szold, az Ajanlatkérd felett tulajdonosi
jogokat és kotelezettségeket gyakorld Epitési és Kozlekedési Minisztérium altal kiallitott
KAT-/9643/2024/TFFO iktatoszamu értesités szolgal.”

37. A Magyar Aszfalt Kft. kérelmezd 2026. aprilis 23. napjan nyujtott be jogorvoslati
kérelmeket a kozbeszerzési eljaras 3-6. részeiben, melyben az ajanlatkéré 2026. aprilis 8.
napjan megkiildott arindokoldskérését, illetve az arindokolaskérés elmulasztasat sérelmezte.
Ezen kérelmeket a DontObizottsag D.191/2026., D.192/2026., D.193/2026., D.194/2026. szam
alatt iktatta, majd a kérelmeket targybani D.357/2026. szdmu iligyhoz egyesitette 2026. julius
31. napjan.
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38. A Swietelsky Magyarorszag Kft. kérelmezé 2026. aprilis 29. napjan nyujtott be
jogorvoslati kérelmeket a kozbeszerzési eljaras 1., 2. és 5. részeiben, melyben az ajanlatkérd
2026. aprilis 8. napjan megkiildott arindokoldskérését, annak jogalapjat és tartalmat
sérelmezte. Ezen kérelmeket a Dontébizottsag D.207/2026., D.208/2026. és D.209/2026.
szam alatt iktatta, majd a kérelmeket targybani D.357/2026. szamu ligyhoz egyesitette.

39. A Colas Ut Zrt. kérelmez6 2026. aprilis 30. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet a
kozbeszerzési eljaras 2. részében, melyben az ajanlatkérdi arvizsgalat és annak nyoman 2026.
aprilis 8. napjan megkiildott arindokolaskérés jogszertiségét, indokoltsagat sérelmezte. Ezen
kérelmet a DontObizottsag D.216/2026. szam alatt iktatta, majd a kérelmet targybani
D.357/2026. szamu ligyh6z egyesitette.

A kérelmezo/ajanlatkéro jogorvoslati kérelme kapcsan tett észrevételek
A HE-DO Epité Zrt. részvételi szandékat jelzo érdekelt észrevétele

40. A HE-DO FEpitd Zrt. érdekelt kérte a jogorvoslati eljards megsziintetését eljarasi
kifogasra hivatkozassal, érdemben az alaptalan kérelem elutasitasat kérte.

41.  Eloéadta, hogy kérelmezd/ajanlatkéré képviseletében eljardé allami kozbeszerzési
szaktanacsadd a jogorvoslati kérelmet a Daptv. szerinti Un. ,,eAlairas”-sal hitelesitette. A
Daptv. 54. § (2) bekezdése alapjan az eAldiras teljes bizonyitd erejii maganokirat €s kdzokirat
létrehozasara alkalmas. A Daptv. 54. § (7) bekezdése alapjan az eAlairast kizarolag
maganszemélyként hasznalja a felhasznalo.

Utalt a Dont6bizottsdg 357/3/2026. szamu végzése tajékoztatdjara, mely szerint:

,»A jogorvoslati eljarasban az észrevételeket és a képviseld meghatalmazasat ezért ugy kell
el6terjeszteni, hogy

- az Akr. 14. § (1) bekezdése, a Pp. 325. § (1) bekezdése, valamint a 321/2024. (XI. 6.) Korm.
rendelet 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan legaldbb teljes bizonyitd erejii maganokiratnak
mindsiiljenek az elektronikus okirat létrehozdsakor és annak elektronikus tton torténd
tovabbitasakor,

- ligyvéd vagy kamarai jogtanicsos meghatalmazott esetén az Uttv. 18. § (1) bekezdése,
elobbi esetben, valamint allami- és felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd esetén a
321/2024. Korm. rendelet 70. § (5) bekezdése szerinti mindsitett elektronikus aldirdssal vagy
mindsitett tanusitvanyon alapulé fokozott biztonsagu elektronikus alairdssal kell
rendelkezniiik,

azaz olyan tanusitvannyal kell ellatni e dokumentumokat, amely megfelel a fent hivatkozott
jogszabalyi kovetelményeknek.”

A kérelmezd/ajanlatkérd képviseléje amennyiben allami kozbeszerzési szaktanacsadoként jar
el, ugy a Daptv. 54. § (7) bekezdés alapjan az eAldiras szolgaltatdst nem hasznalhatja, mivel
az csak magancélbdl hasznalhato.

A jogorvoslati kérelem hatalytalan, mivel nem a Déptv.-ben foglaltak szerint jart el a
kérelmezd/ajanlatkérd, kérte ezért a jogorvoslati eljaras megsziintetését.

42.  FErdemben az érdekelt eldadta, hogy olyan kozbeszerzési dokumentacio tartalommal
mindeddig nem taldlkozott, amire az ajanlatkérd hivatkozik, hogy ,,Ajanlatkéré sem az
eljarast megindito felhivasban és kdzbeszerzési dokumentacidban, sem pedig az ajanlattételi
szakasz soran kiadott kiegészitd tdjékoztatdsokban nem rogzitett arra vonatkozo eldirasokat,
hogy az egyes ajanlatok vonatkozdsdban miként, milyen szempontok figyelembevételével
fogja elvégezni az ardnytalanul alacsony arak vizsgalatat.”, hiszen erre vonatkozdan a Kbt.
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mogottes jogszabalyként tartalmaz rendelkezéseket, illetve a Kozbeszerzési Dontobizottsag
joggyakorlata ad irdnymutatast mind az ajanlatkéréknek, mind az ajanlattevéknek.

43. Az arindokolas kérésnek Osszhangban kell allnia a bedrazott miiszaki tartalommal,
hiszen arra kell vonatkoznia, igy ha véletleniil valamely miiszaki tartalom nem vilagos a
gazdasagi szereploknek, akkor kiegészitd tdjékoztatds kérés keretében kell tisztdzni a
bizonytalansagot.

Rogzitette, hogy az ajanlatkérd az dagazati tételrendet alkalmazta a miszaki tartalom
meghatarozasa esetében, melynek szovegesen meg van hatdrozva egzaktul a miszaki
tartalma. Ajanlatkéronek az arindokoldsok birdlata sordn ezen éagazati tételrenddel kellene
Osszehasonlitani az arindokolasok tartalmat, mely minden ajanlattevé szamara is ugyanaz. A
Kozuti Agazati Tételrend az Utiigyi Miiszaki El6iras részét képezi, igy minden ajanlattevének
ugyanazt a miiszaki tartalmat kellett bearaznia fliggetleniil attol, hogy milyen arképzési
metodikaval dolgozik az ajanlattevd. Ennek fényében az ajanlatoknak Osszehasonlithatonak
kell lenniiik, hiszen ugyanazt a miiszaki tartalmat kellett koltségelniiik.

A Kbt. 72. §-a szerint az arindokolasok vizsgalata esetén az ajanlatkérdnek azt kell vizsgalnia,
hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesitheté-e vagy sem, mely az agazati
tételrendnek megfelelden eldonthetd kérdésnek kell lennie.

44. Az anyagok esetében ismeretlen helyszin és ismeretlen miiszaki tartalom miatt csak a
foanyagok arat lehet felsorolni, esetleg wutalast Iehet tenni esetlegesen sziikséges
mellékanyagok arara, de taxative felsorolni és soronként normdaval ellitni egy anyag
egységarat az értelmezhetetlen volt az eljaras arindoklasa esetén.

A szallitasi koltségek esetében szintén tapasztalat alapjan lehetett tételenként egy atlagos
szdmot meghatarozni és nem lehetett szallitasi tavolsag alapjan egy egzakt szamitast
bemutatni, rdadasul helyszin és helyszin, illetve miiszaki tartalmak megvalositasa is teljesen
mas szallitoeszkozoket kdvetelhet meg a teljesitéskor.

A gépkoltségek esetében szintén tapasztalat alapjan lehetett tételenként egy atlagos szdmot
meghatdrozni és nem lehetett egy egzakt szdmitast bemutatni, mivel helyszin és helyszin,
illetve miiszaki tartalmak megvalositdsa is teljesen mas gépeszkozoket kovetelhet meg a
teljesitéskor.

A munkadij esetében szintén tapasztalat alapjan lehetett tételenként egy atlagos szamot
meghatarozni és nem lehetett egy egzakt szamitast bemutatni, helyszin és helyszin, illetve
miszaki tartalmak megvaldsitasa is teljesen mas 1étszamot kdvetelhet meg a teljesitéskor.

A normdak esetében az ajanlattevé az arai kalkuldldsa sordn csak a tapasztalatira tudott
tamaszkodni. Egy keretmegallapodas soran mindig azt kell mérlegelni, hogy meg lehet-e egy
kiadott miiszaki tartalmat egyedi szerzddés esetén valdsitani vagy sem.

A fentiekben foglaltak szerint az ajanlatkéré egy olyan arindokoléds kérési mechanizmust
kovetelt meg, mely egy konkrét létesitmény, annak pontos paramétereinek ismeretében
megvalaszolhatd és teljesithetd, de egy keretmegallapodas stulyozott egységarai tekintetében
megfoghatatlan, de természetesen az érdekelt a legjobb tuddsa szerint Osszedllitotta a
kortiilmények ismeretében az arindokolasat.

45. Az érdekelt vitatta, hogy a Kozati Agazati Tételrend alkalmazasa ne lenne elegendéen
sziikségszerli az elvart arképzésre, hiszen az minden ajanlattevé szdmara ugyanaz. A Kozuati
Agazati Tételrend tartalmazza, hogy az egyes tételek ajanlati egységarainak milyen konkrét
épitési-kivitelezési koltségelemeket kell magukba foglalniuk, és az lehetetlen, hogy kozel
2000 tétel esetében ezt eldre meg lehetne adni. A Koziti Agazati Tételrendre tekintettel az
egyes ajanlattevok szakmai felkésziiltségén mulik, hogy milyen egységarakat ajanlottak meg.
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Vitatta a kérelmezd/ajanlatkéré azon allitdsat, miszerint ,,nem hozhat6 olyan — az egyes
ajanlatok érvényességét/érvénytelenségét megallapitdé és ezéltal az értékelés eredményére,
valamint a kozbeszerzési eljaras eredményére iranyul6 - dontés, mely kapcsan ne allna fenn
biralati ellentmondés, igy a dontés ,karosultjai” (esetleges érvénytelenitéssel vagy
kedvezotlen értékelési eredménnyel érintett ajanlattevok) barmely esetben jogosan
kezdeményeznek ténylegesen fennallo kozbeszerzési-jogi indokok alapjan jogorvoslati
eljarasokat.” Ez teljes mértékben feltételezés és feltételezésekre nem lehet jogorvoslati
kérelmet alapozni. A kérelem nem tartalmaz konkrét birdlati ellentmondadst, illetve a
tételrendre tekintettel ajanlatkéronek az lenne a kotelezettsége, hogy eldontse, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd-e.

46. Az ajanlatkéré hivatkozott arra is, hogy az ajanlati kotottségét megsérti, hiszen
,Mindezen ellentmondashalmaz az eljarasban a Kbt. 81. § (11) bekezdése értelmében az
Ajénlatkérd irdnyaba fennallo tartalmi-biralati kotottségek és eljarasi kotelezettségek mellett
szabalyosan nem oldhat6é fel”, azonban az érdekelt allaspontja szerint jogszabalyellenes
eldirasokra az ajanlati kotottség fenn sem allhat, hiszen ezen esetekben a mogottes
jogszabalyok az iranyadodak.

Ha és amennyiben a 2025-0s arak valamely ajanlattevének gondot okoznanak, akkor az rég
nem tartotta volna fenn ajanlati kotottségét.

A Kbt. 165. § (12) bekezdése szerinti 30 napos hataridd tekintetében fel hivta a figyelmet az
érdekelt, hogy az arindokolas kérés tartalma nem volt 0sszhangban a targyi kozbeszerzési
eljaras keretmegallapodas jellegével, mely az egész kialakult problémat okozta.

Az érdekelt elutasitja a kérelmezd/ajanlatkéré azon indokrendszerét, miszerint a jovOben
eshetélegesen bekovetkezd cselekményekre tekintettel kivanja a targyi kdzbeszerzési eljarast
megsemmisittetni, mert attol tart, hogy nem kap tamogat6 tanusitvanyt a KFF-t6] vagy fél a
jogorvoslattol.

47. Az érdekelt cafolta azt az ajanlatkéréi hivatkozéast is, miszerint ,,a benyujtott
arindokolasokbol egyértelmiien megallapithatdo, hogy az egyes ajanlatok — ajanlatkérdi
iranymutatas, eldiras hijdn — egymastol gyokeresen eltérd arazasi, arképzeési megkozelitést €s
metodust alkalmaztak.”

Szamos Dontébizottsagi  hatdrozat, Kuriai itélet (példanak okaért a  Kuria
Kfv.II1.37.191/2017/7. szamu itélete, [24].) kimondta, hogy az ajanlattevdk mas logikai
dimenzidban is részletezhetik ¢és indokolhatjdk az &raikat. Ilyen esetben jogsértés nem
allapithat6 meg, ha minden koéltségelemet tartalmaz az indokolas, figyelemmel arra is, ha a
feladat egyedi, €és arra egyedi arképzés alkalmazhatd. Jelen esetben egy keretmegallapodas
egységarait kellett bedrazni ténylegesen nem ismert miiszaki tartalom nélkiil. Onmagaban az,
hogy az ajanlattevOk més-mas drazasi, arképzeési megkdzelitést és metodust alkalmaznak az
nem gatja annak, hogy az ajanlatok Osszevethetdek legyenek a kiadott miiszaki tartalommal.
Hangsulyozta, hogy az eltérd metddusok kifejezetten arra vezethetdek vissza, hogy
ajanlatkérd a targyi eljarasra egy teljesen hasznélhatatlan arindokolasi metodust irt eld, ami
nem konform egy keretmegallapodasos eljarassal. Megjegyezte, hogy a KDB D.400/12/2022.
szamU hatarozata kijelenti, hogy ,,[a] koltségvetési tételek sorai alatt az eljaras ajanlattevoi
szabad 4razasi stratégiat folytathattak, melyet sem az ajanlatkérd, sem egyéb jogszabaly nem
tilt és nem tiltott.” A szabad arazasi stratégiarol még pl. a KDB D.259/17/2023. szdmu
hatarozatanak [35] pontja is rendelkezik, az nem tiltott. Ha az indokolas az ajanlatkérd altal
kért Osszes darelemet, koltségelemet objektiv modon tartalmazza 4arképzési, szamitasi
metddussal, dokumentumokkal alatdmasztva, akkor jogszerli az elfogadds (Kuria
Kfv.I.37.191/2017/7. szam itélet 24. pontja).
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48. Az érdekelt cafolta azt az ajanlatkérdi hivatkozast is, miszerint ,,- a fenti eltérések
okan az ajanlati arak objektiv Osszehasonlitasara, birdlatara, értékelésére nincs modja
ajanlatkérének."

Vitatta az érdekelt, hogy ne lehetne Osszehasonlitani a megadott arakat, hiszen azokat a
Kozati Agazati Tételrendnek megfelelden kellett dsszeallitani. Ha és amennyiben valamely
ajanlattevé nem annak megfelelden arazott, az a sajat feleléssége, €s annak kovetkezményeit
sajat maganak kell vallalnia. Felhivta a Dontébizottsag figyelmét, hogy jelen esetben egy
arindokolas kérési eljarasi cselekmény okoz gondot az ajanlatkérének, azaz ezen eljarasi
cselekmény nem érinti valamennyi ajanlattevét. Ugy vonja le a konzekvenciat az ajanlatkérd,
ugy altalanosit, hogy fogalma sincs arr6l, hogy az egyes arindokoldssal nem érintett
ajanlattevoknek milyen az arképzése. Jelen kozbeszerzési eljards szamos részbdl allt,
atlagosan nyolc ajanlattevd volt, tobb ajanlattevé tobb részben is ajanlatot tett. A
Dontobizottsag eldtt nem ismert olyan szabalyozas, mely kizarna annak lehetdségét, hogy egy
gazdasagi szerepld egy koltségvetésen belill az azonos tartalmu tételek esetén eltérd arazast
folytasson, igy ez ugyancsak nem allhat fenn a kiilonbozo részek esetében sem (KDB
D.400/12/2022. szamu hatéarozata).

49. Az érdekelt cafolta azt az ajanlatkéréi hivatkozast is, miszerint ,,- tovabba a targyi
kozbeszerzési eljaras jelenlegi biralati szakaszaban a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az
ajanlatkérd és a kdzbeszerzési dokumentumok tartalma irdnyéba is fennallo kotottség alapjan
a 2026. 04. 08. napjan kikiildott arindokolaskéréshez képest eltérd tartalma indokolaskérésre
nincs mod.”

Az érdekelt allaspontja szerint ezen érvelés téves. A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az
ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez
az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van. Azaz nem allhat be ajanlati kotottség ezen
jogszabalyi rendelkezés értelmében olyan eljarasi cselekményre, amely ajanlattételi hataridd
lejartat kovetden esedékes. Az érdekelt allaspontja szerint azért, mert ajanlatkérd kikiildott
2026. 04. 08. napjan egy arindokolaskérést, azért a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint valotlan,
hogy ne tudna kikiildeni egy eltérd tartalmt indokolaskérést. Akkor is hibas értelmezése a
Kbt. 81. § (11) bekezdésére torténd utalasnak, ha azért nem lehet arindokolast kérni, mert a
kikiildend6 arindokolas kérés nincs dsszhangban a kozbeszerzési dokumentumok tartalmaval.
A D.5/2026., D.8/2026., D.14/2026., D.820/2025., D.823/2025. szamti Dontdbizottsagi
hatarozatok egyértelmiien eldirtdk, hogy az arindokolds kérést nem lehet melldzni, igy
lényegében ezen dontéssel feliilirtdk a kozbeszerzési dokumentumok ezzel -ellentétes
eléirasait. Abszurd lenne a jogorvoslatot kdvetden, hogy ajanlatkérd azért nem végzi el az
arindokolas kéréseket, mert azok ellentétesek lennének a kozbeszerzési dokumentumaival,
mert itt lényegében ez torténik. Az érdekelt allaspontja szerint jogszaballyal ellentétes
rendelkezésekre nem allhat be az ajanlati kotottség, kiillonosképp egy jogorvoslati dontéssel
megtamogatva.

A fentiek alapjan az érdekelt szerint van arra lehetdség, hogy a 2026. 04. 08. napjan kikiildott
arindokoléaskéréshez képest eltérd tartalmt indokoléskérést kiildjon ki az ajanlatkérd.

50. Az érdekelt eldadta, hogy ahogy a fentiekben eldadta az arindokolas problémat az
okozta, hogy az ajanlatkérd egy teljesen alkalmatlan arindokolasi metddust kovetelt meg egy
keretmegallapodasos eljardsban, melyet az ajanlattevok nem is tudtak annak megfelelden
elkésziteni, hiszen szamos olyan ismeretlen adatot vart el az ajanlatkérd, mely konkrét
miszaki tartalom hidnyadban megadhatatlan. Erre szamos ajanlattevd elézetes vitarendezés
utjan fel is hivta a figyelmét, de ajanlatkéré ragaszkodott a teljesithetetlen arindokolas
kéréséhez.
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Osszegezve az érdekelt szerint a kdzbeszerzési dokumentumok teljes kortiek voltak. A Koziti
Agazati Tételrend alkalmazasanak el6irasaval valamennyi szakkivitelezd cég tisztdban volt
azzal, hogy milyen ,,miszaki tartalmat”, milyen tételrendet kell bearaznia, igy ajanlatkérd
nem sértette meg a Kbt. 28. § (1) bekezdését. Kérte ezért a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

A kérelmezé/ajanlatkéro észrevétele

51. A kérelmezd/ajanlatkéréd a dr. Misurdk Ervin allami kozbeszerzési szaktanacsadd
eljarasi jogosultsagat megkérdojelezd észrevételt elutasitja. A képviseleti ¢és eljarasi
jogosultsag fennalldsa a DontObizottsag részére benyujtott dokumentumok 6sszessége (benne
a cégszerlen alairt meghatalmazassal) alapjan megallapithato és kijelenthetd.

52. Az ajanlatkérd szerint a jogorvoslati kérelemben eléadottakat valdjaban maga a HE-
DO Epitd Zrt. érdekelt is megerdsitette allitasaival. Az érdekelt altal rogzitésre keriil, hogy az
arkalkulacioja soran tobb arparaméter, koltségkategdria esetében nem tudott egzakt arat
képezni, mely ajanlatkérd dallaspontja szerint nem feltétleniil alkalmas tényleges
teljesithet0ségi-biralati megallapitasok megtételére.

Hangstlyozta az ajanlatkérd, hogy az ajanlatkéré nem az ajanlattevok arképzési metodikajat
kifogasolta. Az ajanlatkérd rogzitette kérelmében az eljards vonatkozasaban tett érdemi
megallapitasait.

Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy az érdekelt az észrevételeiben Kkifejtette, hogy
allaspontja szerint az ajanlatkérd irdnyaba fennalld kotottségre vald hivatkozas nem helytallo,
mivel jogszabalyellenes ajanlatkéroi eldirasokra eleve be sem allhat kotottség. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint ezen megkozelités alapjan nem is lenne sziikség arra, hogy Kbt.
kifejezetten Dbiztositsa az ajanlatkéré szamara, hogy a felhivas ¢és a kozbeszerzési
dokumentumok tartalmaval kapcsolatosan a sajat jogsértésével kapcsolatosan jogorvoslati
eljarast tudjon kezdeményezni, tekintettel arra, hogy az érdekelt megkozelitése szerint az
ajanlatkérd eleve nem is tud jogsértést elkovetni, jogszabalyba iitkdz6 eldirasokat rogziteni a
kozbeszerzési dokumentumokban. Mindezen érdekelti megkozelités pedig gyakorlatilag teljes
mértékben kiiiresiti a Kbt. 148. § (5) bekezdésének utols6 mondataban foglalt rendelkezést.
Az ajanlatkérd az érdekelt ezen észrevételével nem ért egyet.

A Magyar Aszfalt Kft. részvételi szandékat jelz6 érdekelt észrevétele

53. Az érdekelt észrevételében eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd jogorvoslati
kérelme alapos.

54. Az érdekelt az darazas, illetve arképzés kapcsan el6adta, hogy megerdsiti azon
ajanlatkérdi kijelentést, hogy a kdzbeszerzési dokumentacid az ardnytalanul alacsony arak
indokolas kérésével, illetve az egységarak vizsgalataval, valamint az arképzéssel kapcsolatban
nem tartalmazott eldirasokat. Ez azt eredményezte, hogy az ajanlattevok teljesen mas arazasi
modszereket alkalmaztak.

Mi sem igazolja ezt jobban, mint:

-a SOLTUT Kft. ajanlatanak 1,-Ft-tal bearazott tételei.

- vagy az érdekelt altal az iratbetekintésen tapasztaltak, melyekre a korabbi jogorvoslati
eljarasokban (pl. D.812-815/2025.) tett észrevételeiben ra is mutatott. A teljesség igénye
nélkill példaul az egyes ajanlattevék (az érdekelt, G-PLAN, Swietelsky) azon fejezetekre
vonatkoz6 0Osszegét Osszehasonlitva, melyek nem utépitési munkdkra vonatkoznak
(Kornyezetvédelmi, parképitési és Novénytelepitési munkak, valamint Kapcsolddd munkak)
egyértelmiien lathatd, hogy azok kozott 400%-os eltérés van.
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- vagy a HE-DO Epitdipari Zrt. altal - a jelen jogorvoslati eljaras keretében 3 benyjtott
észrevétele, mely szerint szamos koltségelem (pl.: szallitasi koltség, gépkoltségek, munkadij)
tekintetében csak atlagos szamot adott meg. Tovabba kijelenti, hogy a mellékanyagok araival
a tételrend szerinti sorokat - az ismeretlen helyszin és a miiszaki tartalom miatt -
értelmezhetetlen volt ellatni.

A korabbi években megkotott keretmegallapoddsok versenyujranyitasi eljarasaiban, vagyis
konkrét projektek muszaki tartalmat illetéen szerzett tapasztalataink azt mutatjdk, hogy a
mintakoltségvetésben szamos olyan tétel jelenik meg, amelyek eldforduldsanak lényegesen
kisebb a valoszinlisége a konkrét miszaki tartalommal rendelkezé egyedi szerzédéseknél.
Ezek megfeleld kezelését szolgalta volna, hogy a kiadott mintakdltségvetésben meg van
hatarozva az egyes tételek sulyszdma ¢€s eld van irva, milyen altalanos arképzési elveknek kell
megfelelni.

Az érdekelt megjegyezte, hogy az, hogy egy adott tétel megrendelésének 1ényegesen kisebb a
valészinlisége nem ad jogalapot arra, hogy az adott tételhez rendelt miiszaki tartalom
bearazasaval az adott tétel a megadott egységaron ne legyen realisan teljesitheto.

Fentiekre tekintettel az érdekelt szaméara nehezen értelmezhetd a HE-DO Epitdipari Zrt.
észrevételében tett azon kijelentés, hogy ,.egy keretmegallapodds soran mindig azt kell
mérlegelni, hogy meg lehet-e egy kiadott miiszaki tartalmat egyedi szerzddés esetén
valositani, vagy sem.” Nehezen értelmezhetd, hiszen a kdzbeszerzési dokumentacioban az
egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy a netté egységarakat ugy kell megadni, hogy azok
tartalmazzanak minden koltséget, amelyek az ajanlat targyanak eredményfelelOs
megval6sitasdhoz sziikségesek, teljes kortiek legyenek, magukban foglaljanak minden
ajanlattevoi kifizetési igényt.

Egyértelmiien megallapithatdo az, hogy az ajanlatkéré altal kiadott, bearazando
mintakoltségvetés szerkezete tobb ajanlattevit olyan iranyba vezetett, hogy az egységarak
torzitasaval érje el a lehetd legalacsonyabb Gsszesitett arat. Mindez azt eredményezné, hogy
egyes ajanlattevék az egységarak torzitasaval, vagyis esetenként ardnytalanul alacsony
egysegarak, illetve az egységarban megjelend keresztfinanszirozas révén bekeriilnének a
nyertesként kivalasztottak korébe, kizarva az ilyen ,jatékra” kevésbé fogékony/érzékeny,
megalapozott modon - az ajanlatkérdi eldirasoknak, illetve a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
altal kialakitott joggyakorlatnak megfelelden - eljaréo mas ajanlattevoket.

55. Az érdekelt a miiszaki tartalommal kapcsolatosan eléadta, hogy a HE-DO Epitéipari
Zrt. észrevételében - tobbek kozott — azt irta, hogy ,,Az ajanlatkérd az 4gazati tételrendet
alkalmazta a miiszaki tartalom meghatdrozasa esetében, melynek szovegesen meg van
hatarozva egzaktul a miiszaki tartalma. Minden ajanlattevOnek ugyanazt a miiszaki tartalmat
kellett bedraznia.” Viszont az észrevételének 3. oldalan arra hivatkozik, hogy az ismeretlen
miszaki tartalom miatt a szlikséges mellékanyagok arara lehet - esetleg - utaldst tenni, de
tételenként felsorolni azokat értelmezhetetlen. Hasonld a helyzet az atlagként megadott
szallitasi koltség, a gépkoltség, illetve a munkadij vonatkozasdban is, ahol szintén a konkrét
miszaki tartalom hidnyat hozza fel mentségként az ajanlati egységarai aldtdmasztisa
vonatkozasdban. Az észrevétel 4. oldalan pedig kijelenti, hogy ,jelen esetben egy
keretmegallapodas egységarait kellett bedrazni a ténylegesen nem ismert miiszaki tartalom
nélkiil.” Az észrevétel végén pedig mar maga is 1déz0 jelbe teszi a ,,miiszaki tartalmat”, mikor
ugy fogalmaz, hogy valamennyi szakkivitelezd cég tisztdban volt azzal, hogy milyen
,,muszaki tartalmat” kell bearaznia.

Az valo igaz, hogy Onmagdban az, hogy az ajanlattevok mdas-mds d&razasi, arképzési
megkozelitést és metodust alkalmaznak nem gatja annak, hogy az ajanlatok Gsszevethetdek
legyenek a kiadott miiszaki tartalommal. Ugyanakkor a bontasi, 6sszegezési adatok, valamint
az ajanlattevOi iratbetekintések alkalmaval szerzett informaciok, tovabbad az ezen
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informaciokra alapozva eddig inditott eldzetes vitarendezési, €s jogorvoslati kérelmek
érdekelt allaspontja szerint mind azt az Osszképet mutatjak, hogy az egyes részekben
nyertesként kivalasztott ajanlattevok az egységarképzés sordn ,kreativ médon” hasznaltak ki
a tételek strukturaja és az arképzés szabalyozatlansaga altal biztositott (elvi) lehetdségeket a
minél alacsonyabb ajanlati (Osszesitett) ar elérése érdekében, ez pedig az érintett tételeknél
nem ¢letszeri arképzést, vagyis aranytalanul alacsony egységarakat, esetenként pedig
(egyébkent tiltott) keresztfinanszirozast eredményezett.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

56. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2025. majus 15. napjan inditotta
meg a kdzbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idépontban hatdlyos anyagi jogi szabalyai
alapjan vizsgalta a jogorvoslati kérelmeket.

A kérelmezé/ajanlatkérd az altala el6terjesztett jogorvoslati kérelmet 2026. julius 7. napjan
nyujtotta be a Dontébizottsaghoz, ezért a Dontdbizottsag az ezen napon hatalyos eljarasjogi
rendelkezések alapjan jart el ezen jogorvoslati kérelem kapcsan.

57. A Dontébizottsag megvizsgalta a kérelmezd/ajanlatkérd altal eldterjesztett jogorvoslati
kérelmet.

Ennek kapcsan elséként a HE-DO Epité Zrt. érdekelt altal eldadott eljarasi kifogast vizsgélta,
miszerint a kérelmezd/ajanlatkérd altal eldterjesztett jogorvoslati kérelem hatalytalan, mert a
kérelmezd/ajanlatkérd képviseldje a jogorvoslati kérelmet a digitalis allamrdl és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo torvény (a tovabbiakban: Daptv.) szerinti
un. ,.eAlairas”-sal hitelesitette, azonban amennyiben a képviseld allami kozbeszerzési
szaktanacsadoként jar el, akkor az eAlairas szolgaltatast nem hasznalhatja, mert az csak
magancélbol hasznalhato.

58. A Dontobizottsag az eljarasi kifogds biralata korében az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése, (1a) bekezdés a) pontja és (7) bekezdése szerint:

(1) A Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény,
valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitdé vagy
eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

(1a) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtti jogorvoslati eljarasban

a) ha e torvény masként nem rendelkezik, a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo torvényben (a tovabbiakban: Daptv.) meghatarozott
elektronikus uton torténd kapcsolattartas kotelezd.

(7) A Kozbeszerzési DontObizottsadg eldtti jogorvoslati eljardsban az allami kozbeszerzési
szaktanacsadoi, kamarai jogtanacsosi vagy ligyvédi képviselet kotelezd.

A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint:
148. § (1) A Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbdl indul. Az
eljards meginditasara irdnyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezo6 irat kizarolag
irasban — a 145. § (la) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag eldtt terjeszthetd eld.
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Az Akr. 14. § (1) bekezdése szerint:

(1) A meghatalmazott a képviseleti jogosultsdgat — ha azt a rendelkezési nyilvantartds nem
tartalmazza — koteles igazolni. A meghatalmazast kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejii
maganokiratba kell foglalni vagy jegyz6konyvbe kell mondani.

A Daptv. 22. § (4) bekezdése szerint:

(4) A dokumentum bizonyité ereje megegyezik az eredeti elektronikus dokumentum
bizonyitd erejével, ha az elektronikus irat hiteles papir alapt irattd alakitisa, valamint
elektronikus iratr6l hiteles, mas formatumi elektronikus masolat készitésére iranyulo
kdzponti elektronikus ligyintézési szolgaltatas szabalyai szerinti készitették.

A Daptv. 54. § (1), (2) és (7) bekezdései szerint:

(1) A digitalis keretszolgaltatasként elérhetdé eAlairas szolgaltatas hasznalataval létrehozott
elektronikus alairas a 8. § 38. pontja szerinti mindsitett elektronikus alairast biztosit a
felhasznaloknak.

(2) Az eAlairas teljes bizonyito erejii maganokirat és kozokirat 1étrehozasara alkalmas.

(7) A felhasznalo az eAlairast maganszemélyként hasznalja. Az eAldirds nem tanusit
attributumot.

A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 325. § (1)
bekezdés j) pontja és (3) bekezdése szerint:

(1) Teljes bizonyit6 erejii a magéanokirat, ha

j) a dokumentumot Daptv. szerinti digitalis szolgaltatas nyujtasa soran a digitalis
allampolgarsag szolgaltato hitelesitette.

(3) A teljes bizonyitd erejii maganokirat az ellenkezd bizonyitasaig teljes bizonyitdé erdvel
bizonyitja, hogy az okirat aldir6ja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetve elfogadta
vagy magara kotelezOnek ismerte el.

A digitélis allampolgarsag egyes szabalyairdl sz6l6 321/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet) 31. §
(1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Hiteles az elektronikus dokumentum, ha

a) az teljes bizonyitd erejli maganokiratnak vagy kozokiratnak mindsiil, €s — ha jogszabaly igy
rendelkezik — elektronikus idébélyegzdvel lattak el,

b) a nyilatkozattevd vagy kiallité digitalis szolgaltatast biztositd szervezet bélyegzdjével vagy
a szervezet annak nevében kiadmanyozasra jogosultjanak legalabb fokozott biztonsagu
elektronikus alairaséval, és — ha jogszabaly igy rendelkezik — elektronikus idébélyegzdvel
lattak el,

¢) iratérvényességi nyilvantartasban elhelyezték,

d) kizarolag a digitalis szolgaltatast biztositd szervezet zart informatikai rendszerében torténd
felhasznalas esetén a szervezet zart informatikai rendszerében rogzitették, vagy

e) jogszabalyban meghatdrozott mas modon hitelesitették.

(2) Az (1) bekezdés szerint hitelesitett elektronikus dokumentumba foglalt nyilatkozatrol
vélelmezni kell, hogy az a megtétele ota véltozatlan.

59. A DontObizottsag rogziti, hogy a Kbt. 145. § (1a) bekezdése alapjan a DontObizottsag
elotti jogorvoslati eljardsban a Déptv.-ben meghatarozott elektronikus uton torténd
kapcsolattartas kotelez0. A jogorvoslati eljarasban a Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti
képviseld koteles eljarni, mely alapjan képviseloként jogorvoslati eljarasban allami
kozbeszerzési szaktanacsadd is eljarhat. Az Akr. 14. § (1) bekezdése alapjan a
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meghatalmazott a képviseleti jogosultsagat — ha azt a rendelkezési nyilvantartds nem
tartalmazza — kdteles igazolni.

60. A 321/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet 31. § (1) bekezdés a) pontja szerint hiteles az
elektronikus dokumentum, amennyiben az teljes bizonyitd ereji maganokiratnak vagy
kozokiratnak mindsiil, €¢s — ha jogszabdly igy rendelkezik — elektronikus idobélyegzdvel lattak
el. A Pp. 325. § (1) bekezdés j) pontja szerint teljes bizonyitd erejli a maganokirat,
amennyiben a dokumentumot Daptv. szerinti digitalis szolgaltatds nyQjtasa soran a digitalis
allampolgarsag szolgaltato hitelesitette. A Daptv. 54. § (1)-(2) bekezdései szerint az eAlairas
szolgaltatds hasznalatdval létrehozott elektronikus alairds mindsitett elektronikus aldirast
biztosit a felhasznaloknak ¢€s teljes bizonyitd erejii maganokirat ¢és kodzokirat 1étrehozasara
alkalmas.

61. A fentebb hivatkozottak alapjan az allami kozbeszerzési szaktanacsadd altal Daptv.
szerinti eAlairassal ellatott elektronikus dokumentum megfelelhet a hiteles elektronikus
dokumentummal szemben tdmasztott kovetelményeknek. A Déptv. szerinti eAldiras
onmagaban nem tanusit attributumot, nem igazolja az aldir6 jogallasat vagy képviseleti
mindségét. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az allami kozbeszerzési szaktanacsadoi
mindség fennallasa ne lenne mas modon igazolhato, illetve hogy az ilyen mindségben eljard
személy altal megtett elektronikus aldirdas ne felelne meg a hiteles elektronikus
dokumentummal szemben tamasztott kovetelményeknek. Az allami kozbeszerzési
szaktanacsadd a Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti mindségében jar el és ezen képviseleti
mindségét azonban nem az elektronikus aldiras tanusitja, annak alapjat a Kbt. vonatkozo
rendelkezései és az allami szaktanacsaddi mindség igazolasa képezi.

62. A jelen esetben a jogorvoslati kérelmet az allami kdzbeszerzési szaktanacsadod a Kbt.
145. § (7) bekezdése szerinti képviseldként irta ald, ezt a jogorvoslati kérelemben is rogzitette,
a képviseleti jogosultsagat igazolé meghatalmazast csatolta, tovabba az allami kdzbeszerzési
szaktandcsaddi mindsége a Kozbeszerzési Hatosag altal vezetett névjegyzekbdl ellendrizhetd
volt, mely kapcsan névjegyzeéki lajstromszamat a szaktandcsado a jogorvoslati kérelemben
megjelolte. Erre tekintettel a dokumentum hitelességének megitélése szempontjabdl nincs
jelentésége annak, hogy az elektronikus alairas 6nmagaban nem tanusitja az aldiro allami
kozbeszerzési szaktanadcsadoi mindségét.

63. A 321/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet 31. § (1) bekezdése meghatarozza az elektronikus
dokumentum hitelességének feltételeit. Jelen esetben az elektronikus alairds tanUsitvanya
alapjan megallapithat6 volt, hogy a jogorvoslati kérelmet Dr. Misurak Ervin irta ala, tovabba
az alairds érvényes, ¢s a dokumentum sértetlensége biztositott. Az allami kozbeszerzési
szaktanacsado emellett a Déaptv. rendelkezéseinek megfeleld elektronikus Giton nyujtotta be a
jogorvoslati kérelmet, mely ezaltal joghatalyosan eldterjesztett kérelemnek mindsiil.

64. A Dontébizottsag az el6z6 hatarozati pontok alatt kifejtettek alapjan a HE-DO Epitd
Zrt. érdekelt altal hivatkozott eljarasi kifogast nem latta megalapozottnak, igy a jogorvoslati
eljards megsziintetésének nincs helye, ezért a DontObizottsdg érdemben vizsgalta a
kérelmezd/ajanlatkérd altal benyujtott jogorvoslati kérelemben foglaltakat.

65. A kérelmezd/ajanlatkérd jogorvoslati kérelmében azt rogzitette, hogy a Kbt. 28. § (1)
bekezdését megsértve a kozbeszerzési eljaras 1-6. részei tekintetében hianyosan készitette eld
a kozbeszerzési eljarasat, mert az eljardst meginditd ajanlati felhivasban, kozbeszerzési
dokumentumokban nem rdgzitette az arra vonatkozo6 eldirasokat, hogy az ajanlati arakat,
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egységarakat milyen szempontok szerint fogja megitélni, az ajanlatok biralata soran hogyan
vizsgalja az arakat, a Kbt. 72. § szerinti aranytalanul alacsony ar vizsgalatot hogyan, milyen
tampontok szerint fogja elvégezni, nem Kkeriiltek meghatarozasra az egységarképzésre
vonatkoz6 szakmai elvardsok, amelyeket az ajanlatkéré szdmon tud kérni. Ezen
hianyossagokbol fakaddan az ajanlati egységarakat tartalmaz6 szakmai ajanlatok objektiv
tartalmi birdlata nem lehetséges.

66. A Dontébizottsdg dontése meghozatala sordn az aldbbi relevans jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 3. § 18. pontja szerint:

3. § E torvény alkalmazasaban:

18. keretmegallapodas: egy vagy tobb ajanlatkéro €és egy vagy tobb ajanlattevo kozott 1étrejott
olyan megallapodas, amelynek célja, hogy rogzitse egy adott id0szakban kozbeszerzésekre
iranyuld, egymassal meghatarozott modon kotendd szerzédések Iényeges feltételeit,
kiilondsen az ellenszolgaltatas mértékét, és ha lehetséges, az eldiranyzott mennyiséget.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt értékére
tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbol
realis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran
torekednie kell a magas mindségi teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés
targyara tekintettel Dbiztosithato — védelmére és a fenntarthatosagi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd szerzodésmodositasok megeldzésére.
Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint ha az ajanlattevé ajanlata az adott kdzbeszerzés targyat
képezd épitési beruhazashoz, széllitandd aruhoz vagy nyujtandd szolgaltatdshoz képest
aranytalanul alacsonynak latszik, az ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat
megalapoz6 adatokat és indokolast irasban kérni és err6l a kérésrl a tobbi ajanlattevot
egyidejiileg, irdsban értesiteni.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].
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A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint:

(11) A nyilt eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridé lejartatol
kdtve van.

A Kbt. 104. § (1)-(3), (7) és (9) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd kozbeszerzését keretmegallapodas utjan is megvaldsithatja.

(2) Ennek soran az e torvényben foglaltaknak megfelelden kdzbeszerzési eljaras lefolytatasaval
keretmegallapodast kot, majd beszerzését a keretmegallapodas alapjan ezen alcim szabalyai
szerint valdsitja meg.

(3) Az eljarast megindito felhivasban az ajanlatkéré megjeldli, hogy az eljards egy vagy tobb
ajanlattevovel kotendd keretmegallapodds megkotésére irdanyul, és hogy a 105. §-ban
foglaltaknak megfeleléen az adott keretmegallapodds alapjan beszerzés megvaldsitasara
milyen modon vagy modokon keriilhet sor. Ennek sordan a keretmegallapodasban részes
ajanlattevoket ajanlattételi, illetve szerzodéskotési kotelezettség terheli. Az ajanlatkérd ugy is
rendelkezhet, hogy a keretmegallapodas kiilonbdzo részei esetében — fliggetleniil attol, hogy az
eljarasban részajanlat tételére lehetdség volt-e — a szerzédések megkotésére a 105. § (1)
bekezdése vagy tobb ajanlattevd részvétele esetén a 105. § (2) bekezdése szerint lehetséges
eltéré modokon kerdiil sor.

(7) Az ajanlatkér6 nem koteles beszerzését a keretmegallapodas alapjan megvaldsitani,
kiilonosen a tobb évre kotott keretmegallapodas esetében vagy ha a keretmegallapodast kotott
ajanlattevok szdma nem teszi lehetové a valodi versenyt. Ebben az esetben az ajanlatkérének
az 1j eljarast megindito felhivasban utalnia kell erre a koriilményre, és — ha az eljaras
hirdetménnyel indul — az 0j hirdetmény kozzétételérdl haladéktalanul értesitenie kell a
keretmegallapodast kotott ajanlattevoket.

(9) Ha a keretmegallapodas alapjan irasbeli konzultaciéra vagy a verseny Ujranyitasara keriil
sor, a keretmegallapodasban meghatdrozott feltételeket az irasbeli konzulticio, illetve a
verseny Ujranyitasa soran lényegesen nem lehet modositani.

A Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja €s (4) bekezdése szerint:

(2) A tobb ajanlattevével megkotott keretmegallapodds alapjan az adott kozbeszerzés
megvalositasara sor kertilhet

c) ha a keretmegallapodds nem tartalmazza az annak alapjan adott kozbeszerzés
megvalodsitasara iranyuld szerzddés(ek) minden feltételét, a verseny ujranyitasaval a (3)—(5)
bekezdés szerint.

(4) Az ajanlatkérd akkor alkalmazhat a keretmegéllapodas megkdtésére iranyuld kozbeszerzési
eljarasban alkalmazott értékelési szempontoktol eltérd értékelési szempontokat, ha mar a
keretmegallapodds megkdtésére irdnyuld kozbeszerzési eljarasban a  kozbeszerzési
dokumentumokban azt eldirta és amelyet egyben a keretmegallapodas tartalmaz. Az értékelési
szempontokat és modszert a 76. §-nak megfelelden kell meghatdrozni. Az ajanlattevd csak a
keretmegallapodasban foglaltakkal azonos vagy anndl az ajanlatkéré szdmara kedvezdbb
ajanlatot tehet.

67. A DontObizottsdg megvizsgalta a kozbeszerzési eljards 1-6. részei tekintetében a
kozbeszerzési eljarast meginditd ajanlati felhivas és a kdzbeszerzési dokumentumok eldirasait
figyelemmel a kozbeszerzési eljaras sajatossagaira, a kdzbeszerzési eljaras teljes folyamatéara
és a korabbi (tényallasban megjeldlt) jogorvoslati eljardsokban tett ajanlatkérdi és ajanlattevoi
el6adasokra és Dontdbizottsagi megallapitasokra.
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68. A Dontdbizottsdg mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
valoban nem tett konkrét eldirasokat az ajanlati felhivasban, kozbeszerzési
dokumentumokban arra vonatkozodan, hogy az ajanlattevok altal megtett Osszesitett netto
ajanlati arakat, illetve a tobb ezer tétel egységarat tartalmazo szakmai ajanlatokat milyen
modon fogja vizsgalni, milyen szempontok szerint fogja megallapitani az aranytalanul
alacsonynak latszo arakat, ezaltal milyen szempontua biralat alapjan lehet majd egy ajanlattevd
a kozbeszerzési eljaras nyertese €s keriilhet be a keretmegallapodast koto 6t ajanlattevo kozé.
Mindezek korében hianyos az eldirt tételek egységéaranak képzésére vonatkozd konkrét
elvarasok meghatarozasa is, hogy az ajanlattevok az egyes tételek egységaranak képzésekor
milyen egységes szempontok szerint kalkulaljanak.

Mindezekhez kapcsolddoan hidnyos azon szempontok eldirasa is, hogy az ajanlati egységarak
teljesithetdségének vizsgalatat hogy végzi el az ajanlatkérd, kiilonds figyelemmel arra, hogy
targybani keretmegallapodas utjan megvaldsitandd kozbeszerzési eljaras elsé szakaszaban
megajanlott egységarak kotottek, iranyaddak a kdzbeszerzési eljards masodik szakaszéban is,
a szerzddés teljesitése tehat a targybani kozbeszerzési eljaras elsé szakaszaban megajanlott
egységarakon, vagy azoknal alacsonyabb egységarakon kell torténjen.

69. Az egyes tételek egységaranak képzése kapcsan nem volt elegendd a Kozati Agazati
Tételrend alkalmazasara valo utalas, mivel targybani keretmegallapodas utjan megvalositando
kozbeszerzési eljaras sajatossagabol fakaddan, az eljaras els0 szakaszaban a konkrét
teljesitési helyszin, részletes miiszaki leirds nem volt meghatarozva, erre figyelemmel az
ajanlattevok egységes, Osszehasonlithatd ajanlati  egységarainak meghatarozasahoz
elengedhetetlen lett volna egy egységes arképzést eredményezd ajanlatkérdi elvarasok,
konkrét szempontok meghatarozasa, mely alapjan az ajanlattevok ugyanazon elv mentén
kalkulalhattak volna az ajanlati egységaraikat.

Az ajanlattevok a kozbeszerzési eljaras meginditasat kovetden szamos kérdéssel fordultak az
ajanlatkéréhoz, azonban a fenti hidnyossagok a kiegészitd tdjékoztatas soran sem keriiltek
meghatarozasra, tisztazasra.

70. A kozbeszerzési eljards megfeleld alapossaggal valo eldkészitésének kiemelt

jelentdsége van, mivel az elokészités soran elkészitett felhivas és dokumentécio tartalma fogja

megalapozni az egész kozbeszerzési eljarast, tovabba az annak eredményeként megkdotott

szerzOdés teljesitését is. Ezért rogziti a Kbt. kiilon jogszabalyhelyként a Kbt. 28. §-aban az

ajanlatkérdnek ezt a fontos kotelezettségét, mely a kozbeszerzési eljarasok egyik legnagyobb

koriiltekintést igényld feladata.

Az ajanlatkéronek ugy kell elokészitenie a kdzbeszerzési eljarast, ugy kell meghataroznia az
eléirasokat, feltételeket a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy azok biztositsdk, hogy az
ajanlattevok miiszakilag megfeleld és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot tudjanak tenni és
az egyértelmilien rogzitett eldirasokbol fakaddan az ajanlatokat objektiv modon el lehessen
birdlni. Az ajanlatok biralatdnak szempontjai, az ajanlati arak, egységarak megitélése objektiv
modjanak konkrét, részletes rogzitése az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljards elokészitése
soran fontos, mert az ajanlattevOk annak figyelembe vételével teszik meg ajanlatukat, az
ajanlatkérd pedig az elére meghatarozottak szerint biralja el az ajanlatokat.

Targybani kozbeszerzési eljaras els6 szakaszdban mindez hianyzott, mely visszavezethetd az
ajanlatkérd téves jogértelmezésére is, mely szerint nem sziikséges az ajanlati arakat vizsgélni a
Kbt. 72. § szerint a keretmegallapodas utjan megvaldsitandd kozbeszerzési eljaras elso
szakaszaban.

Lathato az egyes ajanlatok eltérd Osszesitett nettd ajanlati ara €s egységarai alapjan, hogy
amellett, hogy targybani kdzbeszerzési eljards elsé szakaszaban a konkrét projekt, miiszaki
leirds nem ismert, az ajanlati egységarak korében meghatarozott irdnymutatasok hidnya és e
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korben a birdlat szabalyai rogzitésének hianya kihatassal volt az ajanlattevOk arazéasara, az
ajanlattevok igy eltéré modon, sajat értelmezésiik alapjan kalkulaltak az egységarakat. Ennek
eredményeképpen nagymértékben eltérd arak keriiltek megajanlasra az ajanlattevok részérdl az
egyes tételek tekintetében. Emiatt és az egységarak tekintetében meghatarozott egyértelmi
iranymutatasok hianyaban az ajanlati arak, egységarak nem 0sszehasonlithatdéak, nem volt egy
egységes, kotott, elore rogzitett elv, iranymutatas az ajanlattevok €s az ajanlatkérd részére.

Az ajanlatkérdi szabalyozas hianyat tdmasztja ala a kdzbeszerzési eljaras teljes folyamata is, a
szamtalan kiegészitd tajékoztatas kérés, majd a kozbeszerzési eljaras soran benyujtott
szamtalan eldzetes vitarendezési kérelem, majd jogorvoslati kérelem benyujtasa is.

71. A fentiekben kifejtettek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kdzbeszerzési
eljaras 1-6. részei tekintetében az ajanlatkérd hianyosan, nem megfeleld alapossaggal
készitette elé a kozbeszerzési eljarasat, mert az eljarast megindité ajanlati felhivéasban,
kozbeszerzési dokumentumokban nem rogzitette az arképzésre vonatkoz6 szabalyokat,
elvarasokat, nem hatarozta meg az eldirdsokat arra vonatkozoan, hogy az ajanlati arakat,
egységarakat milyen szempontok szerint fogja megitélni, az ajanlatok birdlata soran hogyan
vizsgalja az arakat, a Kbt. 72. § szerinti aranytalanul alacsony ar vizsgalatot hogyan, milyen
tampontok szerint fogja elvégezni. Ezen hidnyossagokbdl fakaddan a kozbeszerzési
dokumentumok nem biztositjak, hogy az ajanlattevok miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot tudjanak adni, tovabba nem
biztositja, hogy az ajanlatok Gsszehasonlithatdéak legyenek. Mindezek kovetkezménye, hogy
az ajanlati egységarakat tartalmazo szakmai ajanlatok objektiv birdlata nem lehetséges. Az
ajanlatkérd ezzel megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag megsemmisitette ezért az ajanlatkéré kozbeszerzési eljards 1-6. részei
tekintetében az eljarast meginditd ajanlati felhivast, annak modositasait, a kdzbeszerzési
dokumentumokat és minden azt kovetden hozott ajanlatkéroi intézkedést, dontést.

72. A fentiekre figyelemmel a Dontdbizottsag a kérelmezd/ajanlatkérd jogorvoslati
kérelme korében mind a hat kozbeszerzési eljarasi rész esetében megallapitotta a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megtorténtét, ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) és
d) pontja alapjan megsemmisitette kozbeszerzési eljards 1-6. részei tekintetében az eljarast
meginditd ajanlati felhivast, annak modositasait, a kozbeszerzési dokumentumokat és minden
azt kovetden hozott ajanlatkérdi intézkedést, dontést, valamint birsagot szabott ki az
ajanlatkérdvel szemben.

73. A targybani kozbeszerzési eljaras megsemmisitésére figyelemmel a DontObizottsag a
Magyar Aszfalt Kft., a Swietelsky Magyarorszag Kft. és a Colas Ut Zrt. ajanlatkéré altal
benyujtott, a Kbt. 72. § szerinti arindokolaskérést tamado, vagy az arindokolaskérés
elmaradasat sérelmez0 jogorvoslati kérelmeit visszautasitja.

74. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja
szerint:

(1) A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljards meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény
ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

75. A fentiek alapjan a DontSbizottsag az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
Magyar Aszfalt Kft., a Swietelsky Magyarorszag Kft. és a Colas Ut Zrt. részérdl elSterjesztett,
az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljaras soran kiadott Kbt. 72. § szerinti drindokolaskérést
tamado, vagy az arindokolaskérés elmaradasat sérelmezd jogorvoslati kérelmeit visszautasitja,
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mivel az ajanlatkérd jogorvoslati kérelme alapjan megsemmisitette a kozbeszerzési eljarast,
igy az ajanlattevok kérelmei alapjan a jogorvoslati eljarasok meginditasanak jogszabalyban
foglalt feltétele, a folyamatban 1év6 kdzbeszerzési eljaras hianyzik.

76. Az ajanlatkérével szemben a megallapitott jogsértés miatt a DontObizottsag birsagot
szabott ki. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kdzbeszerzési
Dontobizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint, ha a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

g)az ajanlatkérével szerz6d0 gazdasagi szerepld jogsértésért vald feleldsségének
megallapitdsa esetén a gazdasagi szereplonek a jogsértés kapcsan kifejtett magatartasat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

77. A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds stly jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkéré nem
megfeleléen késziti eld a kozbeszerzési eljarasat, nem rogziti a sziikséges eldirasokat,
melynek eredményeképpen az ajanlatok objektiv birdlata nem lehetséges. A Dontébizottsag
figyelembe vette a beszerzés targyat, magas értékét is, tovabba, hogy a jogsértés a
kozbeszerzési eljaras mind a hat részében tortént, és hogy az ajanlatkérével szemben
ugyanezen kozbeszerzési eljarasban korabban keriilt mar megallapitasra jogsértés, birsag.

A Dontdbizottsag a birsag Osszegének megallapitdsa soran figyelembe vette a beszerzés
targyat, magas értékeét.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a jogsértés a kdzbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre befolyast gyakorolt, valamint, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras mind a
hat részében tortént, tovabba értékelte azt a koriilményt, hogy a kdzbeszerzés tamogatasbol
valosulna meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tamogatds visszafizetésére
vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat. A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy az ajanlatkérdvel
szemben ugyanezen kozbeszerzési eljarasban kordbban keriilt mar megallapitasra jogsértés,
birsag.

A DontObizottsag az ajanlatkérd javara értékelte azt, hogy a jogsértés az ajanlatkérd eltérd
jogértelmezéséhez kotddott, és azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt. Az ajanlatkérd javara volt értékelendd az a tény is,



55

hogy az altala elkovetett jogsértés orvoslasa érdekében sajat magaval szemben terjesztett eld
jogorvoslati kérelmet.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a Dontébizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsadgot tartotta indokoltnak.

78. A koltségek viselésére vonatkozoan jelen esetben az Akr. 125. § (1) bekezdése az
iranyado, amely alapjan az eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

79. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

80. A hatarozat nem érdemi (visszautasitd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 112. § (2) bekezdés c) pontjara és az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi
perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dont6bizottsag tajékoztatja a feleket,
hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol szo16 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. §
(3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi
képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairol sz616 2023. évi CIIIL. torvény (Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.
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Hubadné Dr. Szabé Agnes sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Szekeres Vanda sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
a tandcs elnoke Kova’ cS Digitélisan alairta:

Kovécs Krisztian
Datum: 2026.08.19

Krisztidn 14314 10000
A kiadmany hiteléiil : Kovdcs Krisztian
titkarsagvezeto

Kapjak: (kizarolag elektronikus uton)
1. Dr. Misurdk Ervin allami kdzbeszerzési szaktanacsado
2. Dr. Jancza Szilvia Krisztina kamarai jogtanacsos
3. Dr. Magyar Didna ligyvéd, Dr. Doczi Tamas ligyvéd
4. Dr. Mérei Réka Léda kamarai jogtanacsos
5. Dr. Czékus Szilvia tigyvéd
6. Dr. Lucsik Janos allami kozbeszerzési szaktanacsado
7. Dr. Farkas Edit tigyvéd
8. Dr. Pal Andras iigyvéd
9. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
10. Nemzeti Fejlesztési Kozpont



		2026-08-19T14:43:14+0200
	Kovács Krisztián




