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KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
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Az iigy iktatoszama: D.399/17/2024.

A tandcs tagjai: Dr. Szathmari Réka, az eljar6 tandcs elndke, Sopkéz Gusztavné
kozbeszerzési biztos, Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos

A kérelmezé: Freedom-Tech Informatika Kft.
(Budapest, Atléta u. 62.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Pénzes Katalin tigyvéd

(Budapest, Nemes u. 121.)

Az ajanlatkéro: Erd Megyei Joga Varos Onkormanyzata
(Erd, Alsé u. 1.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Csupor Endre Zsolt kamarai jogtanacsos
A kérelmezett: Almus Pater Taneszkoz- és Intézményellato Zrt.

(Szeged, Petrozsényi u. 14.)

A beszerzés targya, értéke: , Kos Karoly Szakképzési Centrum eszkdzbeszerzés” — 1. rész
(Iskolai butorok 505 db), 25.113.787.-Ft

A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR002329622023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette az 1. jogorvoslati kérelmi
elem alapjan a kozbeszerzésekrodl szold 2015. évi CXLIIL. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 70.
§ (2) bekezdését, a 2. kérelmi elem tekintetében Kbt. 44. § (4) bekezdését.

A Dontobizottsag a 3. jogorvoslati kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A DontObizottsdg megsemmisiti az ajanlatkéré altal a kozbeszerzési eljaras 1. része
tekintetében 2024. janius 11-én Kiadott Osszegezést, valamint az ajanlatkéré ezt kdvetden
hozott valamennyi dontését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint birsagot
szab Ki.



A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara 4tutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérét, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat és 200.000.-Ft, azaz kétszdzezer forint eljarasi koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket ezt meghaladdan a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék elott kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1dton benydjtani. A keresetlevél benyljtasdinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd unids, nyilt eljarast folytatott le, a bevezetd részben rogzitett arubeszerzés
targyaban. A kozbeszerzési eljarast a 2024. januar 24-én feladott hirdetmény inditotta meg,
amely az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban 54470-2024. szam alatt jelent meg.

2. A jogorvoslati eljaras tekintetében az ajanlati felhivas az alabbi relevans rendelkezéseket
tartalmazta.

A felhivas I1.1.4) pontja szerint a beszerzés mennyisége:

JErd Megyei Jogi Véaros Onkorméanyzata a ,Kos Karoly Szakképzési Centrum
eszkOzbeszerzés” targyu kozbeszerzési eljards keretein beliil tervezetten az alabbiak
beszerzését kivanja megvaldsitani:

1. részben: Iskolai butorok (505 db)”

A biralat szempontja:

1. Netto6 ajanlati ar (Ft) 90
2. A 90 napos szallitasi hatarid6tol kedvezobb hatarido vallalasa
(min. 0 nappal, maximum 20 nappal kedvezdébb szallitas vallalasa) 10

A szerz6dés iddtartama 90 nap.

Az eljarasban val6 részvétel ajanlati biztositék adasahoz kotott.

Az ajanlati biztositék mérteke 1. rész: 100.000,- Ft.

Az ajanlati biztositék befizetési helyeként megjelolt AK-i szamlaszam: 10032000-00338367-
00000189 BT-751 BT-75 1.



Az ajanlattétel hatarideje 2024. marcius 8. napja volt.

Az ajanlatkéré a V1.3) Tovabbi informaciok korében rogzitette:

5.) Ha az ajanlatkéré a megkiildott irasbeli Osszegzésben a masodik legkedvezdbb ajanlatot
tevot is meghatarozza, akkor az eljaras nyertesének visszalépése esetén az ajanlatok értékelése
soran a kovetkezod legkedvezdbb ajanlatot tevével koti meg a szerzOdést.

6.) Ajanlatkér6 alkalmazza a Kbt. 81.§ (4)-(5) bekezdéseiben meghatarozottakat.

3. Az ajanlattételi hataridé 2024. marcius 8-an 10:00-kor jart le, a kdzbeszerzési eljaras 1.
részében 8 db ajanlat érkezett, melyek koziil a jogorvoslat szempontjabol relevansak az
alabbiak voltak:

Kérelmezd

Rész neve: Iskolai butorok (1)

1. Nett6 ajanlati ar (Ft): 18 880 200

2. A 90 napos szallitasi hataridotol kedvezobb hataridé vallalasa (min. 0 nappal, maximum 20
nappal kedvezobb szallitas vallalasa): 20

Alex Fémbutor és Iskolabttor Gyart6 és Forgalmazo Kft. (vezetd ajanlattevo)

Rész neve: Iskolai butorok (1)

1. Nett6 ajanlati ar (Ft): 15 660 810

2. A 90 napos szallitasi hataridotél kedvezobb hataridd vallalasa (min. 0 nappal, maximum 20
nappal kedvezobb szallitas vallalasa): 20

Almus Pater Taneszk6z- és Intézményellato Zrt. (vezetd ajanlattevo)

Rész neve: Iskolai butorok (1)

1. Nett6 ajanlati ar (Ft): 18 286 595

2. A 90 napos szallitasi hatarid6tdl kedvezobb hataridé vallalasa (min. 0 nappal, maximum 20
nappal kedvezobb szallitas vallalasa): 20

4. Az Almus Pater Taneszkéz- és Intézményellatd Zrt. ajanlataban az fizleti titokka
nyilvanitas a kovetkezOket tartalmazta:

,Alulirott B. D., mint az Almus Pater Taneszk6z- és Intézményellatd Zrt. cégjegyzésre
jogosult képviseldje biintetdjogi feleldsségem teljes tudatdban kijelentem, hogy az altalam
benyujtott ajanlat alabbiakban megjelolt részei iizleti titoknak mindsiilnek, ezért azok
nyilvanossagra hozatalat megtiltom:

- tételes arazott koltségvetésnek a termék gyartodjara / forgalmazojara / tipusara vonatkozo
részei (ezeket a plusz informacidkat is tartalmazé tablazat tizleti titokként elkiilonitve
feltoltve)”

Indoklas:
A 2018. évi LIV. térvény (az iizleti titok védelmérél) 1. § (1) bekezdés alapjan ,,Uzleti titok a
gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos - egészben, vagy elemeinek dsszességeként nem
kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzo személyek szamara nem konnyen
hozzaférhetd -, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény, tdjékoztatis, egyéb adat és az
azokbol késziilt 6sszeallitas, amelynek a titokban tartasa érdekében a titok jogosultja az adott
helyzetben altalaban elvarhatdo magatartést tanusitja.”

Koztudomasu, hogy a kozbeszerzési ajanlatok ajanlattevéi egymas versenytarsai. A

tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szo6ld 1996. évi LVIIL

torvény 5. § alapjan ,,Tilos mashoz olyan tisztességtelen felhivast intézni, amely harmadik



személlyel fennall6 gazdasagi kapcsolat felbontdsat vagy ilyen kapcsolat 1étrejottének
megakadalyozasat célozza.”

A koltségvetésben megadasra keriilt — tobbek kozott - az adott termék gyartdja €s tipusa.

A kozbeszerzési eljarasokban az egyes ajanlatok elbiralasanal kozponti kérdésnek mindsiil az
ar. Az ar koltséget €s hasznot is tartalmaz, azonban a ketté koziil a koltségnek van nagyobb
jelentdsége, vagyis hogy az adott termék honnan, milyen beszerzési koltség mellett szerezhetd
be. A koltségvetésben megadott gyarto, tipus adatokbol — mivel a terméknek egy gyartdja és
legtobbszor egy magyarorszagi forgalmazoja van — a versenytars kikdvetkeztetheti, hogy az

ajanlattevo:
a) kitol szerezte be az adott terméket;
b) milyen aron szerezte be az adott terméket.

A beszerzési arakat mennyiségi/idobeli szempontok is meghatirozzék, mivel hosszabb ideje
fennallo6 vagy nagyobb volumenii vagy folyamatos rendelés esetén a gyartd/forgalmazo (a
tovabbiakban: beszallitd) az ajanlattevét kedvezményben részesiti, kizardlagos jogokat
biztosithat neki.

A beszerzési forrdsok titkosak minden ajanlattevd esetében, az iizleti titoknak nyilvanitott
gyartd/tipus felfedése esetén azonban a versenytars felveheti a kapcsolatot a beszallitoval
egyrészt, hogy

a) nagyobb mennyiségi kapacitast lekotve vele eldnydsebb szerzddést kosson, amely altal
olcsobban szerezheti be az arut nalunk (a mikro- és kis kozépvallalkozasok etekintetben eleve
hatranyban vannak, hiszen kisebb mennyiségeket tudnak lek6tni mint a tékeerdsebb (nagyobb
raktarkészletet allando jelleggel rendelkezésre tudni tartd) versenytarsaik;

b) meggydzheti a beszallitot arrdl, hogy a veliink fennalld szerzddést sziintesse meg.

Ezen esetek — allaspontunk szerint — veszélyeztetik az ajanlattevé tizleti pozicioit, hiszen
elvesziti a beszerzési forras nyujtotta ar elonyoket, vagy elvesziti magat a beszerzési forrast is.
Bar utdbbi magatartast a Tpvt. idézet 5. §-a tiltja, annak szobeli, latens jellege miatt elvétve
indulnak csak versenyhivatali eljarasok.

A fentiek alapjan ardnytalan sérelemmel jar az tizleti titok felfedése, mivel — jovOre nézve —
a beszerzési forrdsait / beszerzési kedvezményeit az ajanlattevd elvesziti, igy az arképzésben
— valtozatlan haszonkulcs mellett - magasabb koltséget tartalmazo arat tud csak ajanlani,
amely altal a kozbeszerzés elnyerése vonatkozo esélyei romlanak.

Az lzleti titok felfedése realis fenyegetést jelent a kiélezett piaci versenyre tekintettel, realis
fenyegetés hianyaban a jogalkotd nem szabalyozta volna a Tpvt. 5. § szerinti ,,elkovetési
magatartast.”

5. Az agjanlatkérd alkalmazta a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdéseiben foglaltakat, ennek
megfelelden — altalaban — csak az értékelési sorrendben két legkedvezdbb ajanlatot vizsgalta.

6. Hianypotlasi felhivasokat kovetden az elsé Osszegezés EKR-be valo feltoltésére 2024.
majus 24-én keriilt sor.

7. Az ajanlatkérd 2024. majus 24-én készitette el €s egyben kiildte meg az eljarast lezaro
dontését, mely szerint az eljaras eredményes volt.
Az eljaras nyertese az Alex Fémbutor és Iskolabltor Gyart6 és Forgalmazo Kft. lett.

Az 6sszegezés V1.1.10) Tovabbi informaciok pontjaban kozdlte:
»Ajanlatkér6 a felhivasban eldirta, hogy az eljaras biralata soran élni kivan a Kbt. 81. § (4)-(5)
bekezdése szerinti lehetGséggel, ezért az eljaras biralati szakaszaban csak az értékelési



sorrendben legkedvezObb ajanlattevd tekintetében végezte el a biralatot. A fentiek miatt
Ajanlatkérd az aldbbi ajanlattevd ajanlatdnak birdlatat nem végezte el, annak érvényességét
nem vizsgalta:

1. rész

Almus Pater Taneszkoz- és Intézményellato Zrt.

Kiss-Iskolabutor Kft.

- Garzon Novum Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

- Freedom-Tech Informatika Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségl
Tarsasag

- Future Consulting Services Kereskedelmi ¢és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségi
Tarsasag

- CPM Mobilier Korlatolt Felelosségii Tarsasag”

8. Eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett el6 az Almus Pater Zrt. 2024. majus 31-én, a
kérelmez6 2024. janius 3-an.

9. Az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdés szerinti aranytalanul alacsony arra
vonatkozo indoklaskérést adott ki az Almus Pater Zrt. felé 2024. junius 2-an, az Almus Pater
Zrt. 2024. janius 6-4n tett eleget a felhivasnak.

10. Az ajanlatkérd 2024. junius 5-én ,,Ajanlati kotottség fenntartdsara valod felkérés”-t kiildott
az alabbiak szerint.

»Ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras 1. részében (Iskolai butorok) a Kbt. 80. § (4)
bekezdés alapjan az ajanlatok vonatkozasaban targyi részben biralati cselekményt végez. Erre
tekintettel a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.695. 33/2016. szadml hatarozata alapjan,
valamint a Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint alkalmazando 2013. évi V. torvény 6:64. § (1)
bekezdésére figyelemmel felkéri Ondket az ajanlatuknak az ajanlati  kotottség
meghosszabbitott  lejartatél  (2024.06.07.) szamitott tovabbi 30 napig  torténd
meghosszabbitasara, azaz 2024. julius 07- ig.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy amennyiben az Ajanlattevd 2024.06.07—€n 23 6ra 59 percig
nem nyilatkozik — &sszhangban a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.695/33/2016. szamu
hatarozataval —, azt ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat 2024.06.07-t6] nem tartja fenn, igy az
ajanlati kotottség lejartanak eredeti iddpontjat kovetden az eljards tovabbi részében az
értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviill kell hagyni. Amennyiben a fenti idépontig
Ajanlattevd ugy nyilatkozik, hogy ajanlatit nem tartja fenn, szintén a fentiek az iranyadok.
Amennyiben Ajanlattevé 2024.06.07—¢n 23 ora 59 percig Ggy nyilatkozik, hogy ajanlatat fenn
kivanja tartani, gy Ajanlatkérd az ajanlatot fenntartottnak tekinti.”

11. A kérelmez6 nem nyilatkozott az ajanlatkérd felhivasara az ajanlati kotottség
fenntartasarol.

12. Az 0Osszegezés modositasara 2024. junius 11-én keriilt sor, melynek indokaul az
ajanlatkérd eldadta:

»Ajanlatkérd az 1. részben érkezett vitarendezési kérelem alapjan a nyertes ajanlattevd
ajanlatanak érvényességét modositotta, valamint a nyertes ajanlattevot erre tekintettel
modositotta.



Tovéabba a VI.1.10. pontban az 1. rész vonatkozdsdban modositasra keriilt a nem biralt
ajanlattevok felsorolasa a fentiekre tekintettel, valamint kiegészitésre keriilt a VI.1.10. pont a
2. alponttal.”

13. A modositott 0sszegezés alapjan a nyertes ajanlattevé az Almus Pater Zrt. lett.

Az 0sszegezés VI.1.10) Tovabbi informaciok korében kozolte:

1)

Ajanlatkéré a felhivasban el6irta, hogy az eljaras biralata soran élni kivan a Kbt. 81. § (4)-(5)
bekezdése szerinti lehetdséggel, ezért az eljaras biralati szakaszdban csak az értékelés
sorrendben legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében végezte el a birdlatot. A fentiek miatt
Ajanlatkérd az alabbi ajanlattevd ajanlatdnak birdlatat nem végezte el, annak érvényességét
nem vizsgalta:

1. rész

- Garzon Novum Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

- Future Consulting Services Kereskedelmi ¢és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag

- CPM Mobilier Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

2.) Figyelmen kiviil hagyott ajanlatok:

Ajéanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras 1. részében a Kbt. 80. § (4) bekezdés alapjan az
ajanlatokvonatkozéasdban a Kdzbeszerzési Dontébizottsag D.695. 33/2016. szamu hatarozata
alapjan, valamint a Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint alkalmazand6 2013. évi V. térvény 6:64. §
(1) bekezdésére figyelemmel felkérte Ajanlattevoket ajanlatuknak az ajanlati kotottség
meghosszabbitott  lejartatol  (2024.06.07.) szamitott tovabbi 30 napig  torténd
meghosszabbitdsara, azaz 2024. julius 07- ig. Felhivta Ajanlatkérd a figyelmet arra, hogy
amennyiben az Ajanlattevé 2024.06.07—¢n 23 6ra 59 percig nem nyilatkozik — 6sszhangban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg D.695. 33/2016. szamu hatarozataval —, azt ugy kell tekinteni,
hogy ajanlatat 2024.06.07-t6] nem tartja fenn, igy az ajanlati kotottség lejartanak eredeti
idépontjat kdvetden az eljaras tovabbi részében az értékelés sordn ajanlatat figyelmen kiviil
kell hagyni.

Az alabbi ajanlattevék a megadott hatdriddig nem nyilatkoztak, azaz az értékelés soran
ajanlatat figyelmen kiviil kellett hagyni:

- Freedom-Tech Informatika Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

- Kiss-Iskolabutor Kft.”

14. A kérelmezd 2024. jinius 3-an benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmét az ajanlatkérd
2024. junius 11-én elutasitotta.

15. A kérelmezd 2024. junius 12-én eldzetes vitarendezési eljarast kezdeményezett, melyben
az ajanlata a Kbt. 70. § (2a) bekezdésébe {itkozOen jogsérté figyelmen kiviil hagyasa ellen
adta el6 indokait.

Az elbzetes vitarendezési kérelemmel egyidoben iratbetekintési kérelmet terjesztett eld, az
alabbi indoklassal: ,,mint a Freedom-Tech Informatika Kft. cégjegyzésre jogosult képviseldje,
iratbetekintési kérelemmel fordulok T. Ajanlatkérohoz az aldbbiak szerint:

A modositott Osszegezés alapjan nyertes Ajanlattevd (Almus Pater Taneszkoz- ¢és
Intézményellatd Zrt.) ajanlatdnak miiszaki tartalmaban, arindokolasdba, miiszaki tartalmat
érintd hianypdtlasaiba.

Feltételezett jogsértés: az ajanlat miiszaki tartalmanak nem megfeleldsége.”



16. Az iratbetekintésre 2024. junius 13-an biztositott lehetdséget az ajanlatkérd, azzal a
kikotéssel, hogy:

,Tajékoztatjuk Ondket, hogy a Kbt. 45. § (1) bekezdése alapjan a betekintést az ajanlatkérd a
gazdasagi szerepld altal megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsoldodd jogérvényesitéséhez
sziikséges mértékben koteles biztositani, az iratbetekintést kérelemben foglalt dokumentum
megtekintésére ad lehetdséget az alabbi korlatozéssal:

- Almus Pater Taneszkdz- és Intézményellatd Zrt. esetében a tételes arazott koltségvetésnek a
termék gyartdjara / forgalmazojara / tipusara vonatkozé részei iizleti titoknak mindsiilnek,

igy csak ezen korlatozassal tekinthetdek meg a kért dokumentumok.”

17. A kérelmezd az iratbetekintésen nem jelent meg, 2024. junius 13-an Gjabb iratbetekintési
kérelmet terjesztett eld az alabbi tartalommal:

,»A mai napra (2024. junius 13.) biztositott iratbetekintéssel kapcsolatban soron kiviil kérem
szives valaszukat, hogy tudjak-e biztositani az iratbetekintést a - jelenleg - nyertes ajanlattevo
ajanlataval Osszefliggben a Kbt. 44. § (2) bekezdés a) és d) pontja szerinti korlatozas
figyelembevételével?

Ajanlatkérd eldirta a megajanlott termékek gyartdjanak és tipusanak megadasat, ezek nem
titkosithat6 adatok, a gyartok neve a Kbt. 44. § (2) bekezdés a) pontja szerint biztosan kell,
hogy a cégnyilvantartasban szerepeljen, ellenkezd esetben nem létezé cég hogyan gyart
barmit is, a termék neve tekintetében pedig a jelen eljaras egyértelmilen olyan termékek
beszerzésére iranyul, melyek tekintetében semmilyen védett informéciot (gyartasi folyamat
vagy hasznélt anyagok sajatossaga) nem kért T. Ajanlatkérd, a termék nevének nyilvanossag
tehat nem eredményezhet semmilyen sérelmet, nemhogy aranytalan sérelmet.

Kérem, hogy a nyertes ajanlattevit soron kiviil nyilatkoztassdk az tizleti titok feloldasarol,
ezzel parhuzamosan az iratbetekintést 2024. junius 14-ére elnapolni sziveskedjenek!”

18. A kérelmez6 2024. junius 13-an eldzetes vitarendezési eljarast kezdeményezett az
iratbetekintéssel kapcsolatban:

»A jelenleg nyertes ajanlattevd szandékosan akadalyozva a T. Ajéanlatkérdre vonatkozo
alapelvi kovetelmények betartasat, teljes miiszaki ajanlatat tizleti titokkd mindsitette, azért,
mert tudatdban van annak, hogy ajanlata nem felel meg a miszaki
minimumkovetelményeknek, a megajanlott termékek nem beazonosithatok, vagy a
beazonosithatdésag érdekében olyan gyartét €s miiszaki jellemzoOket tlintetett fel, melyek
esetlegesen valdtlanok és/vagy jogvédelem alatt allnak, és/vagy nem annak a gyartonak a
terméke(i), akit 6 megjelolt €s/vagy az a gyartd nem jogosult az adott terméket gyartani.

Az éltala tizleti titoknak mindsitett dokumentum(ok) nem felelnek meg a Kbt. 44. § (1)
bekezdés kovetelményeinek, nem elkiilonitetten lettek benyujtva (hiszen az egész arazott
koltségvetést annak mindsitette), ezen iratok egy része biztosan tartalmaz olyan informéciot,
mely nyilvanos adatbazisbol megismerhetd (gazdasagi szereplok neve, székhelye, adoszdma,
stb.), a termékek megnevezésének zommel - nem lehet ¢ a titokgazddja, illetdleg nem
rendelkezik felhatalmazassal a titokké4 nyilvanitasra, ezen feliil maga a titokka mindsités sem
okozhat szdmdra ardnytalan™ érdeksérelmet, hiszen az ajanlatdnak ezen része, egy esetleges
szerzOdéskotést kovetkez6en automatikusan nyilvanos adattd valna, ha pedig - az eljaras
részleteit ismerve Ajanlatkérd fenntartana az iizleti titokként valod kezelést akkor peres tton,
de meg lehetne szerezni az adatokat és azt kovetden jogorvoslatot inditani.

Ezen feliil az adott részre tobb ajanlat is érkezett, a megajanlhatd termékek kore mas
ajanlattevok szdmara nem okozott olyan érdeksérelmet, hogy ne mernék nyilvanossagra hozni
az ajanlatukat, ebbdl adddoan életszertitlen, hogy pont az Almus Pater Zrt. szamara okozna
aranytalan sérelmet az é&ltala megajanlott termékek gyartdjanak, tipusanak és miuszaki



tartalméanak nyilvanossagra hozatala, ha ajanlata érvényes és az ajanlati kotottségét fenntartja.
(Ellenkezd esetben ugyanis nem sziikséges senki részérdl iratbetekintésen megismerni egy
érvénytelen ajanlat tartalmat)

Ajanlatkérd feleldssége és jogsértése abban rejlik, hogy ezt a birdlati szakasz soran mar
¢szlelnie kellett volna. A fent részletezett adatok egy része egyaltalan és semmilyen
koriilmények kozott nem nyilvanithato tizleti titokkd, mig a miszaki tartalom, mely a birdlat
alapjat képezi, csak nagyon specialis helyzetekben, nagyon koriiltekintd indokolas és valéban
aranytalan sérelem mellett.

Az olyan ,rizsa”, amit az Almus Pater Zrt-hez hasonld ajanlattevok megprobalnak elsiitni,
nem érdeksérelem egy adasvételi szerzddés esetén. Ha az ilyen versenyzOk nem birjak a
nyilvanossagot, akkor nem kell kozbeszerzési eljarason indulniuk, nem kell kozpénzekre
palyazniuk.

A csalés viszont semmilyen forméban nem megengedett, tehat, ha az iizleti titokka mindsités
egyeb jogsértés leplezését szolgalja, akkor a torvény teljes szigoraval le kell stjtani!

Javaslat a jogsértés feloldasara:

Elsé korben javasoljuk a birdlati szakaszba torténd visszalépést, mivel T. Ajanlatkérd az
igényelt iratbetekintésre nem tudta biztositani a jogszeriien igényelt adatok megismerését. Az
iratbetekintési kérelmet az Osszegezéstdl szdmitott 5 napon beliil lehet kérni, a mddositott
Osszegezés feltoltésére 2024. junius 11-én keriilt sor. A mai napon T. Ajanlatkéré meg sem
kisérelte a nyertes ajanlattevd felhivasat a megfeleld tartalmt iratok benytjtasara, tehat erre
mar csak a vitarendezési kérelem benyujtasat kdvetden keriilhet sor, ami azt jelenti, hogy a
dontés - barmilyen kimenetele esetén is - biztosan késdbbi lesz, mint a rendelkezésiinkre allo
5 nap. A jogsértés egyébként bekovetkezett, Ajanlatkéronek a hianypodtlast mar a biralati
szakaszban el kellett volna rendelnie az Almus Pater Zrt. felé, a nyitott kérdés mar csak az,
hogy ez érdeksérelmet is okoz-e szamunkra. Az elvi lehet6sége meg van, hogy T. Ajanlatkérd
soron kiviil nyilatkoztatja az Almus Pater Zrt-t az iizleti titok fenntartasardl vagy
visszavondsarol és legkésobb 2024. junius 14-én 18:00 oraig tajékoztatast kiild arrdl, hogy az
igényelt adatok megtekintése lehetévé valt, mely esetben még id6ben tudunk egy 1j
iratbetekintés kezdeményezni.

Masodlagosan, de a jogsértés szempontjabol a leglényegesebben, a Kbt. 44. S (4) bekezdése
alapjan a nyertes ajanlattevé hianypoétlasra torténd felhivasa a megfeleld tartalmu
dokumentumok benyUjtasara, vagylagosan az Tlzleti titokka mindsités feloldasara.
Amennyiben T. Ajanlatkérd jogszerlinek tartja sajat dontését, ugy nyilatkozatat kérjiikk arra
vonatkozdéan az lizleti titoknak mindsitett iratok elkiilonitetten Kkeriiltek csatolasra,
megallapithatd volt az indokolasbol, hogy valdban aranytalan érdeksérelmet okozna az Almus
Pater Zrt. szamara, ha a tikositott adatok, melyek mas ajanlattevék szdmara nem képeztek
iizleti titkot, (még Meixner Csaba E. V. szamara sem), nyilvanossagra keriilnének; tovabba
nyilatkozatot arra vonatkozoan, hogy a nevezett dokumentumok egyike sem tartalmaz
nyilvanos adatbéazisban elérhetd adatot €s nyilatkozatot arra vonatkozoan, hogy T. Ajanlatkérd
meggy6z4dott arrol, hogy a titoknak mindsitett adatok titokgazdéja a nyilatkozatot tevd.”

19. Az ajénlatkéré 2024. junius 17-én adta meg elutasitd valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére.

20. Az ajanlatkérd 2024. junius 17-én kelt iratbetekintési jegyzokonyve szerint a kérelmezo a
2024. junius 17-ére biztositott iratbetekintésen nem jelent meg.



A jogorvoslati kérelem

21. A kérelmezd 2024. junius 21-én nytjtotta be a jogorvoslati kérelmét a Dontdbizottsagnal,
amelyben a vélt jogsérelmét hianypoétlas soran is kifejtve az aldbbiakat adta eld.

22. Az els6 kérelmi elem szerint az ajanlatkéré a kérelmezé ajanlatat nem vonta biralat ala, a
modositott Osszegezésben arra hivatkozott, hogy a 2024. junius 5-én elrendelt ,,Ajanlati
kotottség fenntartasara valo felkérés”-re a kérelmez6 nem nyilatkozott, ezért a Dontébizottsag
D.695/33/2016. hatarozata alapjan, valamint a Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint alkalmazando
2013. évi V. torvény 6:64. § (1) bekezdésére figyelemmel a kérelmezdé ajanlatat ugy
tekintette, hogy azt a kérelmez6 nem tartotta fenn, ezért figyelmen kiviil hagyta.

A kérelmez6 szerint az ajanlatkéré dontése jogsértd, mivel a hivatkozott dontébizottsagi
hatarozat ota a Kbt. normaszovege valtozott, az ajanlattételi felhivas idopontjaban hatalyos
valtozat is tartalmazta a Kbt. 70. § (2a) bekezdését, melyet egyébként a jelenleg hatalyos Kbt.
normaszovege tovabbi pontositassal egészitett ki.

Ett6] fiiggetleniil a Kbt. 2. § (7) bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlatkérének nem volt
joga a Kbt. szovegét kiegésziteni €s az ajanlati kotottség fenntartasat sajat maga megsziintetni.

23. A kérelmezd szerint azzal, hogy az ajanlati kotottség fenntartasara iranyulo felhivasra
nem nyilatkozott, a Kbt. 70. § (2) és (2a) bekezdései alapjan az ajanlatat fenntartotta, egyuttal
tudomasul vette, hogy a Kbt. 54. § (7) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az ajanlati kotottség
fenntartasa ellenére is koteles a biztositékot visszafizetni és az eljarast ennek megfelelden
folytatni.

24. A Kkérelmez6 a masodik jogorvoslati kérelmi elemben eléadta, hogy a modositott
Osszegezést kovetden iratbetekintést kezdeményezett az 10j nyertes Almus Pater Zrt.
ajanlatdba, mivel vélelmezte, hogy ez az ajanlat sem felel meg a miiszaki
minimumkovetelményeknek.

Az ajanlatkérd az iratbetekintést biztositotta volna, azonban vélaszlevelében eldre jelezte,
hogy az Uj nyertes ajanlattevd ajanlatdnak iratbetekintésként igényelt teljes tartalma, tehat a
megajanlott termékek megnevezése, gyartmanya és miiszaki tartalma teljes egészében iizleti
titoknak mindsiil.

A kérelmezd szerint erre nincs jogi lehetdség, alapvetden a jelen eljaras targya olyan
kereskedelmi forgalomban kaphaté termékek Osszességébdl all, melyek esetében valotlan
barmilyen indokolds arra vonatkozoan, hogy kifejezetten ezen adatok, tehat a megajanlott
termékek gyartojanak és megnevezésének, valamint miiszaki jellemzOinek a felfedése
aranytalan érdeksérelemmel jarna a titkositast elrendeld ajanlattevd szamara.

Az ajanlatkérd(k) kotelessége a verseny tisztasaganak, atlathatosdganak és nyilvanossaganak
biztositasa. Ezzel 6sszefliggésben szamos adatszolgaltatasi kotelezettség is terheli, tovabba a
Kbt. alapelveit, beleértve a tisztesség kovetelményét és a joggal valo visszaélés tilalmat is be
kell tartania és mindent meg kell tennie annak érdekében is, hogy ezeket a gazdasagi
szereplokkel is betartassa, hiszen 0 az, aki az eljarast ebben a korben kontrollalni képes.

A Kbt. 44. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az ajanlatban meghatarozott aruk leirasa eleve
nem nyilvanithato tizleti titoknak, kivétel, ha az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek az
ajanlattevd altal igazoltan fenndllnak, de a Kbt. 44. § (2) bekezdés a) pontja alapjan minden
kétséget kizard kivételi kor — tehat mérlegelés nélkiili — azon informécidk, adatok kore,
amelyek elektronikus, hatosagi vagy egyéb nyilvantartasbol barki szamara megismerhetdk.

25. Az gjanlatkérd azzal kovetett el jogsértést, hogy a Kbt. 44. § (4) bekezdésében foglaltakat
figyelmen kiviil hagyta és nem ellendrizte, hogy az iizleti titoknak mindsitett iratok és adatok



10

tartalmaznak-e cégneveket, 1étez6, miikodé gazdasagi szerepldk neveit (pl, gyartd), tovabba —
ha van olyan termék, melyet sajat gyartmanyanak vallott a nyertes — sajat nevét iizleti titokka
mindsitette-e, nem vizsgalta kell 6 alapossaggal, hogy az iizleti titokkd mindsitett adatok
kozil példaul a termékek megnevezésének a titokgazdaja-e az Almus Pater Zrt., nem kelld
alapossaggal értékelte az tizleti titokka mindsités indokolasat, a nyertes altal bemutatott
hogy sajat maga is betekintett az elsé korben nyertes Alex Fémbutor Kft. ajanlatdba és
elézetes vitarendezési eljarast kezdeményezett ellene.

26. Az ajanlatok miiszaki tartalmat az ajanlattevok az ajanlatkérésben szerepld miuszaki
tartalom atmasolasaval készitik, ezért az érdemi informéciot a gyartmany/tipus megnevezés
hordozza kiegésziilve a konkrét termék muiszaki leirasaval.

A Kbt. 44. § (2) bekezdése a) pontja tartalmazza azon adatokat, melyek hatosagi
nyilvantartasbol barki szamara megismerhetok.

A gyartd neve, mint 1étezé gazdasagi szerepld neve mindenképp megtalalhato kell legyen
nyilvanos hatdsagi adatbazisban, magyarorszagi bejegyzésii cég esetén a cégjegyzékben.

A megajanlott termékek megnevezése kapcsan is vélelmezhetd, hogy az adott informécionak
nem a nyertes ajanlattevd a titokgazdaja, tehat nem jogosult iizleti titokkd mindsiteni olyan
informdaciot, adatot, melyet az elnevezést megalkotd és haszndld gazdasagi szerepld nem
mindsitett annak €s erre nem adott felhatalmazast a nyertes ajanlattevonek.

Teljes bizonyossaggal kijelenthetd, hogy a nyertes ajanlatban az iizleti titokkd mindsitett
adatok kozott szerepel olyan, mely hivatalos nyilvantartasbol elérhetd, tovabba olyanok is,
melyek egyébként barki szamara elérhetd adatok, informacidk (az interneten megtalalhatok)
¢s ezen adatoknak, informécidknak nem tulajdonosa és nem titokgazdija a nyertes
ajanlattevo.

27. Végezetlil az ajanlatkérd nem hajtotta végre a Kbt. 44. § (4) bekezdésében foglalt
kotelezettségét és nem hivta fel a nyertes ajanlattevét a megfeleld tartalmi dokumentum
benyujtasara.

28. A harmadik kérelmi elem szerint az Almus Pater Zrt. szandékosan probalt olyan adatokat
iizleti titokkd mindsiteni, amihez nincs joga, vélelmezetten olyan termékeket tartalmaz az
ajanlata, melyek jogvédelem alatt allnak, mas gazdasagi szerepld terméke, mint aminek a
nyertes vallotta.

Ennek azért is jelentdsége van, mert sem az arazasa, sem az arindokolasa nem lehet valos, ha
olyan terméket kivan ,.egyedileg” gyartani vagy gyartatni, amely egyébként mas gyartonal
széria termék. Ebben az esetben az egyedi gyartas nem tériil meg, nem lehet kedvez6bb az ar,
mint a mar ismert, bejaratott termék gyartasa, melynek a terveivel, gyartasi folyamataval az
eredeti gyartd tisztdban van.

29. A kérelmez6 azt feltételezte, hogy a kérelmezett ajanlataban szerepld egyes gyartok nem
gyartanak, nem gyarthatnak olyan terméket, mint amit az ajanlat tartalmaz. A kérelmezett ezt
a Kbt. alapelveivel ellentétesen kivanta korlatozni.

A Kbt. 44. § (4) bekezdése szerinti vizsgalat az ajanlatkérd hatdskorébe tartozik, azért az
ajanlatkérd felel, de a Kbt. 2. § (1) bekezdés masodik fele az ajanlattevokre vonatkozik. A
Kbt. 2. § (3) bekezdése szintén vonatkozik az ajanlattevokre is.

A kérelmez6 szerint jogi akadalya jogorvoslati kérelem elSterjesztésének egy masik gazdasagi
szereplé Kbt.-be 1itk6z6 magatartdsa esetén, ha az sérti vagy veszélyezteti a kérelmezd
érdekeit.
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30. A kérelmez6 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.

31. A kérelmezd kérte az eljards koltségei megtéritését, a kotelezOen bevonandd jogi
képviseld dijat 240.000,- Ft 6sszegeben jeldlte meg az alabbi részletezés szerint:

- 90.000,- Ft alapdij, mely magaban foglalja a képviselet és az adminisztrativ feladatok
ellatasat

- 50.000,- Ft kérelmi elemenként (jelenleg 3 kérelmi elem), az érdemi kérelem
kimunkalasaért.

Az ajanlatkéro észrevétele

32. Az elsO kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérd hivatkozott a jogorvoslati kérelmi elem
elkésettségére.

33. Az ajanlatkérd az ajanlati kotottséget a targyi eljardsban az aladbbiak szerint
hosszabbitotta meg:

- ajanlattételi hataridd: 2024. marcius 08. 10:00 6ra

- ajanlati kotottség idOtartama: 30 nap (targyi eljaras arubeszerzés és nem folyamatba épitett
ellendrzés mellet tortént).

Az ajanlati kotottség 1. sz. meghosszabbitdsa: 2024. 4prilis 02-an keriilt megkiildésre,
melyben 60 nappal meghosszabbitotta az ajanlati kotottséget az ajanlatkérd, 2024. junius 07-
ig.

Az ajanlatkéré a meghosszabbitott ajanlati kotottség idétartama alatt elbiralta az ajanlatokat és
2024. majus 24-én megkiildésre keriilt az irasbeli 6sszegzés.

Az ajanlattevok, akik az ajanlati biztositékot atutalassal teljesitették, az eredményhirdetést
kovetd 10 napon belill, azaz 2024. junius 03-ig visszakaptdk visszautaldssal az ajanlati
biztositékot, koztiik a kérelmezo is.

34. Az ajéanlati kotottség fenntartasara vonatkoz6 masodik felhivas 2024. jinius 05-én kertilt
kikiildésre az ajanlattevok részére. Az ajanlati kotottség tovabbi fenntartasarol a kérelmezo és
a Kiss-Iskolabutor Kft. nem nyilatkozott.

35. Amennyiben az ajanlatkéré felhivasat jogsértonek tartotta a kérelmezo, akkor élhetett
volna vitarendezési és/vagy jogorvoslati lehetdsséggel, 2024. jinius 05-t61 (ajanlati kotottség
fenntartasara vonatkozé felhivas) 3 munkanapon beliill, 2024. junius 10-ig el6zetes
vitarendezési kérelmet nytjthatott volna be. A kérelmezé azonban csak a hataridd lejartat
kovetden, 2024. janius 12-én ¢€lt ezzel a lehetdséggel, mely vitarendezési kérelem a fentiek
alapjan elkésett, melyet az eldzetes vitarendezési valaszaban is megadott az ajanlatkérd.
Amennyiben a kérelmez6 szerint az ajanlati kotottség fenntartdsara vonatkozd eljarasi
cselekmény jogsértd volt, akkor a fentiek szerint 2024. junius 05-t6l szdmitott (ajanlati
kotottség fenntartasara vonatkozo felhivas) 15 napon belill, azaz 2024. jinius 20-ig
jogorvoslati kérelmet nyujthatott volna be, azonban az erre vonatkoz6 jogorvoslati kérelem
2024. jinius 21-én keriilt benytjtasra, mely kérelem a fentiek alapjan elkésett.

36. A masodik jogorvoslati kérelmi elemben a kérelmezd alaptalanul allitotta, hogy nem
tekinthetett be a nyertes ajanlattevé szakmai ajanlataba és a miiszaki tartalomba, tekintettel
arra, hogy az ajanlatkéré egyértelmiien jelezte, hogy a szakmai ajanlatnak csak a
gyartd/forgalmazd ¢és tipusra vonatkozd adatok részei mindsiilnek iizleti titoknak, az
iratbetekintési meghivoban egyetlen helyen sem szerepelt a szovegben, hogy iizleti titoknak
mindsiilne a termékek leirdsa és miiszaki paramétere.
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37. Fentiek alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 45. § (1) alapjan megadta az
tizleti titokra vonatkozo tajékoztatast, valamint a Kbt. altal eléirt 2 munkanapos hataridén
beliil, még masnapra biztositotta az iratbetekintés lehetdségét az lizleti titkot nem tartalmazé
kérelmezett iratokba.

38. A kérelmez6 tovabba a targyi eljarasban a megadott iratbetekintési idépont elétt 52
perccel ismételt iratbetekintési kérelmet kiildott, majd a biztositott iratbetekintésen nem jelent
meg, melyrdl a jegyzokonyvet az ajanlatkéréd masnap, 2024. janius 14-én 07 ora 12 perckor
megkiildte a kérelmez6 részére.

39. Ezt kovetden az ajanlatkérd, a fent hivatkozott ismételt iratbetekintési kérelemre (2024.
junius 13. 10 ora 08 perc) ismételten biztositotta az iratbetekintés lehetOségét, melyrdl
tajékoztatast kiildott 2024. junius 14-én 07 6ra 14 perckor.

40. Az ajanlatkéré masodik alkalommal is biztositotta az iratbetekintés lehetdségét 2024.
junius 17. 13:15 o6réra, tovabbd megismételte a Kbt. 45. § (1) bekezdés szerinti tajékoztatast,
hogy mely adatok mindsiilnek iizleti titoknak, melyben tovabbra sem szerepelt, hogy a teljes
miiszaki tartalom {izleti titok volt, valamint az arindokolas megtekintésére vonatkozoéan sem
tett az ajanlatkéré semmilyen korlatozé megjegyzést, hivatkozast.

41. Az ajanlatkéro a kért iratbetekintést 2 alkalommal is biztositotta a Kbt. 45. § (1) bekezdés
elbirasai alapjan a kérelmez6 részére, azonban a kérelmez6 a masodik alkalommal sem jelent
meg az iratbetekintésen, melyrdl a jegyzokonyvet 2024. janius 17-én 20 o6ra 15 perckor az
ajanlatkér6 megkiildte a kérelmez6 részére.

42. A masodik kérelmi elem a kérelmezd feltételezésén alapul, mivel az ajanlatkéré 2
alkalommal is biztositotta szamara az iratbetekintés lehetdségét, ahol lehetsége lett volna a
szakmai ajanlatot (artdblazatot ¢s miiszaki specifikdciot) és az arindokolast megtekinteni,
olyan modon, hogy annak csak a gyartd/forgalmazo és a tipusra vonatkozo adatai mindsiiltek
iizleti titoknak, azaz a dokumentum tobbi része megtekinthetd/megismerhetd volt.

43. Az Almus Pater Zrt. ajanlata (lizleti titkot tartalmaz), melyb6l egyértelmiien
megallapithatd, hogy az ajanlatban kifejezetten feltoltdtte az Almus Pater Zrt. a szakmai
ajanlatat olyan formaban, mely az iratbetekintésen dtadhaté megtekintésre:

- A fajl elnevezése: ,\NY 1. rész Arazatlan eszkozok Kos Kéroly eszk.besz v5” névvel xls és
pdf formatumban is megtalalhatd, melyben az tizleti titokként mindsitett részek kitakarasra
kertiltek/iiresek, azaz ezen dokumentum képezte volna az iratbetekintés targyat, melyben
egyértelmilen le voltak irva és megtekinthetd volt valamennyi termék esetében azok
szarmazasi helye, valamint a részletes termékleirdsok, melybdl az eldirasnak megfeleld
paraméterek megallapithatoak voltak.

44. Az ajénlatkérd a 2 db iratbetekintési meghivoban egyértelmiien megadta, hogy mely
részek megtekintése korlatozott, azonban azok nem tartalmaztak olyan kifejezést, hogy ,.teljes
miiszaki leiras” megtekintése korlatozott lenne, azaz amennyiben a kérelmezo részt vett volna
az iratbetekintésen, ezen informaciok rendelkezésre alltak volna.

45. A harmadik kérelmi elem is a kérelmez6 feltételezésén alapszik, amennyiben részt vett
volna a biztositott iratbetekintéseken a kérelmezd, megismerte volna a termékek miiszaki
paramétereit valamint az arindokolas részleteit.
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A harmadik kérelmi elem vonatkozasaban nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy mi a
feltételezett jogsértés, mivel nem jeldlt meg az ajanlatkérd altal megsértett rendelkezéseket.
Amennyiben azt feltételezte a kérelmez6, hogy az Almus Pater Zrt. ajanlatiban olyan
gyartokat jelolt meg, amely gazdasagi szereplok targyi eljarasban szintén ajanlattevok voltak,
ez nem iitkdzik a Kbt. rendelkezéseibe.

Tovabba mivel az Almus Pater Zrt. a gyartokat iizleti titokka nyilvanitotta, igy érdemben nem
sorolhatja fel a gyartokat az ajanlatkér6, melybél megallapithatd lenne a kérelmezd
felvetésének helyessége vagy elutasitdsa, de a Dont6bizottsdg szamara az EKR rendszerben
elérhetd az Almus Pater Zrt. ajanlata, igy a Dontdbizottsag egyértelmiien meg tudja allapitani
ezek alapjan, hogy a kérelmez6 feltételezésének van-e alapja.

46. Az ajanlatkérd nyilatkozott arr6l, hogy a kdzbeszerzés tdamogatasbol valosul meg.
A kérelmezett Almus Pater Zrt. nem tett nyilatkozatot a jogorvoslati eljaras soran.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

47. A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras 2024. januér 24. napjan indult, ezért
a DontObizottsdg szdmara a jogorvoslati kérelem elbiralasa sordn a Kbt. ezen idépontban
hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig az eljarasjogi kérdések tekintetében a
jogorvoslati kérelem eldterjesztésének id6pontjaban hatalyos rendelkezései irdnyadok.

48. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara tekintettel a DontObizottsdg elsdként azt vizsgalta
meg, hogy az els6 kérelmi elem tekintetében fennallnak-e a jogorvoslati kérelmi elem érdemi
vizsgalatanak torvényi feltételei, hataridoben terjesztette-e el a kérelmezd a jogorvoslati
kérelmét e korben.

A Kbt. 148. § (2)-(3) bekezdései értelmében:

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevé, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, k6zos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezé vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitkdzo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositasanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezar6d jogsértd
dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasdra jutdsatol szamitott tiz napon
beliil nyujthato be.

49. A Dontobizottsag megvizsgalta a kérelmezd 2024. junius 12-én elbterjesztett eldzetes
vitarendezési kérelmét és megallapitotta, hogy abban a kérelmez6 a Kbt. 70. § (2a) bekezdését
jelolte meg megsértett jogszabalyi rendelkezésként és annak alapjdn arra mutatott rd, hogy az
ajanlati kotottség fenntartdsara szolo felhivas nem lehetett jogszerti alapja annak, hogy az
ajanlatkérd a kérelmezod ajanlatat figyelmen kiviil hagyta az ajanlatok értékelése soran. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a modositott 6sszegezést az ajanlatkéré 2024. junius
11-én kiadta, igy a kérelmezd az el6zetes vitarendezési kérelem 2024. junius 12-én tortént
el6terjesztéskor kétséget kizardan tudta, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok értékelése soran az
ajanlatat figyelmen kiviil hagyta. A DontObizottsdg allaspontja szerint az eldzetes
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vitarendezési kérelem tartalma a megsértett jogszabalyi rendelkezéssel egyiitt értelmezhetd
helyesen, ennek alapjan a Dontébizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezo
vitarendezési kérelme nem az ajanlati kotottség fenntartasara tortént felszolitas tekintetében
keriilt el6terjesztésre.

50. A tényallasban rogzitett adatok alapjan és az ajanlatkérd altal sem vitatottan a 2024.
junius 11-én kiadott 6sszegezés utan a kérelmezd 2024. junius 12-én és junius 13-an nyujtott
be elézetes vitarendezési kérelmet, amelyre az ajanlatkéré 2024. junius 17-én és 18-an adta
meg a valaszat. Ebbol kovetkezden a jogorvoslati kérelem 2024. junius 21-én tortént
el6terjesztése a Kbt. 148. § (1) bekezdésében megallapitott jogorvoslati hataridokre tekintettel
nem késett el, a nyitva all6 jogorvoslati hataridében tortént.

51. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az elsé jogorvoslati kérelmi elem
nem késett el, ezért azt az alabbiakban érdemben vizsgalta meg.

52. A Dontébizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezés keretei kozott jart el a jogorvoslati
kérelem érdemi vizsgalata sordn.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé fordulata szerint e térvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 44. § (1) A gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hianypdtlasban
vagy felvildgositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett,
tizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok védelmérdl szold 2018. évi LIV.
torvény 1. §] tartalmazd iratok nyilvdnossagra hozataldt megtilthatja. Az iizleti titkot
tartalmaz¢ irat kizarolag olyan informéciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a
gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna. A
gazdasagi szerepld az lizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni,
amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy az adott informécié vagy adat nyilvanossagra
hozatala miért és milyen médon okozna szamara aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld
altal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben az Aaltalanossdg szintjén keriil
megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja tizleti titoknak
kiilondsen

a) azokat az informacidkat, adatokat, amelyek elektronikus, hatosagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szamara megismerhetok,

b) az informacids Onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

c) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd daltal az alkalmassdg igazoldsa korében
bemutatott

ca) korabban teljesitett kozbeszerzési szerzddések, illetve e térvény szerinti €pités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkotésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozo informaciokat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvdnyokra, cimkékre
vonatkozo6 informaciokat ¢s adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhdzasok, szolgaltatasok leirasat, ide nem
értve a leirasnak azt a jol meghatarozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatéarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkéré annak benytjtasat kéri, az ajanlattevd szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhaté elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
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meghatéarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akadélya az tizleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informaciénak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjaul szolgalo — a (2) bekezdés hatalya ala nem tartozd — részinforméciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szerepld meghatarozott informacidk, adatok iizleti titokkd nyilvanitasa
soran az (1)—(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hianypotlas keretében
koteles felhivni az érintett gazdasagi szereplét a megfelelé tartalmii dokumentum
benyujtasara.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései értelmében:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni, szlikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan, ha az ajanlatkérd az elbirdlast nem tudja olyan idétartam
alatt elvégezni, hogy az ajanlattevéknek az eljarast lezar6 dontésrol vald értesitésére az
ajanlati kotottség fenndlldsa alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevOket ajanlataiknak
meghatarozott idOpontig torténd tovabbi fenntartasara, az ajanlati kotottség Kkiterjesztése
azonban nem haladhatja meg az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjatdl szamitott
hatvan napot. Ha az ajanlattevd az ajanlatkérd altal megadott hatdridében nem nyilatkozik,
ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat az ajanlatkéré altal megjelolt iddpontig fenntartja. Ha
valamelyik ajanlattevé az ajanlatat nem tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartanak eredeti
iddpontjat kovetden az eljaras tovabbi részében ajanlatat figyelmen kiviil kell hagyni.

53. Az elsd jogorvoslati kérelmi elemben azt kifogasolta a kérelmezd, hogy az ajanlatkérd
jogsértden hagyta figyelmen kiviil az ajanlatat, amikor a kérelmezd nem valaszolt az
ajanlatkéré 2024. jonius 5-én, az ajanlati  kotottség fenntartdsara  vonatkozo
nyilatkozatkérésére.

54. A Kbt. XIII. fejezete szabalyozza az ajanlatok biralatat, amelynek keretében a Kbt. 70. §
(2) bekezdés tigy rendelkezik, hogy ha az ajanlatkérd az elbirdlast nem tudja olyan id6tartam
alatt elvégezni, hogy az ajanlattevoknek az eljarast lezar6 dontésrél valod értesitésére az
ajanlati kotottség fenndlldsa alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevéket ajanlataiknak
meghatarozott idOpontig torténd tovabbi fenntartasara. A Kbt. azt is kimondja, hogy
amennyiben az ajanlattevé az ajanlatkérd altal megadott hatariddben nem nyilatkozik, gy
kell tekinteni, hogy ajanlatat az ajanlatkérd altal megjelolt iddpontig fenntartja.

55. A tényallasban ismertetett adatok szerint a vizsgalt eljarasban az ajanlati kotottség 2024.
junius 7-ig fennéllt, az ajanlatkéré 2024. janius 5-én hivta fel az ajanlatteviket arra, hogy
nyilatkozzanak az ajanlati kotottség tovabbi 30 napig torténd meghosszabbitasarol a megadott
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hataridéig. Az ajanlatkéré az ajanlati kotottség fenntartasara torténd felhivassal egyidejlileg
felhivta az ajanlattevok figyelmét arra, hogy a D.695/33/2016. sz. dontdbizottsagi hatarozattal
O0sszhangban, amennyiben nem nyilatkoznak, ugy tekinti, hogy nem tartottdk fenn az
ajanlatukat. A kérelmezé nem tett nyilatkozatot, az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyta a
kérelmezd ajanlatat az ajanlatok biralata soran.

56. A Kbt. kogencidjabol adodoan az ajanlatkérd nem alkalmazhat a Kbt. tételes jogi
rendelkezéseivel ellentétes eljarast. A DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd a
2024. janius 5-én, az ajanlati kotottség fenntartasara kiadott felhivasanak tartalmatol
fliggetleniil a Kbt. rendelkezéseit koteles megtartani a kdzbeszerzési eljaras alatt, az ajanlatok
értékelése soran. Az a tény, hogy a kérelmezd nem az ajanlati kotottség fenntartasara kiadott
nyilatkozatkérést, mint eljarasi cselekményt vitatta elézetes vitarendezési kérelemmel, majd
jogorvoslati kérelemmel, nem hatalmazza fel az ajanlatkérét arra, hogy a Kbt. kdgens
rendelkezéseitdl eltérjen. Az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései alapjan folytatott
vizsgalata soran a Kbt. rendelkezései alapjan elmulasztotta megallapitani, hogy a Kbt. 70. §
(2) bekezdés masodik fordulata értelmében a kérelmezd ajanlatat ugy kell tekinteni, hogy
ajanlatat az ajanlatkérd altal megjelolt idOpontig fenntartotta. A Kbt. kogens rendelkezésétol
ugyanis a felek egyez0 akarattal sem térhetnek el.

57. Az ajanlatkérd tévesen hivatkozott a 2024. jinius 5-én, az ajanlati kotottség fenntartasara
kiadott felhivasban és a jogorvoslati eljards sordn is a DontObizottsag D.695/33/2016. sz.
hatarozatara. A hivatkozott hatarozat tényallasa tobb tekintetben is eltérd, az ott vizsgalt
kozbeszerzési eljarasban az ajanlati  kotottség  folytonossdga megszakadt, a jelen
kozbeszerzési eljarasban az ajanlattételi hatarid6t6l kezdédden 2024. junius 7-ig folyamatosan
fennallt az ajanlati kotottség, melynek idétartama alatt adta ki az ajanlatkérd 2024. janius 5-
én, az ajanlati kotottség fenntartasara szold nyilatkozatkérést. A korabbi hatarozat tényallasa
szerint a kérelmezd ajanlata ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatdst tartalmazott, ezért az
ajanlatkéré a Kbt. 73. § (2) bekezdésre tekintettel érvénytelenné nyilvanitotta. Az ajanlatkéro
tehat a 695/2016. sz. jogorvoslati eljarasban vizsgalt kozbeszerzési eljaras soran nem hagyta
figyelmen kiviil a kérelmezd ajanlatat az értékelés soran. A D.695/2016. sz. eljarasban nem
volt vitatott sem az ajanlati kotottség fenntartdsdra szolo felhivas, sem a kérelmezd
ajanlatanak figyelmen kiviil hagydsa. A DontObizottsdg nem vizsgalta a Kbt. ajanlati
kotottséggel kapesolatos rendelkezéseit a D.695/2016. sz. hatarozatban.

58. A Dontdbizottsag mindezekre tekintettel megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértden, a
Kbt. 70. § (2) bekezdésébe {litk6zOen hagyta figyelmen kiviil a kérelmezd ajanlatit az
értékelés soran.

59. A masodik jogorvoslati kérelmi elem szerint az Almus Pater Zrt. a megajanlott termékek
megnevezEesét, gyartmanyat ¢s miiszaki tartalmat tlizletit titokkd mindsitette, amelyre a Kbt.
44. § nem ad torvényi felhatalmazést. Az ajanlattevék nem nyilvanithatjak tizleti titokka a
teljes ajanlatukat €és az ajanlatkéré a Kbt. 44. § (4) bekezdésébe litk6zOen elmulasztotta az
tizleti titokkal védett adatok korének vizsgalatat a Kbt. 44. § rendelkezéseire tekintettel.

60. A masodik jogorvoslati kérelmi elem tekintetében a Dontdbizottsag rogziti, hogy a
jogorvoslati kérelem altal nem volt vitatott, hogy az ajanlatkérd biztositotta az iratbetekintés
lehetdségét az lizleti titok védelemmel nem érintett ajanlati részekbe a nyertes ajanlattevo
ajanlataban.
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61. A tényallasban idézett, az Almus Pater Zrt. ajanlatdba csatolt iizleti titokka nyilvanitasra
vonatkoz6 nyilatkozata szerint az ajanlattevd a ,tételes arazott koltségvetésnek a termék
gyartojara / forgalmazdjara / tipusara vonatkozo részei” iizleti titoknak mindsiilnek, ezért azok
nyilvanossagra hozatalat megtiltotta.

62. A Kbt. kogens rendelkezésként negativ taxacioban sorolja fel a Kbt. 44. § (2)
bekezdésében, hogy melyek azok az adatok, amelyeket a gazdasagi szerepld nem nyilvanithat
tizleti titoknak.

A jogszabalyhely a) pontja az {izleti titoknak nem nyilvanithatd adatok kozott elsOként
hatarozza meg azokat az informaciokat, adatokat, amelyek elektronikus, hatdsagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szdmara megismerhetok.

A Dontdbizottsag ramutat, hogy az arubeszerzés teriiletén a megajanlott termék gyartdja,
forgalmazodja és a megajanlott termék tipusa ebbe a korbe tartozik.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. tv. 6:553. § [A gyartd]

(1) E fejezet alkalmazéasdban gyartd a végtermék, a résztermék, az alapanyag eldallitoja,
valamint aki a terméken elhelyezett nevével, védjegyével vagy egyéb megkiilonboztetd jelzés
alkalmazasaval 6nmagat a termék gyartdjaként tiinteti fel.

(2) Importtermék esetén a terméket gazdasagi tevékenysége keretében az Eurdpai Gazdasagi
Térség teriiletére behozd személyt is gyartonak kell tekinteni. Ez a szabaly nem érinti az
importalonak a gyartoval szemben érvényesithetd visszkereseti igényét.

(3) Ha a termék gyartoja nem allapithaté meg, a termék minden forgalmazdjat gyartonak kell
tekinteni mindaddig, amig a forgalmazo6 a gyartdt vagy azt a forgalmazot, akitdl a terméket
beszerezte, a karosultnak meg nem nevezi. Ezt a szabdlyt importtermék esetén akkor is
megfelelden alkalmazni kell, ha a termék gyartoja feltlintetésre keriilt, de az importaléja nem
allapithaté meg.

A kereskedelemrdl szo6l6 2005. évi CLXIV. térvény

2. § 5. forgalmazés: kereskedelmi tevékenység keretében valamely termék értékesitése,
fogyasztds vagy hasznalat, illetve igénybevétel céljara ellenérték fejében torténd
rendelkezésre bocsatasa;

3. § (1) bekezdés szerint a (3) bekezdés szerint vagy az Eurdpai Uni6 altalanos hatalyt,
kozvetleniil alkalmazand6 jogi aktusa alapjan engedélykdteles kereskedelmi tevékenység
kivételével az, aki Magyarorszag teriiletén kereskedelmi tevékenységet kivan folytatni,
koteles az erre iranyuld szandékat a kereskedelmi hatosagnak bejelenteni.

A termékek piacfeliigyeletérdl szol6 2012. évi LXXXVIIL. toérvény 2. §

6. forgalmazo6: az (EU) 2019/1020 Rendelet 3. cikk 10. pontjadban meghatarozott fogalom,

11. gyarto: az (EU) 2019/1020 Rendelet 3. cikk 8. pontjadban meghatarozott fogalom,

7. § (1) A gyart6 a terméket akkor hozhatja forgalomba, amennyiben azt az altalanos hatalyq,
kozvetleniil alkalmazandd eurdpai unids jogi aktusokkal, e torvény eldirdsaival 6sszhangban
¢s a jogszabalyokban meghatéarozott kovetelmények szerint tervezte és gyartotta.

8. § (2) A gyartd koteles a terméket azonositasra alkalmas jeloléssel ellatni. Az azonositd
jelolésnek olyannak kell lennie, hogy az alapjan a termék pontosan beazonosithatéd legyen. A
termék azonosito jelolése lehet a termék tipus-, tétel-, modell- vagy sorozatszama, vagy mas
egyedi jelolése, amely megfelel ezen bekezdés kdvetelményeinek.

(3) A gyarté koteles a terméken feltiintetni a nevét, kereskedelmi nevét vagy bejegyzett
kereskedelmi védjegyét €s azt a cimét, amelyen kapcsolatba lehet 1épni vele.

13. § (2) A forgalmazd a termék forgalmazésa eldtt koteles meggy6zddni arrdl, hogy a
terméken elhelyezték a jogszabaly altal eldirt megfeleldségi jelolést és egyéb jeloléseket,
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mellékelték hozzd a jogszabaly altal eldirt megfeleloséget igazold dokumentumot, és
amennyiben altalanos hatalyu, kozvetleniil alkalmazand6 eurdpai unids jogi aktus vagy az
Eurdpai Unid egyes termékek forgalmazasanak feltételeit harmonizalod kotelezd jogi aktusa
rendelkezéseinek atiiltetése céljabol elfogadott jogszabaly eldirja, a hasznalati és kezelési
utmutatot, valamint arr6l, hogy a gyartd és az importdr eleget tett a 8. § (2) és (3)
bekezdésében és a 11. § (3) bekezdésében meghatarozott kdvetelményeknek.

(3) Ha a gyart6 a 8. § (5) bekezdésében vagy az importor a 11. § (5) bekezdésében foglalt
kotelezettségeinek nem tett eleget, akkor azt a forgalmazé koteles potolni.

63. A gyarto és a forgalmaz6 fogalmat és jogszerti miikodésének feltételeit tobb jogszabaly is
rogziti és mint termeld, illetve kereskedelmi tevékenységet folytatd gazdalkodo szervezetek
tobb nyilvanosan elérhetd nyilvantartasban is szerepelnek, ahogy az altaluk eldallitott, illetve
forgalmazott termékek tipusa is.

64. A Dontobizottsag a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy
egy termék gyartdja, forgalmazoja és tipusa olyan adatok, amelyek elektronikus, hatosagi
vagy egyéb nyilvantartasbol barki szdmara megismerhetdk, amelyre tekintettel a Kbt. 44. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan nem nyilvanithatok iizleti titokka.

65. A Kbt. rendelkezik arr6l az esetr6l, amikor az ajanlattevok a Kbt. kogens
rendelkezéseinek megsértésével jarnak el, igy az ajanlatkérd az ajanlatok birdlata soran azt is
koteles megvizsgalni, hogy az ajanlattevo olyan adatokat védett-e tlizleti titokka nyilvanitassal,
amelyeket a Kbt. lehetdvé tesz, illetve amelyeket tilalmaz. A Kbt. 44. § (4) bekezdése szerint,
amennyiben az ajanlattevd olyan adato(ka)t nyilvanitott lizleti titokka, amelyre a Kbt. 44. §
(1)-(3) bekezdésben foglaltak alapjan nem volt lehetdsége, az ajanlatkéré hianypotlas
keretében koteles felhivni az érintett ajanlattevét a megfeleld tartalmu dokumentum
benyujtasara. A DontObizottsag altal vizsgalt kdzbeszerzési eljaras soran az ajanlatkérdé nem
hivta fel az Almus Pater Zrt.-t a megfeleld tartalmi dokumentum benyujtasara.

66. A tényallasban foglaltak alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a
Kbt. 44. § (4) bekezdésébe litkoz6en mulasztotta el megallapitani, hogy az Almus Pater Zrt.
ajanlataban iizleti titokka nyilvanitott adatok a Kbt. 44. § (2) bekezdés a) pontjanak nem
felelnek meg és erre tekintettel az ajanlatkéré nem bocsatott ki hianypotlasi felhivast a Kbt.
44. § (1)-(3) rendelkezéseinek megfeleld tartalmi dokumentum benyujtasara.

67. A harmadik jogorvoslati elemben a kérelmez6 azt feltételezte, hogy a kérelmezett Almus
Pater Zrt. ajanlattevd ajanlatdban megajanlott egyes gyartok nem gyartanak, nem gyarthatnak
olyan terméket, mint amit az ajanlat tartalmaz.

68. A Dontobizottsag a masodik jogorvoslati kérelmi elem tekintetében megallapitotta, hogy
az alapos, a kérelmezett jogszerlien nem nyilvanithatta iizleti titokka az ajanlataban a gyarto,
forgalmazd megnevezesét, illetve az egyes termékek tipusanak jelolését és erre tekintettel az
ajanlatkérd elmulasztotta a Kbt. 44. § (4) bekezdése alapjan hidnypdtlasi eljaras soran kérni a
torvényi rendelkezéseknek megfeleld6 dokumentumot. A megallapitott jogsértés egyben
akadalyozta a kérelmezot a kérelmezett ajanlataba torténd betekintésben, ennek
kovetkeztében a kérelmezd a harmadik jogorvoslati kérelmi elemét vélelemre alapitotta. A
jogsértés megallapitasara tekintettel a DontObizottsag megsemmisiti a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontést, igy az ajanlatkérd jogszerii eljarasa esetén biztositott lesz a kérelmez6 szdmara
az iratbetekintés lehetdsége a kérelmezett ajanlataba.
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69. Figyelemmel mindezekre a Dontébizottsag a harmadik kérelmi elem tekintetében
megsziintette a jogorvoslati eljarast, mivel az okafogyotta valt.

70. A Dontdbizottsdg a harmadik jogorvoslati kérelmi elem tekintetében megsziintette a
jogorvoslati eljarast az alabbiakra tekintettel.

47. § [Az eljaras megsziintetése]
(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha
¢) az eljaras okafogyotta valt.

71. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 47. § (1)
bekezdés ¢) pontjanak az Akr. 46. § (1) bekezdés c) pontjaira visszautald rendelkezésére
tekintettel a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva
megszuntette.

72. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan megéllapitotta, hogy az elsé jogorvoslati kérelmi elem
vonatkozasaban az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 70. § (2) bekezdését, a masodik kérelmi
elem alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 44. § (4) bekezdését valamint a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja alkalmazéasadval megsemmisitette az ajanlatkérd 2024. junius 11-én kiadott
Osszegezését, valamint az ajanlatkéré ezt kovetden kiadott valamennyi dontését, tovabba a
Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
harmadik jogorvoslati kérelmi elemek tekintetében megsziintette a jogorvoslati eljarast.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban 4llo, a
jogsértésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

(5) Ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben elGzetes vitarendezést kérelmeztek
¢s az ajanlatkérd a jogsértés orvosldsa érdekében intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasdban az eset 0sszes koriilményét, igy
kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.
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73. A DontObizottsadg a birsadg kiszabasat az ajanlatkérd altal az elsé és a masodik kérelmi
elem korében megéallapitott jogsértés tekintetében indokoltnak tartotta. A birsag mértékének
megallapitasa soran a DontObizottsag az eset valamennyi koriilményét mérlegelte.

74. A Dontoébizottsag figyelembe vette a kozbeszerzés targyat, a megallapitott jogsértések
stlyat, a kdzbeszerzés nem magas becsiilt értékét (25.113.787.-Ft). Figyelembe vette, hogy a
jogorvoslati eljaras soran megallapitott jogsértés az eljarast lezard dontés megsemmisitésével
reparalhatd. Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volta nem volt
megallapithat6.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd stlyos jogsértést valdsitott meg azzal,
hogy a kérelmez6 ajanlatat figyelmen kiviil hagyta az ajanlatok biralata soran.

A Dontdbizottsag figyelembe vette tovabba, hogy a kdzbeszerzés tamogatasbol valosult meg,
igy a jogsértéshez a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankci6 kapcsolddhat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara értékelte azt a tényt, hogy az ajanlatkérével szemben
nem keriilt megallapitasra e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés
vonatkozasdban tortént ismételt tanusitasa.

75. A fenti indokok alapjan a DontObizottsag a rendelkezdé részben meghatarozott mértéki
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

76. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati iigyet lezar6 érdemi hatdrozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatdsi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdének
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

Az Akr. 124. §-a szerint [Az eljarasi koltség] Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras
soran felmeriil.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitds eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez0 tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet”.

Az Akr. 129. § [Déntés az eljarasi koltség viselésérél] (1) bekezdése szerint ,,Az eljarasi
koltséget a hatdésag Osszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérdl, illetve a
megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol. A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljarasi
koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani™.
Ezen szakasz (3) bekezdése szerint a hatdsag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett
alacsonyabb 0sszeget allapit meg.
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Az eljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel 0Osszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szold 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kozigazgatasi hatésagi eljarasban eljarasi
koltség az igazgatasi szolgaltatasi dij ¢és az lgyfél képviseletében eljard személy
megjelenésével kapcsolatos koltség, valamint egyéb, az eljarassal osszefiiggésben felmertilt
pénzkiadas. A Kuria Kfv.37.196/2020/7. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,Az iligyfelet képviseld
iigyvéd munkadija eljarasi koltségnek mindsiil, ha az az adott kozigazgatasi eljarasban, az
igyfél eljarasi kotelezettségének teljesitésével, jogai gyakorladsaval okozati Osszefiiggésben,
indokoltan, ténylegesen felmertilt.” ([31] bekezdés)

77. A kérelmezd 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg a jogorvoslati kérelme
alapjan.

78. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljaras soran két kérelmi elemet érdemben elbiralt és
azokat alaposnak talalta, ezért kotelezte az ajanlatkérét 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
kérelmezd részére torténd megfizetésére.

79. A kérelmezd kérte eljarasi koltség, képviseléi munkadij megéllapitasat, koltségeit
részletesen ismertette.

80. A Dontbébizottsag az eljarasi koltség 0Osszegét csokkentette, a tevékenység ido- ¢€s
munkaigényessége tekintettel az eljarasi koltséget alacsonyabb Osszegben allapitotta meg az
Akr. 129. § (3) bekezdése alapjan. A Dontébizottsag rogziti, hogy ekorben figyelembe vette,
hogy az ligyben targyalas tartdsara nem keriilt sor.

81. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

A hatérozat kdzigazgatéasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontoébizottsag tajekoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l sz6ldé 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrodl szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. augusztus 29.

Dr. Szathmari Réka sk. Sopkéz Gusztavné sk. Dr. Hodnik Akos sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
Téth Digitalisan alairta:
Zoltan Lzma'znoéltén
A kiadmany hiteléiil: Gyuldné  tsass sor00
To6th Zoltanné
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