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A tandcs tagjai: Dr. Szathmari Réka, az eljaro tanécs elndke, Sopkéz Gusztavné kozbeszerzési
biztos, Dr. Petr6 Szilvia kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: DL Délalfoldi Leolvasé Szolgaltato Kft.
(Szeged, Cserzy Mihaly u. 18.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Patay Gabor tligyvéd
(Budapest, Volkmann u. 13. I. em. 3.)

Az ajanlatkéro: MVM Démasz Aramhalozati Kft, MVM Egaz-Dégaz
Foldgazhalozati Zrt., MVM Emasz Aramhalézati Kft. és
MVM Fogaz Foldgazhaldzati Kft. kozos ajanlatkérok (a
tovabbiakban egyiitt: ajanlatkéré) nevében az MVM Emaész
Aramhalézati Kft. (Miskolc, Dozsa Gyorgy u. 13.)

Az ajanlatkéré képvisel6je:  Berei Szandra Erika felelds akkreditalt kozebszerzési
szaktanacsado

Az egyéb érdekelt: Dijbeszed6 Holding Zrt.
(Budapest, Budafoki ut 107-109.)

Az egyéb érdekelt képvisel6je: Dr. Szabo Andrea iigyvéd PSGH Ugyvédi Iroda
(Budapest, Romer Floris utca 55. II. emelet)

A kozbeszerzés targya és értéke: ,Leolvasasi tevékenység — 3 részben”- 3. rész Leolvasasi
tevékenység Fovaros és Pest megye” 1.122.582.668.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR002390552025

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.
A Dontdébizottsag megallapitja, hogy az elsd és masodik jogorvoslati kérelmi elem tekintetében
az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) a 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdését.

A harmadik jogorvoslati kérelmi elemet a Dontdbizottsag elutasitja.

A Dontbbizottsag a negyedik és az 6tddik jogorvoslati kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati
eljarast megsziintette.



A Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd 2026. junius 05-én kiadott eljarast lezaro
dontését, és az azt kdvetden hozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 15.000.000.-Ft, azaz tizendtmillié forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
a jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliill utaljon vissza 6.716.142.-Ft, azaz
hatmillio-hétszaztizenhatezer-szaznegyvenkettd forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a
kérelmezd részére.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontébizottsag kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg az egyéb érdekelt részére 300.000.-
Ft, azaz haromszazezer forint ligyvédi munkadijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet kizardlag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az MVM Démész Aramhalozati Kft., MVM Egaz-Dégaz Foldgazhalozati Zrt., MVM
Emész Aramhalozati Kft. és MVM Fégaz Foldgazhalozati Kft. kozos ajanlatkérdk ,,.Leolvasasi
tevékenység — 3 részben” targyban a 2026. februar 16. napjan kozzétételre feladott €s az
Eurdpai Unid Hivatalos lapjaban 2026. februar 18-an 115800-2026. szdmon megjelent eljarast
megindito felhivassal a Kbt. Masodik része szerinti unios nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

2. A felhivas az alabbi, jogorvoslati eljaras tekintetében relevans rendelkezéseket is
tartalmazta:

II.1.4) Kozbeszerzés leirasa: Keretszerz0dés leolvasasi tevékenység elvégzésére 3 részben.
Ajanlatkérd a szerzO0dés iddtartama alatt az egyes részek vonatkozasaban meghatarozott
keretmennyiség (felhivas BT-24 / 11.2.4. pontjaiban meghatarozott keretmennyiség) 85%-ara
vallal lehivasi kotelezettséget. Tovabbiak a I1.2.4) pontban, és a kozbeszerzési
dokumentumokban részletezettek szerint.

A koOzbeszerzés targya szerinti szolgaltatds részletes feladatleirdsat és mennyiségét a
Kozbeszerzési dokumentumok (KD) Miiszaki leiras része tartalmazza.

I1.2.1) Rész szama, elnevezése: 3 - Leolvasasi tevékenység Fovaros és Pest megye
I1.2.4) Kozbeszerzés leirdsa: A szerzddés keretmennyisége: 1 197 061 db.
A szolgaltatasonkénti tervezett mennyiségek atjarhatok.



Megrendeld a keretmennyiség 85% -ara vallal lehivasi kotelezettséget.

A tevékenységek 6 csoportjai:

o Eves folyamatos leolvasasi tevékenység (foldgaz fogyasztasméré berendezések)

o Egyedi megrendelésii leolvasasok (foldgaz fogyasztasmérd berendezések)

o Havonta ismétlddé mérdleolvasas (foldgaz fogyasztasmérd berendezések)

o Negyedéves leolvasas (foldgaz fogyasztasmérd berendezések)

o Leolvasasi tevékenység végzésével egyidejiileg egyedi lista szerinti adatok begytijtése
(foldgaz fogyasztasmérd berendezések)

Eves folyamatos mérdleolvasas:

o Fogyasztasmérd leolvasasok szdma: foldgdz : 1 141 621 db/ 2 év

Az ajanlatkéré a fenti mennyiségben figyelembe veszi a fényképes mérdleolvasasi
applikacioval rendelkezd felhasznalok gazmérdinek két évente (paratlan naptéari években)
torténd leolvasasat is, a regisztracidé datumatol fiiggetlentil.

0 Az éves leolvasas iitemezése: Eves leolvasasi iitemezési naptar szerint torténik a leolvasasi
adatallomanyok 4taddsa az Ajanlattevd részére.

o Telepiilésszam foldgaz : 19 db

Leolvasés hatarideje: a megrendelés napjat kovetd 12. munkanap

Egyedi megrendelésii leolvasasok:

o Fogyasztasmérd leolvasasok szdma: f6ldgaz: 5 300 db/ 2 év

o A leolvasas iitemezése: egész évben folyamatosan.

o Telepiilésszam foldgaz : 19 db

o Leolvasas hatarideje: egy kiadott feladatra a megrendelés napjat kdvetd 5. vagy 15. naptari
nap.

Havonta ismétlddé mérdleolvasas:

o Fogyasztasmérd leolvasasok szama: foldgaz : 15 134 db /2 év

A fenti mennyiségben a tdvmérésbe bekapcsolt gazmérdk évente egyszeri ellenérzo
leolvasasa is szerepel.

o Leolvasas iitemezése: havonta (targyhé 1. napjat megel6z6 3 és kovetd 3 munkanap)

o Telepiilésszam foldgaz: 19 db

o Leolvasas hatarideje: minden honap 1.-t kdvetd 3. munkanapjaig (pontos informaciok az
iitemezési naptar szerint)

Negyedéves mérdleolvasas:

o Fogyasztasmérd leolvasasok szama: foldgaz (Dél): 1 db/ negyedév (leolvasasok szama: 6
db /2 év)

0 A leolvasés litemezése: negyedévente

o Telepiilésszam foldgaz: 19 db

o Leolvasés hatarideje: egy kiadott feladatra a megrendelés napjat kovetd 20. munkanap.
Egyedi, éves turnus leolvasassal egyiitt kiilon megrendelés alapjan végzendd adatgytijtés
(foldgaz):

Megrendelés alapjan torténd nem vezeték végponti informacid adatgytlijtés mérési ponttal
rendelkezd felhasznalasi helyrdl

o Tervezett adatgyljtések szama: 30.000 db /2 év

o Hatarid6: folyamatos, a leolvasasi litemezési naptar szerint.

o0 Mddja: turnus leolvasassal egyidében

o Dijazésa: aktudlis éves leolvasas tarifa 10%-a

Megrendelés alapjan az Ajanlatkér6 a fentieken til kiilon jutalmazza a munkavégzése kozben
talalt turnus éves leolvasas soran begylijtott vezeték végponti informaciok atadasat

o Tervezett mennyisége: 2 500 db /2év

o Hatarid6: folyamatos, a leolvasési iitemezési naptar szerint.

o0 Mddja: turnus leolvasassal egyidében



o Dijazésa: aktudlis éves leolvasasi tarifa 10%-a

Megrendelés alapjan az Ajanlatkérd altal biztositott egyedi lista alapjan meghatarozott
informacio begytjtést

o Tervezett mennyisége: 2 500 db /2év

o Hataridd: ajanlattevo altal megadott

o Mddja: turnus leolvasastol fliggetleniil

o Dijazésa: aktudlis éves leolvasasi tarifa 150%-a

A részletes feladatleirast a Kozbeszerzési dokumentumok (KD) Miszaki leiras része
tartalmazza.

I11.4.7) A szerz6dés teljesitésével kapcsolatos feltételek: Minden rész esetében:

Ajéanlatkérd késedelmes, hibas teljesitési €s meghiusulasi kotbért ir eld, melynek pontos
feltételeit a szerzOdéstervezet tartalmazza.

A szerz6dés becsiilt id6tartama 24 honap

A megjitasok maximalis szama: 1

Tovéabbi informaciok a megujitasrol: Amennyiben a keretszerzédésben rendelkezésre allo
keretmennyiség a 24 hoénapos idOtartam alatt nem keriil kimeritésre, akkor Ajanlatkérd
(Megrendeld) legkésobb a szerzOdés lejaratanak napjat megel6zé 30 nappal korabban,
egyoldalu jognyilatkozataval (a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja alapjan) jogosult egy
alkalommal, tovabbi 6 honapos idétartammal meghosszabbitani a szerz6dés idébeli hatalyat. A
szerzOdés megsziinik, ha a hatdrozott id6 letelik, vagy ha a keretmennyiség teljes mértékben
kimeritésre keriil, amennyiben az hamarabb kovetkezik be.

Az ajanlatkérd a legjobb ar-érték aranyu értékelési szempont alapjan kivanta kivalasztani a
nyertes ajanlattevot, amelyhez az alabbi értékelési részszempontokat hatarozta meg.

Mindség

2. Eves folyamatos leolvasasi tevékenységre (kiemelt leolvasas nélkiil) vallalt leolvasasi
hatékonysag (%-ban megadva, min 92,0%, max 100,0%) 10

Ar

1. Ajanlati ar 6sszesen — képzett ar (netto Ft) 90

3. Az ajanlatkérd a felhivas mellé a dokumentécio részeként Miiszaki leirast is az ajanlattevok
rendelkezésére bocsatott, melyben az alabbiakat is meghatarozta:
,1. SPECIFIKACIO TARGYA
A tevékenységek f6 csoportjai:
o Eves folyamatos leolvasasi tevékenység (foldgaz fogyasztasmérd berendezések)
o Egyedi megrendelésii leolvasasok (foldgaz fogyasztasmérd berendezések)
o Havonta ismétldd6 mérdleolvasas (foldgaz fogyasztasmérd berendezések)
o Negyedéves leolvasas (foldgaz fogyasztasmérd berendezések)
o Leolvasési tevékenység végzésével egyidejlileg egyedi lista szerinti adatok be-
gyljtése (foldgaz fogyasztasmérd berendezések)
2. A TEVEKENYSEGEK LE{RASA
2.1. EVES FOLYAMATOS MEROLEOLVASAS:
(...)
o Elvart hatékonysdg: minimum 92 % a leolvaso altal latott, fényképes dokumentécioval
ellatott mérdallas
Leolvasott megrendelések szama
Leolvasasi hatékonysag = L oolvasasra ki z;i(;ct-m-eg-re-n(;e ek
szdma



A hatékonysagi mutatd nem megfeleld teljesitése esetén az Ajanlatkérd a 8. szdmu
mellékletében leirtaknak megfeleld kotbért alkalmazza

(...)
2.2. EGYEDI MEGRENDELESU LEOLVASASOK:
(...)

2.2.1 Egyedi szort cimekre torténd megrendelés:
Hatarid6 szempontjabdl az egyedi leolvasas az Ajanlatkérd megrendelése alapjan kétféle
lehet:
0 5 naptari nap alatt elvégzendo
o 15 naptari nap alatt elvégzendd
o Elvart hatékonysag: 100 % (96% + 4%)
Leolvasott megrendelések szama
(min. 96%) + igazolt megkeresések (max. 4%)

Leolvasasi hatékonysag = = mm mm s o o i s S
ysag Leolvasasra kiadott megrendelések szama

(...)
2.3. HAVONTA ISMETLODO MEROLEOLVASAS:

o Elvart hatékonysag: 100 % (99% + 1%)
Leolvasott megrendelések szama
Leolvasdsi hatékonysag = ==~k 2020 Ligazolt megkerescsek (max, 170)_ _
Leolvasasra kiadott megrendelések szama

(..)
2.4. NEGYEDEVES MEROLEOLVASAS:
o Elvart hatékonysag: 100 % (96% + 4%)
Leolvasott megrendelések szama
L, , (min. 96%) + igazolt megkeresések (max. 4%)
Leolvasasi hatékonysag = = mm mm s mm s o s 20 o s o i o o o o o o o o i e
Leolvasasra kiadott megrendelések szama

(..)

Az ajanlatkérd az ajanlatadashoz az alabbi artablazatot is az ajanlattevok rendelkezésére
bocsétotta:

Tervezett
Tervezett netto ajanlati mennyiség
Sorszam 6 tevékenység elszamolasi egység mennyiség egységar X
(db/2 év) | (Ft/fogyasztasmérd) | egységar
(nettd Ft)
Eves folyamatos leolvasasi
tevékenység (Févarosban és Pest leolvasott megrendelés
1. . o a1 . 1141 621
megyében 1évo foldgaz darabszam -
fogyasztasmérd berendezések)
Egyedi megrendelésii leolvasasok X
RO o leolvasott megrendelés
2. (foldgaz fogyasztasmérd . 5300
. darabszam -
berendezések)
Havonta ismétlddé méréleolvasas .
11 s leolvasott megrendelés
3. (foldgaz fogyasztasmérd . 15134
R darabszam -
berendezések)
Negyedéves leolvasas (foldgaz leolvasott megrendelés
4. . . . 6
fogyasztasmérd berendezések) darabszam -
5 Adatgytijtés atadott 1an0rma010 30 000
darabszam - -
, .. . atadott informacio
6. Turnus végponti informacio* . 2500
darabszam - -
7. | Hatridés végponti informaciox* | dtadott informdcié 2500
darabszam - -




‘ ‘ Ajanlati ar dsszesen (nett6 Ft) (Felolvasé lapon feltiintetendd adat)

Megjegyzés:

*=az 1. sorszamu tétel egységara 10%-a egész Ft-ra kerekitve
**=az 1. sorszamu tétel egységara 150%-a egész Ft-ra kerekitve
5., 6. ¢és 7. tétel egységarait nem kell megadni

KOZBESZERZESI DOKUMENTUMOK 2. kotet UTMUTATO Az érdekelt gazdasagi
szereplOk részére fejezete az aldbbiakat is rogzitette.

4. UZLETI TITOK VEDELME

4.1.A gazdasagi szerepl0 az ajanlatban, hianypodtlasban, valamint a Kbt. 72. § szerinti
indokoladsban az EKR-ben erre szolgald funkcio alkalmazéasaval, -elkiilonitett moddon
elhelyezett, az iizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény 1. §. szerinti lizleti titkot
(ideértve a védett ismeretet is) tartalmazo iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

4.2.Az tzleti titok védelmének és a fenti iratok lizleti titokka nyilvanitisanak részletes
szabalyait a Kbt. 44. § és az EKR rendelet 11. § (4) bekezdése tartalmazza.

4.3.Ajanlatkéré nem vallal feleldsséget az tizleti titoknak tartott informaciok, iratok harmadik
személyek (kiilondsen mas ajanlattevok, gazdasagi szereplok) altali megismeréséért,
amennyiben ajanlattevé az lizleti titkot tartalmazo iratokat ajanlatdban nem elkiilonitett modon,
vagy ugy helyezi el, hogy azok tartalmaznak a fentiekben megjeldlt informaciokat is.

7.Az ajanlatok értékelési szempontja

7.1.Az ajanlatok értékelése targyi eljaras tekintetében:

Ajénlatkérd az ajanlatokat a "legjobb ar-érték arany" elve szerint értekeli.

A Kbt. 76. § (6) bekezdésében rogzitetteknek megfelelden ajanlatkérd az alabbi résszempontok

alapjan értékeli az ajanlatokat:

3. rész esetében:

Részszempont Sulyszam

1. Ajanlati ar [képzett ar, nett6 forintban megadva] 90

Eves folyamatos leolvasasi tevékenységre (kiemelt leolvasas
2. nélkiil) vallalt leolvasasi hatékonysag (%-ban megadva, min| 10
92,0%, max 100,0%)

A legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd ajanlat kivalasztasanak biralati szempontja esetén az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhat6 pontszam also és
fels6 hatara: 0-10, ahol a 0 pont a legrosszabb, a 10 pont a legjobb érték.

A legjobb ar-érték aranyt megjelenitd ajanlat kivalasztasa esetén azoknak a modszereknek az
ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az 1. értékelési részszempont tekintetében az ajanlatok forditott aranyositdssal keriilnek
elbiralasra.



A fenti részszempont esetében alkalmazott forditott ardnyositas képlete:
P= (Alegjobb / Avizsgélt) X (Pmax - Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Pmax: a pontskala fels6 hatara, azaz 10

Pmin: a pontskala alsé hatara, azaz 0

Alegjobb: a legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

A 2. értékelési részszempont tekintetében az ajanlatok a Miniszterelndkség a Kbt. 77. § (1)
bekezdése szerinti legkedvezobb szint, illetve a legkedvezotlenebb elvards meghatarozasa
tekintetében készitett Utmutatdja szerinti ardnyositassal keriilnek elbirdlasra. A fenti
részszempontok esetében alkalmazott ardnyositas képlete:

P= (Avizsgélt _Alegkedvezétlenebb/ Alegkedvezébb— Alegkedvezétlenebb) X (Pmax - Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama

Pmax: a pontskala fels6é hatara, azaz 10

Pmin: a pontskala alsé hatara, azaz 0

Avizsgale: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Alegkedvezsbb: az ajanlatkéro altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezobb
érték, amire az adott szempont tekintetében a maximalis pontszadmot adja

Alegkedvezstiencbb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvezdtlenebb érték, amire az adott szempont tekintetében a minimalis pontszamot adja

3. rész esetében:

(...)

Kovetelmények: Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy az ellenértéknek (ajanlati arnak)
tartalmaznia kell minden jarulékos koltséget, amely az eljarast meginditd felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekkel a szerzddés szerinti
teljesitéséhez sziikséges - fiiggetleniil azok formajatol és forrasatol, pl. vam, kiilonbozo dijak
¢s illetékek, utazasi, nyomtatasi, kommunikacios €és szallaskoltség stb. Az ajanlati arnak
tartalmaznia kell a szallitas id6tartama alatti arvaltozasbol eredd szallitdi kockdzatot és szallitoi
hasznot is. Az ajanlatok kidolgozéasakor vegyék figyelembe, hogy az ajanlati arnak teljes
kortinek kell lennie, vagyis magaba kell foglalni minden ajanlattevéi kifizetési igényt.
7.2.Ajénlatkérd részletes kereskedelmi ajanlatot is az ajanlattevok rendelkezésére bocsat és ezt
kéri az ajanlat részeként tételesen bedrazni, megtartva a tablazat sorrendjét.

7.3.Az ajanlati ar alatdmasztasaul ajanlattevok kotelesek szakmai ajanlatuk részeként csatolni
a kozbeszerzési dokumentacido részét képezd artdblazatot megfelelden kitoltve excel
forméatumban!

7.4.A felolvasdlapon a ,,Ajanlati ar (képzett ar) Osszesen nettd Ft” értékelési szemponthoz a
részletes artablazat ,Nettdo Osszesen (Ft)” oszlopaban szerepldé szamértékek Osszegét kell
feltlintetni minden rész tekintetében.

7.5.Az ajanlatban szerepld arnak fix arnak kell lennie, vagyis az Ajanlattevék semmilyen
formaban és semmilyen hivatkozéssal nem tehetnek valtoz6 arat tartalmazé ajanlatot.
7.6.Ajéanlatkéré felhivja a figyelmet arra, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként a
keretszerz0dés tételes elszamolasu szerzédésként koti meg. Erre tekintettel Ajanlatkérd felhivja
a figyelmet arra, hogy Ajanlattevok kotelesek a részletes artablazatot ugy kitdlteni, hogy abban
egyetlen tételsor sem maradhat teljesen kitdltetleniil. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy




érvénytelenné nyilvanitja azt az ajanlatot, amelynek részletes arajanlata teljesen kitoltetlen vagy
0-s tételsort tartalmaz, tekintettel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara!

Ajanlatkérd tajékoztatja Ajanlattevoket, hogy a részletes artablazat egyes mez6i a kitoltott
adatok alapjan képletek/automatizmusok utjan keriilhetnek kiszdmitasra és megjelenitésre. Ez
nem mentesiti Ajanlattevét az artablazat valamennyi tételsordnak ellendrzése €s hianytalan
kitoltése alol!

7.7.Ajénlattevoknek egy adott részen beliil valamennyi sorra sziikséges ajanlatot adniuk,
ellenkezd esetben az ajanlat érvénytelen.

7.8.Az alternativ ajanlattétel az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.

7.9.Az Ajanlattevok csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerzodéskotés
valutaneme is csak ez lehet.

7.10.Az ajanlat csak banki atutaldsos fizetési modot tartalmazhat, minden egyéb fizetési mod
elfogadhatatlan az Ajanlatkérd szamara.

7.11.Ajénlatkér6 nem fogad el irredlis vagy nem teljesithetd, vagy nem érvényesithetd
megajanlasokat.

A Kozbeszerzési Dokumentacid a 3. részben kiadott 8. melléklete a Hibas és késedelmes
teljesités tekintetében az aldbbiakat is eldirta.

1.3 Havonta ismétlddé mérdleolvasas tevékenység esetén:

leolvasési hatékonysag Kotbér mértéke az egységar

szazalékaban
99-100 % 0 %
98-98,99 % 7 %
97-97,99 % 14 %
96-96,99 % 21 %
96 % alatt 28 %

1.5 Egyedi megrendelésli mérdleolvasas tevékenység esetén elszdmolasi iddszak:

leolvasasi hatékonysag Otbér mértéke az egységar

szazalékaban
96-100 % 0%
95-95,99 % 7%
94-94,99 % 14 %
93-93,99 % 21 %
93 % alatt 28 %

KOZBESZERZESI DOKUMENTUMOK 3. kotet kiilsn mellékletként adta meg a
Keretszerzodés tervezetet, részenként.

9. Vallalkozoi dij és fizetési feltételek

9.1. Az 5. szamu mellékletben szerepl6 vallalkozoi dijak AFA nélkiil értend6 netto dijak. Az
AFA mértéke a mindenkori jogszabalynak felel meg. A Vallalkozoi dijak a szerzédés idSbeli
hatalyanak elsé évében fix dijak. A masodik évtdl (a szerzddés hatalybalépésének évfordulojat
kdvetd honap 1. napja) az alabbi indexalasi modszertan keriil alkalmazasra:



Villalkozo6 a jelen szerzddés 5. szamu mellékletében rogzitett egységaraknak az MNB inflacids
jelentésében szerepld, el6zd évre vonatkozd tény ,,Nemzetgazda-sagi bruttd atlagkereset”
indexével novelt mértékének megfelelden nyljthatja be armodositasi kérelmét a szerzodés
¢vforduldjat megeldzo 30. naptari napig. Az egységarak modositdsanak kezdeményezése esetén
a Megrendelé az Armoédositas megfeleldségét a kézhezvételtdl szamitott maximum 10
munkanapon beliil irdsban visszaigazolja.

A szerzddés idobeli hatalyanak meghosszabbitasa esetén Vallalkoz6 a szerzédés masodik
évforduldjat kdvetden is jogosult az egységarak indexalasara.

Ameddig a tény érték nem all rendelkezésre, addig az eldz6 év egységaraival torténik az
elszdmolds, majd a tény adatok publikalasat kovetden torténik meg a kiilonbozet
visszamenodleges pénziigyi rendezése.

A szerinti vallalkoz6i dijak moédosuldsa a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti
szerzddésmodosulasnak mindsiil.

4. Az ajanlatkéré 2026. marcius 13-an megtartotta az ajanlatok bontdsat, melynek soran
ismertette, hogy a 3. részre 2 db ajanlat érkezett, a Dijbeszedd Holding Zrt. ajanlata netto
1.404.922.881.- Ft ajanlati arral és az éves folyamatos leolvasasi tevékenységre (kiemelt
leolvasas nélkiil) vallalt leolvasasi hatékonysag (%-ban megadva, min 92,0%, max 100,0%):
92, a kérelmezd ajanlata nettd 1.307.016.698:- Ft ajanlati arral, tovabba az éves folyamatos
leolvasasi tevékenységre (kiemelt leolvasas nélkiil) vallalt leolvasasi hatékonysag (%-ban
megadva, min 92,0%, max 100,0%): 99,5.

5. A kérelmezd 2026. aprilis 17-én eldzetes vitarendezési kérelmet (1) nyUjtott be az aldbbi
tartalommal:

,Allaspontunk szerint a rendelkezésre allo informaciok alapjan megalapozottan felmeriil az
aranytalanul alacsony ar gyantija a Dijbeszed6 Holding Zrt. 3 - Leolvasasi tevékenység
Fovaros és Pest megye részre tett ajanlata tekintetében.

Az ajanlatkérd ugyan a becsiilt értéket nem tette nyilvanossé, azonban a korabbi (2023. évi)
palyazat zard egységarai, az alkalmazott arindexaldsi modszertan, valamint a jelen eljarasban
meghatarozott mennyiségek alapjdn a beszerzés redlis drszintje nagy pontossaggal
meghatarozhato.

Ezen Osszehasonlitds alapjan megallapithat6, hogy a Dijbeszedé Holding Zrt. ajanlata a 3.
rész tekintetében a 2024. évi arszintet sem éri el.

A kozbeszerzés targyat képezd leolvasasi tevékenység humanintenziv szolgéltatas, amelynél
a személyi jellegli raforditdsok a teljes koltségek dontd részét teszik ki. Emellett tovabbi
jelentds koltségtételt képez a tevékenység ellatdsahoz sziikséges gépjarmiihasznélat és az
ahhoz kapcsolodo koltségtérités. Ezen koltségek egylittesen a teljes koltségstruktira tobb mint
90%-at teszik ki, igy az ilyen mértékii arszint eltérés allaspontunk szerint gazdasagilag nem
indokolhatd. Ezen feliil a Dijbeszedd Holding Zrt. belsd szolgéltatdsainak jelentds része
allami tulajdonu vallalatoktodl érkezik, amelyek a piacinal magasabb aron biztositjak ezeket a
kiegészitd szolgaltatdsokat (pl: pénziigy, logisztika, HR, informatika, ...). Ezzel egyiitt valosul
meg véleménylink szerint az 6nkdltségi ar alatti arazas.

Megjegyezziik tovabba, hogy a relevans koltségtényezdk tekintetében a jelenleg hatalyos
szerzddésben alkalmazott arindexalas alapjan a 2024. évrdl 2025. évre 13,2%-0s, mig a 2025.
évrol 2026. évre tovabbi 9%-os novekedés keriilt érvényesitésre. A jelen eljarasban
benyujtandd ajanlati arakat ugyanakkor mar ugy kellett meghatdrozni, hogy azok a
szerzOdéskotést kovetd egy éves idOtartamra — tehdt részben a 2027. évben varhatd
koltségnovekedések, kiilondsen a bérkoltségek hatasat is figyelembe véve — legyenek
érvényesek.
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Amennyiben a Dijbeszedd Holding Zrt. arbevétele nem nyujt fedezetet a felmeriild
koltségekre, abban az esetben megallapithatd, hogy ardnytalanul alacsony arat hatarozott meg.
A megajanlott ajanlati &rnak minden esetben biztositania kell, hogy az adott aron a szerzddés
szerzddésszertien teljesithetd legyen; amennyiben ez nem igazolhatd, az ar ardnytalanul
alacsonynak mindsiil €s a tevékenység az ajanlati feltételek mellett csak veszteséggel
végezheto el.

Mindezek mellett kiemeljiik, hogy az 6nkoltségi ar alatti arazas az allami tulajdonu gazdasagi
tarsasagokra vonatkoz6 miikodési és vagyongazdalkodasi elvek alapjan nem megengedheto.
Fentiek alapjan allaspontunk szerint az ajanlat aranytalanul alacsonynak mindsiilhet, amely
koriilmény fennallasa esetén a Kbt. 72.§ (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az
ajanlat megalapozottsagat megvizsgalni, és ennek keretében az ajanlattevotdl indokolast
kérni.

A Dijbeszedd Holding Zrt. a Magyar Posta Zrt. tulajdona, igy allami tulajdonu véallalatnak
mindsiil, amely egy allami tulajdonu energetikai vallalat altal kiirt kozbeszerzési palyazaton
indul. Az allami vagyonnal vald gazdalkodast szabalyozo feltételek megkovetelik, hogy az
allami gazdalkodo szervezetek vezet6i veszteség nélkiil miikddtessék az allami vagyont. Ez
az elvaras megjelenik a 2011. évi CXCVL torvény (a nemzeti vagyonrdl) és a 2009. évi
CXXII. torvény (a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérol)
szovegeében is.

A DL Kft. jelen eljarasban tobbek kozott azzal a céllal kezdeményezett vizsgalatot, hogy ezzel
lehetdséget teremtsen az Ajanlatkérd szamara felismerni a Dijbeszedd Holding Zrt. altal az
onkoltség alatti arral beadott arajanlatot. Az Ajanlatkéré a magyarorszagi energiapiac egyik
legnagyobb, allami tulajdont szerepldje, igy kiemelt kozfigyelem koveti a miikodését. Az
Ajéanlatkérd a leirtak szerint az Oonkdltség alatti &r azonositasaval és az ehhez sziikséges
dontések meghozatalaval elkeriilheti kozremiikodését egy jogsértd, kdzbeszerzés hatalya alatt
1év6 folyamatban.

Allaspontunk szerint amennyiben az Ajanlatkérd a fentiekben jelzett koriilmények ellenére
nem vizsgalja meg az ajanlat megalapozottsagat ¢s nem kér be arindokolast, gy azzal
megsértené a Kbt. 69.§ (1) - (2) bekezdésében foglalt birdlati kotelezettségét, valamint a Kbt.
72.§ (1) bekezdését. Jelen vitarendezési kérelmiink célja, hogy felhivjuk az Ajanlatkérd
figyelmét ezen kotelezettségére és eldsegitsiik annak jogszerii teljesitését az eljaras jelen
szakaszaban.”

6. Az ajanlatkérd 2026. 4prilis 21-én a benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta
az alabbi indokolassal:

»Ajanlatkérd a fentebb ismertetett vitarendezési kérelmet valamennyi kérelmi elem és
valamennyi rész vonatkozasaban elutasitja a kdvetkezdkben kifejtettekre tekintettel.
Kérelmez0 hivatkozasa téves alapon nyugszik. A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja az eldzetes
vitarendezés kezdeményezésének lehetdségét kifejezetten a ,jogsértd eseményrdl valod
tudomasszerzést” kovetd hataridéhoz koti. A torvény e megfogalmazdsabol egyértelmiien
kovetkezik, hogy eldzetes vitarendezés targya csak olyan, az ajanlatkéréhoz kothetd, mar
bekovetkezett €s azonosithato jogi relevanciaji esemény lehet, amely az eljarés résztvevoje
szamara megismerhetdvé valt és amelynek jogsértd jellege konkrétan koriilirhatd. Ugyanezt
er6siti meg a Kbt. 80. § (2) bekezdése is, amely szerint a kérelmezdnek meg kell jeldlnie az
irasbeli Osszegezés, egyéb dokumentum vagy eljarasi cselekmény jogsértOnek tartott elemét.
A torvényi konstrukcid tehat nem hipotetikus, jovobeli, esetlegesen bekovetkezd eljarasi
1épések eldzetes vitatdsdra, hanem mar konkrétan azonosithatd ajanlatkérdi aktusok vagy
mulasztasok kifogéasoldsara szolgal.

Jelen esetben azonban ilyen, a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogsértd esemény nem
kovetkezett be. Ajanlatkérd az ajanlatok biralatat még nem zarta le, az eljaras biralati szakasza
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folyamatban van, és a Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti, az eljaras eredményérdl, az ajanlat
érvényességérol vagy érvénytelenségérdl, kizarasrdl, illetve az ezekhez kapcsolddo
indokokro6l sz616 dontés meghozatalara és kozlésére még nem kertilt sor. A Kbt. rendszerében
az ajanlatkérd kifelé iranyuld, joghatas kivaltasara alkalmas biralati dontése ezen szakasz
lezarasaval, az arrol sz6l6 tajékoztatassal valik megismerhetévé. Mindaddig tehat, amig a
biralat folyamatban van és az ajanlatkérd végleges dontését nem hozta meg, nem allapithatod
meg olyan kozolt ajanlatkéréi aktus sem, amelybdl a kérelmezd altal allitott jogsértés
egyértelmiien levezethetd lenne.

Kérelmezo valojaban nem egy mar megtett ajanlatkérdi cselekményt, nem egy kézolt dontést
¢s nem is egy mar beallt, konkrétan megragadhatd mulasztast tesz kifogas targyava, hanem
azt allitja, hogy ajanlatkérének a folyamatban 1évo biralat soran a Kbt. 72. § alapjan
arindokolast kellene kérnie. Ez azonban nem egy bekdvetkezett jogsértd eseményre, hanem
kizar6lag a kérelmezd sajat jovore vonatkozo feltevésére épiil. A kérelmezd tehat nem
jogsértd eseményrdl szerzett tudomadst, hanem abbdl indul ki, hogy ajanlatkéré a
késdbbiekben esetleg nem fog olyan eljarasi cselekményt tenni, amelynek sziikségességét 6
maga vélelmezi. Ilyen alapon azonban eldzetes vitarendezés eredményesen nem
kezdeményezhetd, mert a Kbt. 80. §-a szerinti jogvédelmi eszkoz eldfeltétele éppen valamely
ténylegesen bekovetkezett jogsérté esemény fennallasa.

Mindezek alapjan a kérelmezd jelen kérelmi eleme nem egy megtortént és megismerhetd
jogsérté eseményhez kapcsolodik, hanem egy jovobeni, feltételezett ajanlatkérdi magatartast
vetit eldre.

Tekintettel arra, hogy a birdlat még folyamatban van és ajanlatkérd részérdl e korben sem
végleges dontés, sem olyan mulasztds nem allapithaté meg, amely a Kbt. 80. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti jogsértd eseménynek mindsiilhetne, a kérelmi elem id6 el6tti és
megalapozatlan. Eldzetes vitarendezésnek fogalmilag csak mar bekovetkezett jogsértd
esemény lehet a targya; a folyamatban 1évé birdlat korében feltételezett jovobeli
indokolaskérés elmaradasa ilyen eseménynek nem mindsiil.”

7. Az ajanlatkérd 2026. aprilis 23-an a Dijbeszedé Holding Zrt. ajanlattevd részére a 3. rész
vonatkozasaban az aldbbi arindokolas-kérést kiildte:

Sorszdm Fotevékenység
2. Egyedi megrendelésii leolvasasok (foldgaz fogyasztasmérd
berendezések)
3. Havonta ismétl6dé méréleolvasas (foldgaz fogyasztasmérd
berendezések)

Valamennyi relevans koltséget sziveskedjenek bemutatni, igy példaul:

- a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges, és tervezett human-erdforras foglalkoztatasara iranyulo
jogviszonyuk, ¢és munkakorik megjelolésével a kozvetlen és kozvetett bérkoltségek
(munkabérek, jarulékok, kotelezd bérpotlékok, munkabér terheld adok és jarulékok, valamint
a munkaltatot terheld jarulékok, vezetdi potlékok, cafetéria koltségelemek);

- mind a teljesités soran kozvetleniil és kozvetetten (pl. menedzsment) részt vevo
humaneréforras tekintetében stb.);

- szerz6dés teljesités¢hez sziikséges tovabbi kozvetett koltségek (pl. iroda bérleti dij,
kozlizemi dijak, iizemanyagkdltség, reklam/marketing koltség, irodatechnika, adminisztréacio,
telefonhasznélat, fénymasolas, bérszamfejtés, munkaligyi adminisztracid stb. koltségei,
banki, ligyvédi, konyvelési koltségek, stb.);

- a szerzddéses ellenértékre vetitett adok (pl. helyi ipartizési ado, tarsasagi ado, rehabilitacios
hozzajarulés, innovacios jarulék, stb.);

- a szerzddés teljesitéséhez kapcsolodo tervezett iizleti haszon, nyereség;
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- és minden olyan tovabbi koltség, amely nem kertilt nevesitésre, azonban jelen kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitése soran ajanlattevé az értékelési
szempontokra tett megajanlasa esetében szamolt.

Kérjik T. K6zos Ajanlattevét, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokoldsban
hivatkoznak, olyan dokumentummal tamasszanak ald, amelyekbdl egyértelmiien, objektiven
megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény valodisaga. (A Kozbeszerzési Dontdbizottsag
gyakorlatanak megfeleléen az ajanlattevonek konkrétumokat, tényeket és adatokat kell
kozolnie indokoladsaban, nem megfeleld a szubjektiv tartalma nyilatkozatok megtétele (pl.
piacszerzési, piacra jutasi cél, tokeerds, biztos hatter(i cég stb.).

Az indokolasnak szadmszakilag is ala kell tdimasztania a megajanlott 6sszeget. Az indoklasban
benyujtasra keriild (kalkulacios) szamitasnak zart logikai egységet kell képezniiik, az
alapadatokbdl az ajanlati arat egyértelmiien — ellendrizhetden — levezetve kell bemutatniuk,
belsd ellentmondast nem tartalmazhatnak.

Az olyan indokolds tekinthetd objektivnek, amelyben Ajanlattevé az indokolaskéréssel
érintett ajanlati eleme(ke)t tényszerli adatokkal, illetve szamitdsokkal igazoljdk. Objektiv
alapu e tekintetben mindaz, ami tényleges és a kiilvilag szamara felismerheto, érzékelhetd,
ekképpen pedig az ajanlat sszedllitdsanak idOpontjaban rendelkezésre allt és az indokolas
idején is rendelkezésre all, tovabba valamilyen hiteles formédban igazolhaté vagy legalabbis
tényszerl és konkrét indok. Ehhez képest nem objektiv indok az, ami nem alatdmasztott vagy
alatamaszthato, bizonytalan jovobeli eseménytdl vagy egyéb feltételtol fligg, tovabba az is,
ami nincs kapcsolatban az adott kdzbeszerzéssel vagy annak adott részével.

Felhivjuk tovabba a tisztelt Ajanlattevok figyelmét az objektiv alapi alatdmasztassal
Osszefiiggésben a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg D.852/11/2014. szamu hatdrozatdban
rogzitettekre:

,»Az indokolasban annak objektivitdsat igazolandd, az indokolds megalapozottsagdnak
alatamasztasaként benytjthato bizonyitékok kore igen széles lehet, bizonyitékként alkalmas
és elfogadhat6 lehet kiilondsen részletes koltség- illetve dijkalkulacio, pénziigyi kimutatés,
barmely olyan konkrét adatokat tartalmazé szerzddés, igazolés a beszerzési drakrol, az érintett
ajanlattevd szamdra kidllitott nyilatkozat, amely aldtdmasztja az ellenszolgaltatas
megalapozottsagat. Tekintettel arra, hogy az ajanlattevé célja a kozbeszerzési eljarés
megnyerése, ezért ilyen esetben elsésorban neki érdeke, hogy az ajanlatkérd részére olyan
indokolast adjon a valds helyzetrdl, amely alapjan az ajanlatkéré megnyugtaté modon tud
donteni az indokolas elfogadasarol. Tehat az ajanlattevének olyan objektiv alapt indokolast
kell adnia, amely fiiggetlen, targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien aldtamasztja a
tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az ajanlatkérOben afeldl, hogy a szerzddés
ténylegesen teljesithetd lesz.”

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlati
elem megalapozottsagarol az indokolasban ko6zolt informaciok alapjan gy6zddik meg, igy
ezen vizsgalat alapjan Ajanlatkéré kizardlag az ajanlattevd altal megadott indokokra,
informaciokra alapozza dontését, igy feltételezéseket, nem kozolt indokokat, informéaciokat
Ajénlatkérd nem vesz figyelembe!

Amennyiben ajanlattevé egyaltalan nem nytjt be indokolast, Gigy az ajanlata érvénytelennek
mindsiil.”

8. A Dijbeszedd Holding Zrt. ajanlattevé a 3. rész vonatkozasaban 2026. aprilis 30-an az alabbi
arindokolast nytjtotta be:

,»...az aldbbiak szerint adjuk meg ajanlati arunk jogszabalyi -eldirdsok szerinti
alatdmasztottsagat igazolo indokoléasat az artablazat alabbi tételei vonatkozasdban:

2. Egyedi megrendelésii leolvaséasok (foldgaz fogyasztasmérd berendezések)

3. Havonta ismétlddé mérdleolvasas (foldgaz fogyasztasmérd berendezések)
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I. Altalanos ismertetés

Az Ajanlatkérd altal arindokoléds kérés elézményeként fontosnak tartjuk régziteni, hogy
Tarsasagunk tobb éves szakmai tapasztalattal rendelkezik a fogyasztasmérok leolvasasaban.
Onallo leolvasasi iizletagunkat 2014. oktober 1-jén alapitottuk meg. Tarsasagunk 2023. majus
1-t81 az Eszak-Dunantal, Dél-Alfold régioban az MVM Démész Aramhalozati Kft.-nek és az
MVM Egéaz-Dégaz Foldgazhalozati Zrt.-nek, mig 2024. januar 1-t3l az Eszak-Magyarorszagi
régioban az MVM Emasz Aramhalozat Kft.-nek végez mérdleolvasasi tevékenységet.

A fovaros teriiletén és Pest megyében az ELMU Halozati Kft.-nek kozel 10 éven at, 2023.
december 31-ig folyamatosan lattunk el méréleolvasas tevékenységet, melyet 2026. januar 1-
t61 kezdéd6en ismét Tarsasagunk végez az ELMU részére.

Itt szeretnénk rogziteni, hogy T. Ajanlatkérd részére jelen kozbeszerzési eljaras targyaval
azonos targyban létrejott, 1. és 2. részre vonatkoz6 szerzddések teljesitését végezziik, igy az
indokolasunkban hivatkozott 2025. évi tény koltségadatok alapjan a jelenleg teljesités alatt
allo szerzddésekhez kapcsoldddan az elézd évben felmeriilt f0konyvi tény adatokbol, mint
alapadatokbol szamoltunk.

II. Az artdblazat 2. sordban megajanlott egységar indokolasa

2. Egyedi megrendelésii leolvasasok (foldgaz fogyasztasmérd berendezések) tevékenységre
megajanlott egységarunk nett6  Ft/fogyasztasmérd

Ajénlati arunk részletes strukturajat a jelen arindokolasunk 1. sz. mellékleteként csatolt
tablazat tartalmazza. A melléklet adatai alapjan lathat6, hogy az aldbbi f6 metodus szerint
hataroztuk meg ajanlati arunkat:

a) a szerzddés teljesitéséhez kozvetleniil kapcsolodo koltségek

b) a szerzddés teljesitéséhez kdzvetetten kapcsolddo koltségek

¢) fizetendo kozterhek

d) kockazati tartalék

e) nyereség

A kordbbi évek teljesitési tapasztalatai alapjan a teljesitéshez a munkaiddbeosztasra ¢€s
helyettesitési (éves rendes szabadsag, betegszabadsag stb.) koltségekre is figyelemmel {6
leolvaso, valamint 0 csoportvezetd ¢s 0 leolvaséd eldadd bevonasa sziikséges. Egy 6
leolvasd szamitasaink szerint atlagosan db mérdéorat tud leolvasni egy hoénapban (a
munkavallaloink atlagosan ~ munkanapot dolgoznak egy honapban, nap fizetett szabadsag
és nap egy¢b tavollét (pl. betegszabadsag) esetén ez egy napra atlagosan méréora
leolvasast jelent ( db/nap). A kiiras szerint 2 €v alatt 6sszesen 1 162 061 db mérdorat kell
leolvasni, ami a fenti db mérd/ honappal szamolva {6 leolvasot jelent (1 162 061 db
mérdé /  db mér6/f6/24 honap =  £0). Az iddszak alatt le nem olvasott mérdorakra jutd
tobblet feladatok, és tartalék figyelembevételével {6 leolvasdval a feladat elvégezheto.
Az egyedi megrendelésii leolvasasok darabszama 5300 a teljes szerzddéses idoszakra ( db
havonta), ami az 6sszes méroora leolvasas feladat  %-a, ezért erre a feladatra {6 leolvaso
sziikséges. Az egyedi megrendelések alacsonyabb szdma ¢és a leolvasand¢ teriileten a mérdk
nagyobb f0ldrajzi szorasa miatt a feladatkiosztas kevésbé hatékonyan tud megtorténni, ezért
a szamoltnal  %-kal magasabb Iétszammal szamolunk: fo.

a) A szerzddés teljesitéséhez kozvetleniil kapcsolodo koltségek

A kozvetlen koltségek korében szamoltunk a teljesitéshez sziikséges humanerdforras
koltségével, az ahhoz kapcsolodd jarulékos koltségekkel, valamint a tevékenység
elvégzéséhez sziikséges dologi koltségekkel az alabbiak szerint:

Huménerdforras koltsége:

A szerzddés teljesitéséhez kizarolag tarsasagunkkal munkaviszonyban 4ll6 munkavallaldkat
kivanunk igénybe venni.
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A tevékenység ellatdsdhoz szakképesitésre nincs sziikség, melyre figyelemmel a hatalyos
jogszabalyi eldirdsok alapjan a mindenkori minimalbér megfizetési kotelezettsége terheli a
munkaltatot. Az ajanlattétel iddpontjaban hatalyos a kotelezd legkisebb munkabér
(minimalbér) és a garantdlt bérminimum megallapitasardl szold 426/2025. (XI1.23.)
Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdés a) pont eldirasai alapjan 2026. januar 1. napjatol a
minimalbér kotelezd legkisebb Osszege 322.800,- Ft/hd. A munkavallalok heti 40 orés
munkaiddbeosztas szerint kotetlen munkaidében keriilnek foglalkoztatasra.

A leolvasok munkabér koltségének meghatarozasa korében fentiek alapjan 322.800,- Ft/ho/f6

alapbérrel és atlagos Ft/ho/f6 teljesitmény alapu mozgobérrel szamoltunk, tehat egy
leolvas¢ kalkulalt munkabére Ft/h6/f6. Elébbiek alapjan az egy fogyasztasmérdre jutd
bruttdé bérkoltség: Ft, mely az aldbbiak szerint kerlilt meghatarozésra:
Ft/fogyasztasméro.

Tarsasagunk minden munkavallald részére béren kiviili juttatast (cafeteria) biztosit. Egy
fogyasztasmérore jutd koltség:  Ft/fogyasztasméro.

Tovabba szintén a humanerdforras koltségeinél vettilk szamitdsba az egyéb személyjellegii
raforditasokat, mely tartalmazza a foglalkozéas-egészségligyi ellatas koltségeit, illetve egyéb
eseti kisértékil juttatasokat. A 2025. évi tényleges fokonyvi koltségadatok és 2026. évi
tervszamok — személy jellegli egyéb raforditasok - figyelembevételével az alabbi modszer
szerint keriilt meghatarozasra: Ft/fogyasztdsméro.

Fentiek, mint addalapot képezo tételek vonatkozasaban szamitasba vettiikk a munkaltaté altal
fizetendd szocialis hozzajarulasi adot (mértéke jelenleg 13 %), mely  Ft/fogyasztasmérd [(
Ft/fogyasztasmérd].

A leolvasokon tal sziikség van a szerzdés teljesitéséhez az ket koordinal6 eldadokra, illetve
a konkrét szerz0dés teljesitéséért felelos csoportvezetore. A teljesitéshez  f6 eléadora és 6
csoportvezetdre van sziikség. Az eldadok esetén figyelembe vett bruttd atlagbér  Ft/ho/10,
mig a csoportvezetd bruttd bére Ft/ho/f6. A bérkoltségen feliil szamoltunk Ft/fo/év
cafeteriaval, Ft/f6/év egyéb személyi jellegli raforditassal A koordinalo, ellendrzd és vezetd
szerepet betoltd munkavallalok bérkoltsége egy fogyasztasmérdre vetitve Ft, mely az
alabbiak szerint keriilt meghatarozasra:  Ft/fogyasztasmérd.

A kozvetlen koltségek kozott vettiik szamitasba a gépkocsihasznalat koltségtéritését, melynek

koltsége egy fogyasztasmérdre: Ft. A leolvasok jellemzden sajat gépkocsival teljesitik a
feladatokat, ezért az SZJA tv. szerinti gk. téritést kapjak, ami jelenleg 15 Ft/km, egy
fogyasztasmérére  Ft/15=  km elszamolt km jut, ami megfelel a tarsasagnal atlagosan

kifizetett 0sszegnek.

A kozvetlen koltségek kozott keriilt figyelembevételre a postakoltség, a le nem olvasott
mérdorak esetén, ahol tértivevényes értesités keriil kikiildésre a fogyasztd elérhetetlensége
esetén. Ennek meghatidrozdsa soran 92 %-os leolvasasi hatékonysaggal szamoltuk.
fogyasztdsmérd / honap, 92% hatékonysaggal db le nem olvasott mer6t jelent havonta (
),ami  Ft-os egységéaron Ft/fogyasztdsmérd.

Szintén itt kalkuldltunk a teljesitésben kozremiik6dé munkavallalok munkaruha és véddital
koltségével, melynek meghatarozasa a 2025. évi ezen koltségek fokonyvi tényadatai alapjan
aranyositassal tortént jelen projekt volumenéhez igazoddan. Az egy fore jutd koltségek
Osszege Ft+ Ft= Ft/honap, amibdl az egy mérore juto koltség: Ft/fogyasztasméro.
Tovabbi kozvetlen koltség a teljesitéshez sziikséges informatikai hattér biztositasanak
koltsége, tehat a leolvasashoz hasznalt szoftver licensz és call center licensz koltsége is,
melyet szintén a korabbi €v fokonyvi koltségek szerinti tény adataibol akként hataroztunk
meg, hogy az egy fore jutd licenszek 6sszege  Ft/honap, amibdl az egy mérdre jutd koltség:
Ft/fogyasztasméro

Elébbieken tul a teljesitéshez kozvetlentil kapcsolodo koltség a telekommunikécios (telefon
€s mobilinternet) €s irodaszerek koltsége, melyet a 2025. év tény koltségadataibol hataroztunk
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meg, Ugy, hogy az egy fore jutd koltségek Gsszege Ft/honap, amibdl az egy mérdre jutd
koltség:  Ft/fogyasztasméro.

A kozvetleniil a teljesitéshez sziikséges eszk6zok amortizacios koltségével is itt szamoltunk
a teljesitéshez sziikséges eszk6zok beszerzési koltségeinek és a szamviteli eldirdsok szerinti
értékcsokkenési leirasra vonatkozd szabalyok figyelembevételével. A sziikséges szoftver
fejlesztés értéke Ft, a beszerzend6 telefonokra Ft-ot szamoltunk, igy egy
fogyasztdsmérore az alabbi aranyok jonnek ki: Ft/fogyasztasméro.

Fent részletezettek alapjan egy fogyasztadsmérdre szamitva tarsasdgunk kozvetlen koltsége az
1.sz. mellékletben részletezettek szerint ~ Ft/fogyasztasméro.

b) A szerz6dés teljesitéséhez kozvetetten kapcsolodo koltségek

A kozvetett koltségek kozott vettiik figyelembe mindazon koltségeket, melyek egy-egy
konkrét projekthez / szerzédéshez nem kothetdek, de tarsasdgunk mukodését biztositd
miikodési koltségek.

A jelen indokolasunk 1. sz. melléklete tételesen €s részletesen tartalmazza a fentiek kdrében
figyelembe vett koltségelemeket.

¢) Fizetend6 kozterhek

A fizetendd kozterhek / adok tételben vettiik figyelembe a kozvetlenlil a tarsasag
tevékenységéhez kapcesolodo adofizetési kotelezettségeket, igy

- a tarsasagi adorol és osztalékadorol szold 1996. évi LXXXI. torvény szerinti tarsasagi ado,
melynek alapja az adozas el6tti eredmény a torvényben meghatarozott korrekciokkal, mértéke
a 19. § eldirasai szerinti 9 %.

- a tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrél és innovaciordl szol6 2014. évi LXXVI. térvényben
meghatarozott innovacios jarulék, melynek mértéke a torvény 16. § (2) bekezdés eldirasai
szerint a jarulékalap(arbevétel) 0,3 %-a.

- a helyi adokrol sz616 1990. évi C. torvény szerinti helyi ipartizési ado, melynek mértéke a
40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az addalap (arbevétel) max. 2 %-a. Tarsasagunk budapesti
sz€khelyére ¢és a helyi iparlizési adorol szold 87/2012. (XI1.30.) Budapest Fdvaros
Onkormanyzata Kozgyiilésének onkorményzati rendelete 3. § (2) bekezdésének eléirasa
szerint az adoalap 2 %-a.

- a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairol és egyes torvények modositasarol
sz616 2011. évi CXCI. térvényben meghatarozott rehabilitacids hozzajarulas a 1étszam 5%-
ara 2 905 200 Ft /f6 jarulékot ir eld, amennyiben a tarsasdg nem alkalmaz megvaltozott
munkaképességli munkavallalot, a szamitasnal a teljes 0sszeg megfizetését allitottuk be,
mivel leolvasoi feladatokra jellemzOen nem tudunk megvaltozott munkaképességii
munkavallalot alkalmazni.

d) Kockazati tartalék

A kockézati tartalék soron kalkulaltuk a teljesitéshez kapcsoléddéan minden olyan nem vart,
elére nem tervezhetd koltséggel, melyre a felmeriiléskor fedezetnek kell lennie, de eldre
egzakt modon nem hatérozhato meg. Igy példaul a kéltségek vonatkozasaban szamoltunk

a szerzO0d¢és iddtartama alatt. A kockazati tartalék mértéke keriilt meghatarozasra.
Amennyiben a szerz6dés teljesitésének idétartama alatt nem, vagy nem teljes mértékben keriil
felhasznalasra, igy nyereségilink mértékét noveli.

e) Nyereség
Nyerségiink mértékét hataroztuk meg, mely megfelel a korabbi azonos targyi
szerzOdéseink esetén alkalmazott mértéknek, illetve a szokasos piaci trendeknek is. A
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jelenlegi gazdasagi helyzetben elsddleges célunk a piaci pozicionk és munkavallaloink
megOrzése. Az alacsonyabb, de biztos nyereségre toreksziink a bevételeink
folyamatossaganak biztositasara, ennek eredményeként a piaci pozicionk megtartasara,
esetleges bovitésére és a mar kialakult és miikodo szervezeti felépités, igy a munkavallalok
megtartasa a cél.

I1. Az &rtablazat 3. sordban megajanlott egységar indokoldsa

2. Havonta ismétlddé mérdleolvasas (foldgaz fogyasztasmérd berendezések) tevékenységre
megajanlott egységarunk nettdé  Ft/fogyasztasmérd

Ajanlati arunk részletes struktirajat a jelen arindokoldsunk 2. sz. mellékleteként csatolt
tablazat tartalmazza. A melléklet adatai alapan lathat6, hogy az alabbi f6 metddus szerint
hataroztuk meg ajanlati arunkat:

a) a szerzddés teljesitéséhez kozvetleniil kapcsolodo koltségek

b) a szerzddés teljesitésé¢hez kozvetetten kapcsolodo koltségek

¢) fizetendo kozterhek

d) kockazati tartalék

e) nyereség

A korabbi évek teljesitési tapasztalatai alapjan a teljesitéshez a munkaid6beosztasra és
helyettesitési (éves rendes szabadsag, betegszabadsag stb.) koltségekre is figyelemmela {6
leolvaso, valamint 6 csoportvezetd és 6 leolvaso eléadd bevonasa sziikséges. Egy f6
leolvasod szamitasaink szerint atlagosan db mérdorat tud leolvasni egy honapban (a
munkavallaloink atlagosan ~ munkanapot dolgoznak egy honapban, nap fizetett szabadsag
és nap egy¢b tavollét (pl. betegszabadsag) esetén ez egy napra atlagosan mérdora
leolvasast jelent ( db/nap). A kiiras szerint 2 v alatt 6sszesen 1 162 061 db mérdorat kell
leolvasni, ami a fenti 1300 db méré/ honappal szdmolva 6 leolvasoét jelent (1 162 061 db
méro / db mérd/f6/24 honap = f6). Az idOszak alatt le nem olvasott méréorakra juto
tobblet feladatok, és tartalék figyelembevételével {6 leolvasdval a feladat elvégezhetd.

Az egyedi megrendelésii leolvasasok darabszama 15 134 a teljes szerzddéses idszakra ( db
havonta), ami az 0sszes mérdora leolvasas feladat ~ %-a. ezért erre a feladatra {6 leolvaso
szlikséges. Az egyedi megrendelések alacsonyabb szama és a leolvasando teriileten a mérdk
nagyobb foldrajzi szorasa miatt a feladatkiosztas kevésbé hatékonyan tud megtorténni, ezért
a szamoltnal ~ %-kal magasabb létszdmmal szamolunk: 6

a) A szerzddés teljesitéséhez kozvetleniil kapcsolddo koltségek

A kozvetlen koltségek korében szamoltunk a teljesitéshez sziikséges humdnerdforrés
koltségével, az ahhoz kapcsolodd jarulékos koltségekkel, valamint a tevékenység
elvégzéséhez sziikséges dologi koltségekkel az aldbbiak szerint:

Humanerdforras koltsége:

A szerz6dés teljesitéséhez kizarolag tarsasagunkkal munkaviszonyban 4ll6 munkavallalokat
kivanunk igénybe venni.

A tevékenység ellatdsdhoz szakképesitésre nincs sziikség, melyre figyelemmel a hatalyos
jogszabalyi el6irasok alapjan a mindenkori minimalbér megfizetési kotelezettsége terheli a
munkaltatét. Az ajanlattétel id6pontjaban hatdlyos a kotelezd legkisebb munkabér
(minimalbér) ¢és a garantdlt bérminimum megallapitasardl szold 426/2025. (XI1.23.)
Korményrendelet 2. § (3) bekezdés a) pont eldirdsai alapjan 2026. januar 1. napjatdl a
minimalbér kotelezd legkisebb Osszege 322.800,- Ft/ho. A munkavallalok heti 40 oOrés
munkaiddbeosztas szerint kdtetlen munkaiddben kertilnek foglalkoztatasra.

A leolvasdk munkabér koltségének meghatarozasa korében fentiek alapjan 322.800,- Ft/ho/f6
alapbérrel és atlagos Ft/h6/f6 teljesitmény alapu mozgobérrel szamoltunk, tehat egy
leolvas6 kalkulalt munkabére Ft/h6/f6. Elobbiek alapjan az egy fogyasztasmérdre jutd
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bruttdé bérkoltség: Ft, mely az aldbbiak szerint keriilt meghatarozasra:
Ft/fogyasztasméro.

Tarsasagunk minden munkavallald részére béren kiviili juttatast (cafeteria) biztosit. Egy
fogyasztasmérore jutd koltség: Ft/fogyasztasméro.

Tovabba szintén a humdaneréforras koltségeinél vettiik szamitasba az egyéb személyjellegi
raforditasokat, mely tartalmazza a foglalkozéas-egészségligyi ellatas koltségeit, illetve egyéb
eseti kisértékl juttatasokat. A 2025. évi tényleges fokonyvi koltségadatok és 2026. évi terv
szamok — személy jellegli egyéb raforditasok - figyelembevételével az alabbi modszer szerint

keriilt meghatarozésra: Ft/fogyasztdsméro.
Fentiek, mint addalapot képez0 tételek vonatkozasaban szamitasba vettiikk a munkaltaté altal
fizetend6 szocialis hozzajaruldsi adot (mértéke jelenleg 13 %), mely Ft/fogyasztasmérd|

A leolvasokon tul sziikség van a szerzodés teljesitéséhez az ket koordinalo eléadokra, illetve
a konkrét szerzddés teljesitéséért felelos csoportvezetére. A teljesitéshez 6 eldadora és
6 csoportvezetdre van sziikség. Az eldadok esetén figyelembe vett brutto atlagbér  Ft/ho/10,
mig a csoportvezetd bruttd bére Ft/ho/f6. A bérkoltségen feliil szamoltunk Ft/fo/év
cafeteridval, Ft/f6/év egyéb személyi jellegli raforditassal A koordinald, ellendrzd és
vezetd szerepet betdltd munkavallalok bérkoltsége egy fogyasztasmérore vetitve  Ft, mely
az alabbiak szerint keriilt meghatarozasra: Ft/fogyasztdsméro.

A kozvetlen koltségek kozott vettiik szamitasba a gépkocsihasznalat koltségtéritését, melynek
koltsége egy fogyasztasmérore: Ft. A leolvasok jellemzden sajat gépkocsival teljesitik a
feladatokat, ezért az SZJA tv. szerinti gk. téritést kapjak, ami jelenleg 15 Ft/km, egy
fogyasztasmérore km elszamolt km jut, ami megfelel a tarsasagnal atlagosan kifizetett
Osszegnek.

A kozvetlen koltségek kozott keriilt figyelembevételre a postakoltség, a le nem olvasott
méroorak esetén, ahol tértivevényes értesités kertil kikiildésre a fogyasztod elérhetetlensége
esetén. Ennek meghatidrozdsa soran 92 %-os leolvasasi hatékonysaggal szamoltuk.
fogyasztdsmérd / honap, 92% hatékonysaggal db le nem olvasott merét jelent havonta
Ft/fogyasztasméro.

Szintén itt kalkuldltunk a teljesitésben kozremiikodé munkavallalok munkaruha és véddital
koltségével, melynek meghatarozasa a 2025.évi ezen koltségek fokonyvi tényadatai alapjan
aranyositassal tortént jelen projekt volumenéhez igazoddan. Az egy foére jutd koltségek
Osszege Ft/fogyasztdsméro.

Tovabbi kozvetlen koltség a teljesitéshez sziikséges informatikai hattér biztositasanak
koltsége, tehat a leolvasashoz hasznalt szoftver licensz és call center licensz koltsége is,
melyet szintén a korabbi év fokonyvi koltségek szerinti tény adataibol akként hataroztunk
meg, hogy az egy fOre jutd licenszek dsszege Ft/fogyasztasméro.

Eldbbieken tul a teljesitéshez kozvetleniil kapcsolodd koltség a telekommunikacios (telefon
¢és mobilinternet) és irodaszerek koltsége, melyet a 2025. év tény koltségadataibdl hataroztunk
meg, ugy hogy az egy fore jutd koltségek 0sszege Ft/fogyasztasméro.

A kozvetleniil a teljesitéshez sziikséges eszk6zok amortizacios koltségével is itt szamoltunk
a teljesitéshez sziikséges eszkdzok beszerzési koltségeinek €s a szamviteli eldirasok szerinti
értékcsokkenési leirdsra vonatkozd szabalyok figyelembevételével. A sziikséges szoftver

fejlesztés érteke Ft, a beszerzendd telefonokra Ft-ot szamoltunk, igy egy
fogyasztasmérdre az alabbi aranyok jonnek ki: Ft/fogyasztasméro.
Fent részletezettek alapjan Ft/fogyasztdsméro.

b) A szerzddés teljesitéséhez kozvetetten kapcsolodo koltségek

A kozvetett koltségek kozott vettiik figyelembe mindazon koltségeket, melyek egy-egy
konkrét projekthez / szerzédéshez nem kothetdek, de tarsasdgunk miikodését biztositd
miukodeési koltségek. Ezeket a koltségeket a teljes arbevétel €s a jelen szerzddés keretében
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tervezett arbevétel aranydban megosztva a tarsasagunk egyes tevékenységeire vonatkozoan
megosztva az alabbiak szerint: a figyelembe vett vallalati dltalanos koltségek a tevékenységre
tervezett arbevétel, €s a vallalat core tevékenységének arbevételének hanyadosa alapjan kertilt
felosztasra. A jelen indokoldsunk 1. sz. melléklete tételesen és részletesen tartalmazza a
fentiek korében figyelembe vett koltségelemeket.

¢) Fizetend6 kozterhek

A fizetend6 kozterhek / adok tételben vettiik figyelembe a kozvetleniil a tarsasag
tevékenységéhez kapcesolodo adofizetési kotelezettségeket, igy

- a tarsasagi adordl és osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. térvény szerinti tarsasagi ado,
melynek alapja az ad6zés el6tti eredmény a torvényben meghatarozott korrekciokkal, mértéke
a 19. § eldirasai szerinti 9 %.

- a tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrél és innovaciorodl szol6 2014. évi LXXVI. térvényben
meghatarozott innovacios jarulék, melynek mértéke a térvény 16. § (2) bekezdés eldirasai
szerint a jarulékalap(arbevétel) 0,3 %-a.

- a helyi adokrol sz616 1990. évi C. torvény szerinti helyi ipartizési ado, melynek mértéke a
40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az addalap (arbevétel) max. 2 %-a. Tarsasagunk budapesti
sz€khelyére ¢és a helyi iparlizési adorol szold 87/2012. (XI1.30.) Budapest Fdvaros
Onkormanyzata Kozgytilésének onkormanyzati rendelete 3. § (2) bekezdésének eldirasa
szerint az adodalap 2 %-a.

- a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasarol
sz616 2011. évi CXCI. térvényben meghatarozott rehabilitacids hozzajarulas a 1étszam 5%-
ara 2 905 200 Ft /f6 jarulékot ir eld, amennyiben a tarsasdg nem alkalmaz megvaltozott
munkaképességli munkavallalot, a szamitasnal a teljes 0sszeg megfizetését allitottuk be,
mivel leolvasoi feladatokra jellemzéen nem tudunk megvaltozott munkaképességii
munkavallalot alkalmazni.

d) Kockazati tartalék

A kockazati tartalék soron kalkulaltuk a teljesitéshez kapcsoldéddéan minden olyan nem vart,
elére nem tervezhetd koltséggel, melyre a felmeriiléskor fedezetnek kell lennie, de eldre
egzakt modon nem hatarozhato meg. Igy példaul a kéltségek vonatkozasaban szamoltunk

a szerzOdés iddtartama alatt. A kockazati tartalék mértéke keriilt meghatarozasra.
Amennyiben a szerz8dés teljesitésének idétartama alatt nem, vagy nem teljes mértékben keriil
felhasznalasra, ugy nyereségiink mértékét noveli.

e) Nyereség

Nyerségiink mértékét hataroztuk meg, mely megfelel a kordbbi azonos targyi
szerzddéseink esetén alkalmazott mértéknek, illetve a szokasos piaci trendeknek is. A
jelenlegi gazdasagi helyzetben elsddleges célunk a piaci pozicionk és munkavallaloink
megdrzése. Az alacsonyabb, de biztos nyereségre toreksziink a bevételeink
folyamatossaganak biztositdsara, ennek eredményeként a piaci pozicidnk megtartasara,
esetleges bovitésére és a mar kialakult és miikodd szervezeti felépités, igy a munkavallalok
megtartasa a cél.

Fentiek alapjan allaspontunk szerint kétséget kizdréan megallapithato, hogy valamennyi a
teljesités korében relevans koltséget az ajanlati &r meghatdrozasa soran figyelembe vettiink.
A figyelembe vett koltségek és azok mértéke mindenben megfelel a hatalyos jogszabalyi
eléirasoknak, tarsasagunk piaci gyakorlatdnak. Tovabba az elére nem tervezhetd koltségek
fedezetére kockazati tartalékot képeztiink a teljesitésbdl fakado kockazatok minimalizalasara,
valamint hosszatavi gazdasagpolitikdnknak megfelelé mértékii nyereséget is tartalmaz.
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Eldbbiekre is figyelemmel kérjiik ajanlati araink aldtdmasztasat igazold indokoldsunk
elfogadasat.

Mellékletek:

1. sz. melléklet: 2. arelem részletes koltségstrukturaja (kiilon excel fajlban is csatolva)

2. sz. melléklet: 3. arelem részletes koltségstruktiraja (kiilon excel fajlban is csatolva)”

9. Az ajanlatkérd 2026. majus 14-én kiegészité arindokolast kért a Dijbeszedé Holding Zrt.
ajanlattevotol, melyben a 3. rész vonatkozasaban az alabbiakat kérte:

,»2. 8Z. €s 3. sz. tétel vonatkozasdban egyarant:

1. A koordinald, ellendrzd és vezetd szerepet betoltdé munkavallalok bérkoltségének egy
fogyasztasmérore vetitett értéke a szoveges arindokoldsban rogzitett képlet, valamint a
mellékleti kimutatés alapjan nem allapithaté meg egyértelmiien.

A mellékleti kimutatasban szerepl6 fajlagos érték a szovegesen bemutatott szamitasbol nem
vezethetd le; feltehetden tovabbi osztdszam, illetve felosztasi tényezd alkalmazasa tortént,
amely azonban az indokoldsban nem kertilt feltiintetésre.

Kérjiik T. Ajanlattevot, hogy az ellentmondast oldja fel, a képletet pontositsa.

2. Az éarindokolasban szerepld cafeteria-koltség adozéasi kezelése, valamint az ahhoz
esetlegesen kapcsolodd munkaltatdi kozterhek szamitdsa nem keriilt kiillon bemutatasra. A
benytjtott indokolas alapjan nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy Ajanlattevd a cafeteria-
elemmel dsszefliggésben szamolt-e addval, jarulékkal vagy egyéb kozteherrel, illetve ha nem,
annak mi az indoka.

Kérjik T. Ajanlattevot, hogy mutassa be a cafeteria jogcimét, adozasi kezelését, az
esetlegesen kapcsolodd kozterhek szdmitasat, valamint azt, hogy ezek milyen modon és
Osszegben keriiltek figyelembevételre az érintett ajanlati egységarakban.

3. Ajéanlattevo az arindokolasaban a gépkocsihasznalattal 6sszefliggd koltséget szerepeltette,
azonban a benyujtott dokumentumok alapjan nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy annak
Osszege milyen szamitdsi modszerrel, milyen utvonal-, teriileti, kilométer- vagy egyéb
teljesitési adatok alapjan keriilt meghatarozasra. Nem dallapithatd6 meg tovabba, hogy a
gépkocsihasznalati koltség alapjan az egyes teljesitési helyszinekre torténd eljutas koltsége
miként keriilt figyelembevételre az ajanlati egységarban.

Kérjik T. Ajanlattevét, hogy mutassa be a gépkocsihasznalati koltség szamitasi metodusat,
annak alapadatait, valamint azt, hogy a helyszinre jutassal Osszefiiggd koltségek milyen
moédon és milyen egységarra vetitett értékben keriiltek figyelembevételre az indokoléssal
érintett ajanlati elemek vonatkozasaban.

4. Ajéanlattevd a kozvetett koltségek kozott ,,Egyéb altalanos koltségek” megnevezésii
koltségsort szerepeltetett, azonban a benyujtott dokumentumok alapjan nem allapithaté meg
egyértelmiien, hogy e koltségsor pontosan milyen koltségelemeket foglal magaban, azok
milyen szamitasi vagy felosztasi modszer alapjan keriiltek meghatarozasra, illetve milyen
modon vetiilnek az indokoldssal érintett ajanlati egységarakra.

Kérjiik T. Ajanlattevot, hogy mutassa be az ,,Egyéb altalanos koltségek™ koltségsor tartalmat,
valamint az érintett ajanlati egységarakra jutd fajlagos értékiiket.

5. Ajanlattevé a postakoltség egységarra vetitett értékét a mellékleti tdblazatban €s a szoveges
indokolésban is feltiintette. A megadott fajlagos érték a leolvasasi hatékonysag, a sikertelen
leolvasasok aranya, valamint a postai egységkoltség alapjan nagysagrendileg visszavezethetd.
Ugyanakkor a szoveges indokolasban szerepld képlet megfogalmazasa pontatlan, mivel a
feltlintetett miiveleti sor matematikailag nem a kozolt eredményt adja.

Kérjiik T. Ajanlattevot, hogy a postakoltség szamitasi képletét pontositsa, és a szamitast az
alkalmazott havi mennyiség, sikertelen leolvasasi ardny, postai egységkoltség és egységarra
vetitett érték bemutatasaval vezesse le.



20

6. Ajanlattevé az arindokolasdban az addk és kozterhek korében tobb adonemet is
szerepeltetett, azonban a benyujtott dokumentumok alapjan az egyes adonemek adoalapja, az
addalap meghatarozasanak moddja, valamint az alkalmazott levonasok, korrekcidok és
felosztasi kulcsok nem allapithatok meg teljes kortien.

A mellékleti kimutatasban szerepld adodsszegek részben visszaszdmolhatok, ugyanakkor
nem egyértelmii, hogy az egyes adénemek esetében Ajanlattevd milyen addalapbol indult ki,
milyen levondsokat vagy korrekciokat alkalmazott, tovabba milyen modszerrel hatarozta meg
az adott ajanlati elemre jutd adoterhet.

Kérjiik T. Ajanlattevot, hogy adonemenként mutassa be az adok és kozterhek szamitasat,
kiilonosen:

* a helyi ipartizési ado alapjat;

* az innovacios jarulék alapjat;

* a tarsasagi ado alapjat €s az esetleges TAO-korrekcidkat;

» a rehabilitacids hozzajarulas szamitasanak alapjaul szolgalo 1étszamadatokat;

Kérjiik tovabba bemutatni, hogy az add- és kozteher-sorok milyen modon épiilnek be az
indokolassal érintett ajanlati egységarakba.

7. Ajénlattevlé a szoveges arindokoldsban ugy nyilatkozott, hogy a kockazati tartalék az
elozetesen kalkuldlt koltségek meghatarozott aranyaban keriilt figyelembevételre. A
mellékleti kimutatas alapjan ugyanakkor nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a tartalék
tényleges szamitasi alapja a kalkulalt koltség, az arbevétel, vagy mas vetitési alap volt-e.
Kérjiik T. Ajanlattevdt, hogy oldja fel a szoveges indokolés és a mellékleti kimutatas kozotti
ellentmondast, és mutassa be a tartalék szamitasi alapjat, mértékét, szamitasi modjat, valamint
az indokoléssal érintett ajanlati egységarra vetitett értékét.

8. Ajanlattevd az arindokolasban nyereséget szerepeltetett, azonban a benyujtott
dokumentumok alapjan nem allapithaté meg teljes korlien, hogy a nyereség szazalékos
mértéke milyen szamitasi alapra vetitve kerlilt meghatarozasra, illetve milyen képlet alapjan
kertilt beépitésre az ajanlati egységarba.

Kérjiik T. Ajanlattevot, hogy mutassa be a nyereség szamitasi alapjat, a nyereségszazalék
meghatdrozasanak modjat, a nyereség szamitasi képletét, valamint az indokolassal érintett
ajanlati egységarra vetitett nyereség értékét.

Kizardlag a 3. sz tétel vonatkozésban:

9. A szoveges arindokolas III. a) pontjanak hetedik franciabekezdésében Ajanlattevd a
koordinéld, ellendrzé ¢€s vezetd szerepet betdltdé munkavallalok bérkoltségének egy
fogyasztasmérdre vetitett értékét mutatja be. E korben ugyanazon bekezdésen beliil eltérd
fajlagos értékek szerepelnek.

Kérjiik T. Ajanlattevdt, hogy oldja fel a szoveges éarindokolas III. a) pontjanak hetedik
franciabekezdésében szerepld ellentmondast, pontositsa az egy fogyasztasmérdre jutd
koordinalo, ellenérzé és vezetdi koltség Osszegét a fentiekben megfogalmazott 1. sz.
kiegészitd arindokolas kérés mellett.

10. Ajanlatkéré megéllapitotta, hogy a szoveges arindokolasban az indokoléssal érintett tétel
havi darabszama, illetve az egységarra vetités nevezdjeként alkalmazott havi mennyiségi adat
nem kdvetkezetesen szerepel (a levezetés egyes részeiben eltérd értékek szerepelnek).

Erre figyelemmel kérjiik T. Ajanlattevit, hogy az ellentmondast oldja fel, az alkalmazott havi
mennyiségi vetitési alapot pontositsa és az érintett koltségelemek egységarra vetitett
szamitasat egységes vetitési alap alkalmazéasaval mutassa be.”

10. A Dijbeszedd Holding Zrt. ajanlattevé 2026. majus 22-én benyUjtotta kiegészitd
arindokolésat a 3. részre az alabbi tartalommal:
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,,az alabbiak szerint adjuk meg ajanlati arunk kozos Ajanlatkérdk kérése szerinti kiegészitd
indokolasat, az artablazat alabbi tételeinek tekintetében:
2. Egyedi megrendelésii leolvasasok (foldgaz fogyasztasmérd berendezések)
3. Havonta ismétl6dé mérdleolvasas (foldgaz fogyasztasmérd berendezések)
I. Az artdblazat 2. soraban megajanlott egységar kiegészitd indokolasa
1. ,,A koordinald, ellen6rzd és vezetd szerepet betdltd munkavallalok bérkoltségének egy
fogyasztasmérore vetitett értéke a szoveges arindokoldsban rogzitett képlet, valamint a
mellékleti kimutatds alapjan nem allapithaté meg egyértelmiien.
A mellékleti kimutatasban szerepl6 fajlagos érték a szovegesen bemutatott szamitasbol nem
vezethetd le; feltehetden tovabbi osztdészam, illetve felosztasi tényezd alkalmazasa tortént,
amely azonban az indokolasban nem keriilt feltiintetésre.
Kérjiik T. Ajanlattevdt, hogy az ellentmondast oldja fel, a képletet pontositsa.”
Ajanlattevo valasza:
A leolvasokon tul sziikség van a szerzddés teljesitéséhez az 6ket koordindlo eléaddkra, illetve
a konkrét szerzddés teljesitéséért felelds csoportvezetdre, ahogy azt arindokolasunkban is
részletesen bemutattuk.
A szerzddés szerinti feladatok ellatdsat végzd leolvasdk koordindldsdhoz az
arindokolasunkban bemutatottak szerint 6 eldadora és 6 csoportvezetdre van sziikség.
Az eléadok esetén figyelembe vett bruttd atlagbér Ft/ho/f6, mig a csoportvezetd bruttd
bére Ft/h6/16. Elobbiek alapjan az arindokolasban megadott Ft/év koltség az érintett
(2 16 eldado és 1 {6 csoportvezetd) bruttd bérének, cafeteria koltségének, valamint az egyéb
személy jellegli raforditasok koltségének Osszege az alabbiak szerint:
Eldadokra fenti koltségekbdl dsszesen Ft/ho6, mig a csoportvezetdre Ft/ho koltés jut,
mely egy évre ( Ft) = Ft/év.
Az éves teljes humanerdforras koltséget osztottuk 12-vel az egy havi érték meghatarozasahoz.
Azt osztottuk a havi leolvasott mérdk szamaval, mely az éarindokoldsunkban rogzitettek
szerint db/ho. Az egyedi megrendelésli mérdk leolvasasahoz 6 sziikséges, melynek
meghatarozasa korabban szintén bemutatasra keriilt. Elébbiek a konkrét szdmokkal az
alabbiak szerint alakulnak:

Ft/fogyasztasméro.
2. ,,Az érindokolasban szerepld cafeteria-koltség adozasi kezelése, valamint az ahhoz
esetlegesen kapcsolodd munkaltatdi kozterhek szamitasa nem keriilt kiilon bemutatasra. A
benyujtott indokolas alapjan nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy Ajanlattevd a cafeteria-
elemmel 0sszefiiggésben szdmolt-e addval, jarulékkal vagy egyéb kozteherrel, illetve ha nem,
annak mi az indoka.
Kérjiik T. Ajéanlattevét, hogy mutassa be a cafeteria jogcimét, adozasi kezelését, az
esetlegesen kapcsolddd kozterhek szamitdsat, valamint azt, hogy ezek milyen modon és
Osszegben keriiltek figyelembevételre az érintett ajanlati egységarakban.”
Ajanlattevo valasza:
Tarsasagunk minden munkavallalé részére béren kiviili juttatast (cafeteria) biztosit. A
cafeteria

mely keretdsszeg mar tartalmaz minden a juttatashoz kapcsolddo jarulékot és adot is,

Egy fogyasztasmérdre jutd koltség: Ft/fogyasztasméro.

3. ,,Ajéanlattevo az arindokoldsaban a gépkocsihasznalattal 6sszefliggd koltséget szerepeltette,
azonban a benyujtott dokumentumok alapjan nem allapithatdo meg egyértelmiien, hogy annak
Osszege milyen szdmitasi modszerrel, milyen Utvonal-, teriileti, kilométer- vagy egyéb
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teljesitési adatok alapjan keriilt meghatarozasra. Nem allapithatd6 meg tovabba, hogy a
gépkocsihasznalati koltség alapjan az egyes teljesitési helyszinekre torténd eljutas koltsége
miként keriilt figyelembevételre az ajanlati egységarban.

Kérjiik T. Ajanlattevét, hogy mutassa be a gépkocsihasznalati koltség szamitasi metodusat,
annak alapadatait, valamint azt, hogy a helyszinre jutassal Osszefiiggd koltségek milyen
moddon ¢és milyen egységarra vetitett értékben keriiltek figyelembevételre az indokolassal
érintett ajanlati elemek vonatkozasaban.”

Ajanlattevé valasza:

A kozvetlen koltségek kozott vettiik szamitasba a gépkocsihasznalat koltségtéritését, melynek
koltsége egy fogyasztasmérore: Ft. A leolvasok jellemzden sajat gépkocsival teljesitik a
feladatokat, ezért az SZJA tv. szerinti gk. téritést kapjak, ami jelenleg 15 Ft/km amortizacios
koltség, valamint lizemanyagkoltség (a gépjarmii NAV fogyasztdsi norméja, a NAV altal
kozzétett az adott honapban aktudlis lizemanyagara és a megtett km szorzata).

Egy leolvasoéra jutd gépkocsihasznalati koltség a 15 Ft/km normat és a NAV normaval
szamolt lizemanyagkoltséget fizetve, a Tarsasdgnal hasonlo teriileten végzett leolvasasi
tevékenység korabbi idészakanak atlaga alapjan Ft/f6. Az egy fogyasztdsmérdre
juto koltség szamitésa: Ft/fogyasztasméro.

4. ,,Ajanlattevé a kozvetett koltségek kozott ,,Egyéb altalanos koltségek™ megnevezésii
koltségsort szerepeltetett, azonban a benyujtott dokumentumok alapjan nem allapithaté meg
egyértelmiien, hogy e koltségsor pontosan milyen kdltségelemeket foglal magaban, azok
milyen szamitasi vagy felosztasi modszer alapjan keriiltek meghatarozasra, illetve milyen
modon vetiilnek az indokoldssal érintett ajanlati egységarakra.
Kérjiik T. Ajanlattevét, hogy mutassa be az ,,Egyéb altalanos koltségek™ koltségsor tartalmat,
valamint az érintett ajanlati egységarakra juto fajlagos értékiiket.”
Ajanlattevo valasza:
Az egyéb altalanos koltségek tartalmaznak minden egyéb felmeriilt koltséget, melyek
kozvetleniil tarsasagunk egyik tevékenységéhez sem kapcsolhatok, és a kozvetett tételek
kozott nem kertiltek részletezésre, tobbek kozott

Ezen koltségek meghatarozasanak modszere:

Elébbi kozvetett tételek egy fore jutd koltség dsszege  Ft/honap, amibdl az egy
mérore juto koltség: Ft/fogyasztdsméro.
5. ,Ajénlattevd a postakoltség egységarra vetitett értékét a mellékleti tablazatban és a
szoveges indokolasban is feltiintette. A megadott fajlagos érték a leolvasasi hatékonysag, a
sikertelen leolvasasok ardnya, valamint a postai egységkoltség alapjan nagysagrendileg
visszavezethetd. Ugyanakkor a szdveges indokolasban szerepld képlet megfogalmazasa
pontatlan, mivel a feltlintetett miiveleti sor matematikailag nem a k6zolt eredményt adja.
Kérjiik T. Ajanlattevot, hogy a postakoltség szamitasi képletét pontositsa, €s a szamitast az
alkalmazott havi mennyiség, sikertelen leolvasési arany, postai egységkoltség €és egységarra
vetitett érték bemutatasaval vezesse le.”
Ajanlattev valasza:
A kozvetlen koltségek kozott keriilt figyelembevételre a postakoltség, a le nem olvasott
méréorak esetén, ahol tértivevényes értesités kertil kikiildésre a fogyasztod elérhetetlensége
okéan. Ennek meghatarozasa soran %-0s leolvasasi hatékonysaggal szamoltunk az
arindokoldsunkban bemutatottak szerint. Az eredeti indokoldsban egy tizedesjegyre
kerekitéssel szamoltunk, melybdl a T. Ajanlatkérd altal jelzett eltérés adodhat. A harom
tizedesjegy pontossaggal torténd szamitas esetén: fogyasztasmérd / honap, %
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hatékonysaggal  db le nem olvasott mérot jelent havonta ,ami  Ft-os egységaron
egy fogyasztasmérore vetitve Ft/fogyasztdsméro.

6. ,,Ajanlattevé az arindokoldsaban az adok ¢és kozterhek korében tobb addnemet is
szerepeltetett, azonban a benyujtott dokumentumok alapjan az egyes adonemek adoalapja, az
addalap meghatarozasanak moddja, valamint az alkalmazott levonasok, korrekcidok és
felosztasi kulcsok nem allapithatok meg teljes kortien.

A mellékleti kimutatasban szerepld adodsszegek részben visszaszdmolhatok, ugyanakkor
nem egyértelmii, hogy az egyes adénemek esetében Ajanlattevd milyen addalapbol indult ki,
milyen levondsokat vagy korrekciokat alkalmazott, tovabba milyen modszerrel hatarozta meg
az adott ajanlati elemre jut6 adoterhet.

Kérjiik T. Ajanlattevot, hogy adonemenként mutassa be az adok és kozterhek szamitasat,
kiilénosen:

* a helyi ipartizési ado alapjat;

* az innovacios jarulék alapjat;

* a tarsasagi ado alapjat és az esetleges TAO-korrekciodkat;

» a rehabilitacios hozzajarulas szamitasanak alapjaul szolgélo 1étszamadatokat;

Kérjiik tovabba bemutatni, hogy az add- és kozteher-sorok milyen modon épiilnek be az
indokolassal érintett ajanlati egységarakba.”

Ajénlattevd vélasza:

- Az ipariizési ado az alabbiak szerint keriilt meghatarozasra:

A tervezett havi arbevétel: Ft/honap. A masodik évben — a szerzddés rendelkezései
szerinti indexalési lehetdségre is figyelemmel -  %-kal magasabb arbevétellel szamolva
Ft/honap bevétel szamolhato, a kettd atlaga Ft/honap arbevétel (mely az ipartizés ado

alapja).

fgy 2% altalanos adokulccesal szamolva: Ft/fogyasztdsméro.
- Az innovacios jarulék az alabbiak szerint keriilt meghatarozésra:
A tervezett havi arbevétel: Ft/honap. A masodik évben — a szerzddés
rendelkezései szerinti indexalasi lehetdségre is figyelemmel -  %-kal magasabb arbevétellel
szdmolva Ft/honap bevétel szamolhato, a kettd atlaga Ft/honap arbevétel (mely az
innovacios jarulék alapja).

fgy 0,3% altalanos adékulccsal szamolva: Ft/fogyasztasméro.
- A tarsasagi ado az alabbiak szerint kertiilt meghatarozasra:
A tervezett havi arbevétel: Ft/honap. A masodik évben %-kal magasabb

arbevétellel szdmolva Ft/honap bevétel szdmolhatd, a kettd atlaga ~ Ft/honap arbevétel.
A figyelembe vett Osszes koltség Ft/honap, igy az addalap (mely a tarsasagi ado torvény
szerinti tételekkel csokkentett bevétel) Ft/honap. 9% altalanos adokulccsal szamolva az
egy fogyasztasmérdre jutd koltség szamitasa: Ft/fogyasztasméro.

- A rehabilitacidos hozzdjarulds az aldbbiak szerint keriilt meghatarozasra a jogszabalyi
eldirasokra figyelemmel:

Ft/t6/honap.

Ft/fogyasztdsméro.
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7. ,,Ajanlattevo a szoveges arindokolasban ugy nyilatkozott, hogy a kockazati tartalék az
elézetesen kalkulalt koltségek meghatarozott aranyaban keriilt figyelembevételre. A
mellékleti kimutatds alapjan ugyanakkor nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a tartalék
tényleges szamitési alapja a kalkulalt koltség, az arbevétel, vagy mas vetitési alap volt-e.
Kérjiik T. Ajanlattevot, hogy oldja fel a szoveges indokolés és a mellékleti kimutatas kozotti
ellentmondast, és mutassa be a tartalék szamitési alapjat, mértékét, szamitasi modjat, valamint
az indokoléssal érintett ajanlati egységarra vetitett értékét.”

Ajanlattevé valasza:

A kockazati tartalék soron kalkulaltuk a teljesitéshez kapcsolodéan minden olyan nem vart,
elére nem tervezhetd koltséggel, melyre a felmeriiléskor fedezetnek kell lennie, de eldre
egzakt modon nem hatarozhaté meg.

A kockazati tartalék mértéke az eldzetesen kalkulalt arbevétel (egységar) %-
aban keriilt meghatdrozdsra. Amennyiben a szerz0dés teljesitésének iddtartama alatt nem,
vagy nem teljes mértékben keriil felhasznéalasra, ugy nyereségiink mértékét ndveli. A
szamitasi mod:

Ft/fogyasztdsméro.

8. ,Ajéanlattevd az arindokoldsban nyereséget szerepeltetett, azonban a benyujtott
dokumentumok alapjan nem allapithaté meg teljes korlien, hogy a nyereség szazalékos
mértéke milyen szdmitasi alapra vetitve keriilt meghatarozasra, illetve milyen képlet alapjan
keriilt beépitésre az ajanlati egységarba.
Kérjik T. Ajanlattevét, hogy mutassa be a nyereség szamitasi alapjat, a nyereségszdzalék
meghatdrozasanak modjat, a nyereség szamitasi képletét, valamint az indokolassal érintett
ajanlati egységarra vetitett nyereség értékét.”
Nyereségiink mértékét a %-aban hataroztuk meg, mely megfelel

. A jelenlegi gazdasagi helyzetben elsddleges célunk a piaci pozicionk és
munkavallaloink megdrzése.

Ft/fogyasztdsmérd.

II. Az artablazat 3. sordban megajanlott egységar kiegészitd indokolasa

1. ,,A koordinalo, ellendrzd €s vezetd szerepet betoltd munkavallalok bérkoltségének egy
fogyasztasmérdre vetitett értéke a szoveges arindokolasban rogzitett képlet, valamint a
mellékleti kimutatas alapjan nem allapithaté meg egyértelmiien.

A mellékleti kimutatasban szerepld fajlagos érték a szovegesen bemutatott szamitasbol nem
vezethetd le; feltehetden tovabbi osztoszam, illetve felosztasi tényezd alkalmazasa tortént,
amely azonban az indokolasban nem kertilt feltlintetésre.

Kérjiik T. Ajanlattevot, hogy az ellentmondast oldja fel, a képletet pontositsa.”

Ajanlattev valasza:

A leolvasokon tal sziikség van a szerzdés teljesitéséhez az ket koordinal6 eldadokra, illetve
a konkrét szerzddés teljesitéséért felelds csoportvezetdre, ahogy azt arindokolasunkban is
részletesen bemutattuk.

A szerz6dés szerinti feladatok ellatdsat végzd leolvasdék koordinalasdhoz az
arindokolasunkban bemutatottak szerint 6 eléaddora és  fO csoportvezetdre van sziikség.
Az eldaddk esetén figyelembe vett bruttd atlagbér Ft/h6/f6, mig a csoportvezetd bruttd
bére  Ft/ho/fo.
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Eldbbiek alapjan az arindokolasban megadott ~ Ft/év koltség az érintett ( {6 eldado és 6
csoportvezetd) bruttd bérének, cafeteria koltségének, valamint az egyéb személy jellegii
raforditasok koltségének Gsszege az alabbiak szerint:

Eldadokra fenti koltségekbdl dsszesen Ft/ho, mig a csoportvezetdre Ft/ho koltés
jut, mely egy évre Ft/év.

Az éves teljes humaner6forras koltséget osztottuk 12-vel az egy havi érték meghatarozasahoz.
Azt osztottuk a havi leolvasott mérok szamaval, mely az arindokoldsunkban rogzitettek
szerint ~ db/ho. A havi leolvasdsi mérdk leolvasasdhoz f6 sziikséges, melynek
meghatarozasa korabban szintén bemutatasra keriilt. Elébbiek a konkrét szdmokkal az
alabbiak szerint alakulnak:

Ft/fogyasztasméro.
Az eredeti indokolas e korben adminisztrativ okok miatt elirdst tartalmaz (az eredeti
arindokolasunkban Ft/fogyasztasmérd adatot adtunk meg), melyet jelen kiegészitd

arindokolasunkban a fentiek szerint (  Ft/fogyasztasmérd) javitottunk.

Elébbiekhez kapcsoloddan szeretnénk T. Ajanlatkérd figyelmét a Kozbeszerzési Hatosag
keretében miikodé Tanacs utmutatojara az aranytalanul alacsony ar vizsgalataval
kapcsolatban [2025. oktdber 7.], mely az aldbbiakat rogziti:
,»Az ajanlattevd az ajanlatkérd altal meghatarozott miiszaki tartalomra tesz ajanlatot, mind
miiszakilag, mind pénziigyileg. Az ajanlattevonek az igy tett megajanlasat kell alatdmasztania
az arindokolds soran, ezért ha a kiegészitd arindokoldsaban pontositasokat,
atcsoportositasokat hajt végre, €és ezzel a megajadnlasan nem valtoztat, akkor az ilyen jellegii
pontositasok nem mindsiilnek a megajanlas modositasanak. Az arindokolas-kérésnek ugyanis
nem az a célja, hogy az ajanlatkérd egy-egy gazdasagi szerepld konyveldjét ,,vizsgaztassa”,
igy az ardnyossag elvével nincs dsszhangban az, ha az ajanlatban szerepld barmilyen eliitést,
elszdmolést, vagy egy koltségtétel nem a megfeleld Osszegben torténd kimutatdsit az
ajanlatkéré elfogadhatatlannak nyilvanit, amennyiben az ar igy is elegendd az Osszes
koltségtétel fedezésére. Szintén aranytalannak tekinthetd egy olyan kiegészitd arindokolés-
kéreés, ahol szaz/ezer forintos nagysagrendii tételekre var magyarazatot az ajanlatkérd egy
milliardos nagysagrendii beruhdzas esetén.”
A fent részletezett szamitasi hiba javitasa okéan, azzal 6sszhangban modositottuk az eredeti,
3. arelem részletes koltségstruktiraja megnevezésii excel kimutatasunkban a ,,

adatokat, mely modositasok nem eredményezik egyéb tételek,
valamint ajanlati vallalasunk valtozasat. A fentiek szerint moddositott tablazatot jelen
kiegészité arindokolasunkhoz mellékeltiik.
2. ,,Az érindokolasban szerepld cafeteria-koltség adozasi kezelése, valamint az ahhoz
esetlegesen kapcsolodd munkaltatdi kozterhek szamitasa nem keriilt kiilon bemutatasra. A
benyujtott indokolds alapjan nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy Ajanlattevo a cafeteria-
elemmel 0sszefiiggésben szdmolt-e addval, jarulékkal vagy egyéb kozteherrel, illetve ha nem,
annak mi az indoka.
Kérjiik T. Ajéanlattevot, hogy mutassa be a cafeteria jogcimét, adozasi kezelését, az
esetlegesen kapcsolddd kozterhek szamitdsat, valamint azt, hogy ezek milyen modon és
Osszegben keriiltek figyelembevételre az érintett ajanlati egységarakban.”
Ajanlattevé valasza:
Tarsasagunk minden munkavallalé részére béren kiviili juttatast (cafeteria) biztosit. A
cafeteria keret , mely keretdsszeg mar tartalmaz minden a juttatdshoz
kapcsolddo jarulékot és adot s,



26

Ft/fogyasztasméro.
3. ,,Ajanlattevo az arindokoldsaban a gépkocsihasznalattal 6sszefliggd koltséget szerepeltette,
azonban a benyujtott dokumentumok alapjan nem allapithatdo meg egyértelmiien, hogy annak
Osszege milyen szdmitdsi modszerrel, milyen Utvonal-, teriileti, kilométer- vagy egyéb
teljesitési adatok alapjan keriilt meghatdrozasra. Nem allapithatdé meg tovabba, hogy a
gépkocsihasznalati koltség alapjan az egyes teljesitési helyszinekre torténd eljutas koltsége
miként kertilt figyelembevételre az ajanlati egységarban.
Kérjiik T. Ajanlattevét, hogy mutassa be a gépkocsihasznalati koltség szamitasi metodusat,
annak alapadatait, valamint azt, hogy a helyszinre jutissal Osszefliggd koltségek milyen
modon ¢és milyen egységarra vetitett értékben kertiltek figyelembevételre az indokolassal
érintett ajanlati elemek vonatkozasaban.”
Ajénlattevd vélasza:
A kozvetlen koltségek kozott vettiik szamitasba a gépkocsihasznalat koltségtéritését, melynek
koltsége egy fogyasztasmérore: Ft. A leolvasok jellemzden sajat gépkocsival teljesitik a
feladatokat, ezért az SZJA tv. szerinti gk. téritést kapjak, ami jelenleg 15 Ft/km, amortizacios
koltség, valamint lizemanyagkoltség (a gépjarmii NAV fogyasztdsi norméja, a NAV dltal
kozzétett az adott honapban aktualis lizemanyagara és a megtett km szorzata).

Egy leolvasora jutd gépkocsihasznalati koltség a 15 Ft/km normat és a NAV
normaval szamolt lizemanyagkoltséget fizetve, a Tarsasagnal hasonld teriileten végzett
leolvasési tevékenység korabbi iddszakanak 4atlaga alapjan  Ft/f0.

Az egy fogyasztasmérdre jutd koltség szamitasa: Ft/fogyasztasméro.
4. ,Ajanlattevd a kozvetett koltségek kozott ,,Egyéb altalanos koltségek™ megnevezésii
koltségsort szerepeltetett, azonban a benytjtott dokumentumok alapjan nem allapithaté meg
egyértelmiien, hogy e koltségsor pontosan milyen koltségelemeket foglal magaban, azok
milyen szamitasi vagy felosztdsi modszer alapjan keriiltek meghatarozasra, illetve milyen
modon vetiilnek az indokolassal érintett ajanlati egységarakra.
Kérjiik T. Ajanlattevét, hogy mutassa be az ,,Egyéb altalanos koltségek” koltségsor tartalmat,
valamint az érintett ajanlati egységarakra jut6 fajlagos értékiiket.”
Ajanlattevo valasza:
Az egyéb altalanos koltségek tartalmaznak minden egyéb felmeriilt koltséget, melyek
kozvetleniil tarsasagunk egyik tevékenységéhez sem kapcsolhatok, és a kozvetett tételek
kozott nem kertiltek részletezésre, tobbek kozott

Ezen koltségek meghatarozadsanak modszere:

Elobbi kozvetett tételek egy fore jutod koltség 6sszege  Ft/honap, amibdl az egy
mérdre jutd koltség: Ft/fogyasztdsmérd.
5. ,,Ajanlattevé a postakoltség egységarra vetitett értékét a mellékleti tabldzatban és a
szoveges indokolasban is feltiintette. A megadott fajlagos érték a leolvasasi hatékonysag, a
sikertelen leolvasasok ardnya, valamint a postai egységkoltség alapjan nagysagrendileg
visszavezethetd. Ugyanakkor a szdveges indokolasban szerepld képlet megfogalmazéasa
pontatlan, mivel a feltiintetett miiveleti sor matematikailag nem a kozolt eredményt adja.
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Kérjiik T. Ajanlattevot, hogy a postakoltség szamitasi képletét pontositsa, €s a szamitast az
alkalmazott havi mennyiség, sikertelen leolvasasi arany, postai egységkoltség és egységarra
vetitett érték bemutatasaval vezesse le.”

Ajanlattev valasza:

A kozvetlen koltségek kozott keriilt figyelembevételre a postakoltség, a le nem olvasott
mérdorak esetén, ahol tértivevényes értesités kertil kikiildésre a fogyasztod elérhetetlensége
okan. Ennek meghatarozdsa soran %-o0s leolvasasi hatékonysaggal szdmoltunk, az
arindokolasunkban bemutatottak szerint. Az eredeti indokoldsban egy tizedesjegyre
kerekitéssel szamoltuk a le nem olvasott mérok darabszamat, amivel a képlet is az arindokolas

szerinti ~ Ft/fogyasztasmérd értéket adja vissza: db le nem olvasott
merd6t jelent havonta ,ami  Ft-os egységaron egy fogyasztasmérdre
vetitve Ft/fogyasztasméro.

6. ,,Ajanlattevé az arindokoldsaban az adok ¢és kozterhek korében tobb addnemet is
szerepeltetett, azonban a benyujtott dokumentumok alapjan az egyes adonemek adoalapja, az
adodalap meghatdrozasanak modja, valamint az alkalmazott levonasok, korrekcidk és
felosztasi kulcsok nem allapithatok meg teljes kortien.

A mellékleti kimutatasban szerepld addodsszegek részben visszaszamolhatok, ugyanakkor
nem egyértelmii, hogy az egyes adénemek esetében Ajanlattevé milyen addalapbol indult ki,
milyen levondsokat vagy korrekcidkat alkalmazott, tovabba milyen modszerrel hatdrozta meg
az adott ajanlati elemre jutd adoterhet.

Kérjik T. Ajéanlattevdt, hogy adonemenként mutassa be az adok és kozterhek szamitasat,
kiilonosen:

* a helyi iparlizési ado alapjat;

* az innovacios jarulék alapjat;

* a tarsasagi ado alapjat és az esetleges TAO-korrekciodkat;

* a rehabilitacios hozzajarulas szamitasanak alapjaul szolgélo 1étszamadatokat;

Kérjiik tovabba bemutatni, hogy az ado- és kozteher-sorok milyen modon épiilnek be az
indokolassal érintett ajanlati egységarakba.”

Ajanlattevo valasza:

- Az iparlizési ado az aladbbiak szerint keriilt meghatarozasra:

A tervezett havi arbevétel: Ft/honap. A mésodik évben — a szerz8dés
rendelkezései szerinti indexalasi lehetdségre is figyelemmel -  %-kal magasabb arbevétellel
szamolva Ft/honap bevétel szamolhato, a kettd atlaga Ft/honap arbevétel (mely az

ipartizési ado alapja).

fgy 2% altalanos adékulccsal szamolva: Ft/fogyasztasméro.
- Az innovacios jarulék az alabbiak szerint keriilt meghatarozésra:
A tervezett havi arbevétel: Ft/honap. A mésodik évben — a
szerzddés rendelkezései szerinti indexalasi lehetdségre is figyelemmel -  %-kal magasabb

arbevétellel szamolva Ft/honap bevétel szdmolhatd, a kettd atlaga ~ Ft/honap arbevétel
(mely az innovacids jarulék alapja).

fgy 0,3% altalanos adékulccsal szamolva: Ft/fogyasztdsméro.
- A tarsasagi ado az aldbbiak szerint keriilt meghatarozésra:
A tervezett havi arbevétel: Ft/honap. A masodik évben %-kal

magasabb arbevétellel szdmolva  Ft/honap bevétel szdmolhato, a kett6 atlaga ~ Ft/honap
arbevétel. A figyelembe vett 6sszes koltség ~ Ft/honap, igy az addalap (mely a tarsasagi adod
torvény szerinti tételekkel csokkentett bevétel) Ft/hénap. 9% altalanos adokulccsal
szamolva az egy fogyasztasmérdre jutod koltség szdmitasa:  Ft/fogyasztasméro.
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- A rehabilitdciés hozzajarulas az aldbbiak szerint keriilt meghatarozasra a jogszabalyi
eldirasokra figyelemmel:

Ft/f6/honap.

Ft/fogyasztasméro.
7. ,,Ajéanlattevo a szoveges arindokolasban igy nyilatkozott, hogy a kockazati tartalék az
elézetesen kalkulalt koltségek meghatarozott aranyaban keriilt figyelembevételre. A
mellékleti kimutatas alapjan ugyanakkor nem allapithatdo meg egyértelmiien, hogy a tartalék
tényleges szamitési alapja a kalkulalt koltség, az arbevétel, vagy mas vetitési alap volt-e.
Kérjik T. Ajanlattevdt, hogy oldja fel a szoveges indokolés és a mellékleti kimutatas kozotti
ellentmondast, és mutassa be a tartalék szamitasi alapjat, mértékét, szamitasi modjat, valamint
az indokoléssal érintett ajanlati egységarra vetitett értékét.”
Ajanlattevo valasza:
A kockazati tartalék soron kalkulaltuk a teljesitéshez kapcsoldédéan minden olyan nem vart,
elére nem tervezhetd koltséggel, melyre a felmeriiléskor fedezetnek kell lennie, de eldre
egzakt modon nem hatarozhaté meg.

A kockazati tartalék mértéke az eldzetesen kalkulalt arbevétel (egységar)
%-aban keriilt meghatarozasra. Amennyiben a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt nem,
vagy nem teljes mértékben keriil felhasznéalasra, ugy nyereséglink mértékét ndveli. A
szamitasi mod: Ft/fogyasztdsméro.
8. ,Ajanlattevé az arindokolasban nyereséget szerepeltetett, azonban a benyujtott
dokumentumok alapjan nem allapithatd meg teljes korlien, hogy a nyereség szazalékos
mértéke milyen szamitasi alapra vetitve keriilt meghatarozasra, illetve milyen képlet alapjan
kertilt beépitésre az ajanlati egységarba.
Kérjiik T. Ajanlattevot, hogy mutassa be a nyereség szamitasi alapjat, a nyereségszazalék
meghatdrozasanak modjat, a nyereség szamitasi képletét, valamint az indokolassal érintett
ajanlati egységarra vetitett nyereség értékét.”
Ajanlattevo valasza:
Nyereségiink meértékét %-aban hataroztuk meg, mely megfelel

A jelenlegi gazdasagi helyzetben elsddleges célunk a piaci pozicidonk

¢s munkavallaloink megorzése.

Ft/fogyasztasméro.
9. ,,A szoveges arindokolas III. a) pontjanak hetedik franciabekezdésében Ajanlattevd a
koordinéld, ellendrzé ¢€s vezetd szerepet betdltdé munkavallalok bérkoltségének egy
fogyasztasmérdre vetitett értékét mutatja be. E korben ugyanazon bekezdésen beliil eltérd
fajlagos értékek szerepelnek.
Kérjiik T. Ajanlattevdt, hogy oldja fel a szoveges arindokolas III. a) pontjanak hetedik
franciabekezdésében szerepld ellentmondast, pontositsa az egy fogyasztasmérdre jutd
koordinald, ellendrzé és vezetdi koltség Osszegét a fentiekben megfogalmazott 1. sz.
kiegészitd arindokolas kérés mellett.”
Ajanlattev valasza:
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Tarsasagunk a fentiekben hivatkozott szoveges arindokolas vonatkozd bekezdésében szerepld
ellentmondast a jelen kiegészité arindokolds 3. soraban megajanlott egységar kiegészitd
indokolasanak 1. pontjaban tortént indokolassal feloldotta.
10. ,,Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a szoveges arindokolasban az indokolassal érintett tétel
havi darabszama, illetve az egységarra vetités nevezdjeként alkalmazott havi mennyiségi adat
nem kdvetkezetesen szerepel (a levezetés egyes részeiben eltérd értékek szerepelnek).
Erre figyelemmel kérjiik T. Ajanlattevot, hogy az ellentmondast oldja fel, az alkalmazott havi
mennyiségi vetitési alapot pontositsa és az érintett koltségelemek egységarra vetitett
szamitasat egységes vetitési alap alkalmazéasaval mutassa be.”
Ajanlattev valasza:
Tarsasagunk a fentiekben hivatkozott szoveges arindokolasban 1évé ellentmondéasokat
részben a fenti kiegészitd indokoldsban feloldotta: a T. Ajanlatkérd kiegészitd
arindokolasanak vonatkozo 5. pontjdban foglalt, a postakdltség egységar szamitasara
vonatkoz6 kérésére adott kiegészitd arindokoldsunkban mar a megfeleld vetitési alapot
alkalmaztuk. Az arindokoldsunk tovabbi bekezdéseiben 1évd ellentmondasokat az alabbiak
szerinti pontositassal kivanjuk feloldani:
Szboveges arindokolas II1. a) pontjanak:
- Tizedik franciabekezdésében:
Szintén itt kalkulaltunk a teljesitésben kozremiikodé munkavallalok munkaruha és véddital
koltségével, melynek meghatarozasa a 2025.évi ezen koltségek fokonyvi tényadatai alapjan
aranyositassal tortént jelen projekt volumenéhez igazoddan. Az egy fore jutd koltségek
0sszege
Ft/fogyasztdsméro.

- Tizenegyedik franciabekezdésében:
Tovabbi kozvetlen koltség a teljesitéshez szilikséges informatikai hattér biztositdsanak
koltsége, tehat a leolvasashoz hasznalt szoftver licensz és call center licensz koltsége is,
melyet szintén a korabbi év fokonyvi koltségek szerinti tény adataibol akként hataroztunk
meg, hogy az egy fore juto licenszek 0sszege

Ft/fogyasztasméro.
- Tizenkettedik franciabekezdésében:
Elébbieken tul a teljesitéshez kozvetlentil kapcsolodo koltség a telekommunikécios (telefon
€s mobilinternet) €s irodaszerek koltsége, melyet a 2025. év tény koltségadataibol hataroztunk
meg Ugy, hogy az egy fore jutd koltségek dsszege

Ft/fogyasztasméro.
- Tizenharmadik franciabekezdésében:
A kozvetleniil a teljesitéshez sziikséges eszk6zok amortizacios koltségével is itt szamoltunk
a teljesitéshez sziikséges eszk6zok beszerzési koltségeinek €s a szamviteli eldirasok szerinti
értékcsokkenési leirdsra vonatkozd szabalyok figyelembevételével. A sziikséges szoftver
fejlesztés értéke Ft, a beszerzendd telefonokra Ft-ot szamoltunk, igy egy
fogyasztasmérdre az alabbi aranyok jonnek ki:

Ft/fogyasztasméro.
Kérjiik tisztelt kozos Ajanlatkéréket az ajanlati araink aldtdmasztdsat igazolo kiegészitd
indokolasunk elfogadasara.
Mellékletek:
1. sz. melléklet: 3. arelem modositott részletes koltségstruktardja (kiilon excel fajlban is
csatolva)”
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11. Az ajanlatkéré 2026. junius 05-én megkiildte az eljaras Gsszegezését az ajanlattevok
részére, melyben a 3. rész vonatkozasaban mindkét ajanlattevd ajanlatat érvényesként tiintette
fel, nyertesként megjeldlte a Dijbeszedd Holding Zrt. ajanlattevot.

12. A kérelmez6 2026. junius 05-én iratbetekintést kért a 3. részben nyertesként megjelolt
ajanlatba, melyet az ajanlatkérd 2026. junius 08-an az alabbi indokolassal elutasitott:

»l. Ajéanlatkéré a Kérelmezo iratbetekintési kérelmét az arlejtés elotti  artablazat
vonatkozasaban elutasitja.

Indokolas: Az elektronikus arlejtés lefolytatasat kovetéen a nyertes ajanlattevd ajanlati
kotottsége nem az arlejtés eldtti arakra, hanem kizardlag az arlejtés eredményeként kialakult
végleges arakra all be. Az arlejtés eldtti artablazat nem képezi a nyertes ajanlattevo végleges
ajanlati arait; az ajanlatkéro az eljarast lezaré dontését, az értékelést — ideértve az ardnytalanul
alacsony ar vizsgalatat is — kizarolag az arlejtés utani végleges arak alapjan hozta meg. igy az
arlejtés elotti tablazat megismerése az ajanlatkérd eljarasa jogszerliségének vizsgalatdhoz nem
szlikséges. A Kbt. 45. § szerinti iratbetekintési jog kizardlag annyiban biztosithato,
amennyiben az az ajanlatkér eljardsa jogszertisége megismerhetdségéhez feltétleniil
szlikséges; jelen esetben ez a feltétel nem all fenn.

2. Ajanlatkér6 a Kérelmezd iratbetekintési kérelmét az arlejtés utani artablazat
vonatkozasaban elutasitja.

Indokolas: A Kbt. 45. § szerinti iratbetekintési jog célja — a jogalkotd szandékaval és a
kialakult joggyakorlattal Osszhangban — kizarolag az ajanlatkérd eljarasi cselekményei
jogszertiségének ellendrzése.

Kérelmezd iratbetekintési kérelme az arlejtés utdni artdblazat teljes terjedelmére irdnyul,
azonban kérelmének indokolasaban kizardlag arra hivatkozik, hogy az aranytalanul alacsony
arra vonatkoz6 indokolaskéréssel (Kbt. 72. §) nem érintett egyes tételek is ardnytalanul
alacsonynak tlinhetnek. A kérelem targya és annak indokolasa kozott ellentmondas all fenn:
a kérelem a teljes artablazat megismerésére iranyul, mikozben az eléadott indokolés ezt a
terjedelmet nem tamasztja ala.

A teljes artablazatba valo betekintés biztositdsa a nyertes ajanlattevé ajanlatanak tételes, teljes
korli megismerését €s feliilvizsgalatat tenné lehetové, ami tilmutat az ajanlatkérd eljarasa
jogszerliségének ellendrzésén. A gazdasagi szereplok magatartasa a kialakult joggyakorlatot
0sszegz0 kommentar-irodalom szerint alapjan ugyanis csak annyiban ismerhetd meg masok
szamara, amennyiben ez az ajanlatkérd eljardsa jogszerlisége megismerhetdségéhez
feltétlentil sziikséges.

Mindezekre tekintettel Ajanlatkérd megallapitja, hogy a kérelem jelenlegi forméjaban nem
felel meg a Kbt. 45. §-dban foglalt sziikségességi kovetelménynek: a kérelem terjedelme
meghaladja a Kérelmezd altal eléadott jogszerliségi kontroll-célhoz sziikséges mértéket.

3. Ajanlatkérd a Kérelmezo iratbetekintési kérelmét az arindokolas, a kiegészitd arindokolas
vonatkozasaban elutasitja.

Indokoléds: A nyertes ajanlattevd a Kbt. 72. § alapjan benyujtott drindokolasat, valamint
kiegészitd arindokolasat a Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan iizleti titokka nyilvanitotta és az
iizleti titokkd nyilvanitds indokat részletesen megjelolte. Ajanlatkéré a Kbt. 44. § alapjan
megvizsgalta az lUzleti titokkd nyilvanitds megalapozottsagat és megallapitotta, hogy az
megfeleld.

Mindezekre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. 44—-45. § alapjan az arindokolasba, a kiegészitd
arindokoléasba az iratbetekintést nem biztositja.

Ajanlatkérd a fentiek alapjdn a Kérelmezd iratbetekintési kérelmét a kérelem teljes
terjedelmében elutasitotta.”
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13. A kérelmezd 2026. junius 10-én eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be az alabbi
tartalommal:

»l. A Kbt. 69. § (1)—(2) bekezdése szerinti biralati kotelezettség, valamint a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerinti vizsgalati kotelezettség megsértése

Ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasban az arlejtési jegyzokonyvek kikiildését kovetden 2026.
aprilis 23. napjan arindokolas-kérést kiildott a Kérelmezonek és a Dijbeszedd Holding Zrt.
ajanlattevonek. Ajanlatkérd az arindokolas kérésében maga is rogzitette, hogy az ajanlattevo
kotelessége az ajanlati &r megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot és kalkulaciot
az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani annak érdekében, hogy Ajanlatkéré megfeleld
mérlegelés eredményeként donthessen az ajanlati ar megalapozottsagarol. Ajanlatkérd azt is
rogzitette, hogy koteles érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zolt informaciok €s
benyujtott dokumentumok nem tamasztjak ala megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron
vagy koltséggel teljesitheto.

Ajanlatkérd ugyanebben az arindokolas-kérésben azt is eldirta, hogy az indokolasnak
valamennyi relevans koltséget be kell mutatnia, igy kiilondsen a kozvetlen és kdzvetett
bérkoltségeket, a teljesités soran kdzvetleniil és kdzvetetten — példaul menedzsment szinten —
részt vevd humanerdforras koltségeit, a tovabbi kozvetett koltségeket, az iroda-, kozlizemi,
lizemanyag-, adminisztraciés, telefon-, bérszamfejtési, munkaligyi, banki, tigyvédi ¢és
konyvelési koltségeket, a szerzddéses ellenértékre vetitett addkat, valamint a szerzddés
teljesitéséhez kapcsolodo tervezett iizleti hasznot, nyereséget.

Ajénlatkérd kifejezetten rogzitette azt is, hogy minden hivatkozott adatot vagy tényt olyan
dokumentummal kell aldtdmasztani, amelybdl egyértelmiien, objektiven megallapithato
annak valddisdga. Az indokolasnak szadmszakilag is ald kell tdmasztania a megajanlott
Osszeget; a benyujtott kalkuldcios szamitasoknak zart logikai egységet kell képezniiik, az
alapadatokbdl az ajanlati arat egyértelmiien és ellendrizhetden kell levezetniiik, tovabba belsd
ellentmondast nem tartalmazhatnak.

Ajanlatkérd az éarindokolas kérésben a 3. rész vonatkozdsdban kizarolag az aldbbiak
tekintetében kért indokolést a felhivott ajanlattevoktol:

Sorszdm Foétevékenység
2. Egyedi megrendelésii leolvasasok (foldgaz fogyasztdsmérd berendezések)
3. Havonta ismétlddé mérdleolvasds (foldgdz fogyasztdsmérd berendezések)

Ajanlatkérd 2026.05.14. napjan kiegészitd arindokolast kért az ajanlattevoktol, amelyben
szintén a 2. €s 3. tételek tekintetében tett fel tovabbi kérdéseket.

A Dijbeszed6 Holding Zrt. arindokoldsra és kiegészitd éarindokolasra adott valaszait
Kérelmez6 nem ismeri, mivel Ajanlatkéré azok megismerését megtagadta; ezzel kapcsolatos
jogi allaspontjat a Kérelmezd a jelen kérelem II. pontjaban fejti ki.

Kérelmezd 2026. aprilis 14. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyUjtott be, amelyben
jelezte, hogy a Dijbeszedd Holding Zrt. ajanlata a 3. rész tekintetében aranytalanul
alacsonynak latszik, és ezért indokolt a teljes ajanlati arra, illetve a teljes tevékenység
koltségszerkezetére kiterjedd arindokolas bekérése. Ajanlatkérd ezt a kérelmet azzal utasitotta
el, hogy Aallaspontja szerint a birdlat akkor még folyamatban volt, végleges dontés
meghozataldra és kozlésére nem kertilt sor, ezért nem allt fenn a Kbt. 80. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti, mar bekdvetkezett és azonosithatd jogsértd esemény. Ajanlatkérd arra
hivatkozott, hogy a kérelem nem egy mar megtett ajanlatkérdi cselekményt, k6zolt dontést
vagy konkrétan megragadhatd mulasztast kifogasolt, hanem egy jovObeni, feltételezett
ajanlatkéréi magatartast vetitett elére, ezért a kérelmi elemet id6 eldttinek ¢és
megalapozatlannak mindsitette. A jelen kérelem benyujtasanak idépontjaban azonban ez a
koriilmény mar nem all fenn.
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Ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasarol szolo, 2026.06.05. napjan megkiildott 6sszegezésében
a Dijbeszed6 Holding Zrt. ajanlatat a 3. rész tekintetében érvényesnek nyilvanitotta, illetve az
értékelési sorrendben elsd helyre rangsorolta és nyertes ajanlattevoként nevezte meg.
Kérelmezd allaspontja szerint az 6sszegezés jogsértd az alabbiak miatt:
Az arindokolas kérés és a kiegészité arindokolas kérés kizardlag a 2. és 3. tételekre
vonatkozodan tartalmazott indokolas kérést. E kovetelmények alapjan a teljes tevékenység
teljesithet0sége nem allapithatd meg olyan vizsgalatbol, amely kizarélag a teljes ajanlati arhoz
képest csekély sulyu, kiragadott résztevékenységekre iranyul. A 3. rész szerinti szerz6dés
teljesithet0ségérdl csak akkor lehetett volna megalapozott dontést hozni, ha a Dijbeszedd
Holding Zrt. a teljes leolvasési tevékenységre vonatkozoan, valamennyi relevans kozvetlen
¢s kozvetett koltségelem bemutatasaval, szamszakilag zart, objektiv modon ellendrizhetd ar-
¢s koltségindokolast nyujt be.
Ezért Ajanlatkéronek a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan a 3. rész szerinti teljes leolvasasi
tevékenységre vonatkozdan kellett volna bekérnie a részletes, ellendrizhetd ar- ¢és
koltségindokolést.
Allaspontunk szerint tehat Ajanlatkéré az eljaras biralati szakaszdban elmulasztotta a
Dijbeszedd Holding Zrt. 3. részre tett ajanlatanak teljes korli, a szerz6dés egészének
teljesithetdségére iranyuld, a teljes tevékenységre kiterjedd, részletes ¢€s objektiven
ellendrizhetd ar- és koltségindokolds bekérését tartalmazéd vizsgalatat, amivel megsértette a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (1) bekezdését.
A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint:
,Ha az ajanlattevé ajanlata az adott kozbeszerzés targyat képezd épitési beruhdzashoz,
szallitand6 druhoz vagy nyujtando szolgaltatashoz képest aranytalanul alacsonynak latszik, az
ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapozo adatokat és indokolast irdsban
kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irdsban értesiteni.”
Az aranytalanul alacsony ar vizsgalatanak célja, hogy Ajanlatkéré meggy6z0djon arrdl, hogy
az adott ajanlattevd a szerzodést a megajanlott aron ténylegesen és szerzddésszerlien
teljesiteni tudja-e. Az arindokoléas-kérés nem szankcid, hanem az ajanlat komolysaganak,
gazdasagi megalapozottsaganak ¢és teljesithetdségének ellendrzésére szolgald kozbeszerzési
jogintézmény.
A hatalyos Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az arindokolas-kérési kotelezettséghez nem
sziikséges annak eldzetes bizonyitasa, hogy a Dijbeszedd Holding Zrt. ajanlata ténylegesen
aranytalanul alacsony. Elegendd, ha a 3. részre tett ajanlat az adott kozbeszerzés targyahoz, a
becsiilt értékhez, a piaci dijszintekhez és a teljesités ismert koltségszerkezetéhez képest
aranytalanul alacsonynak latszik. Ilyen esetben Ajanlatkéré koteles az ar vagy koltségek
tartalmat megalapozo6 adatokat €s indokolast kérni.
A vizsgalat soran Ajanlatkérédnek nem elegendd egyetlen viszonyitasi pontbol kiindulnia. Az
ajanlat komolysaganak ¢&s teljesithetdségének megitélésekor figyelembe kell vennie
kiilonosen:

a becsiilt értékhez vald viszonyt,

a tobbi ajanlattevd ajanlati ardhoz valo viszonyt,

a beszerzés targya szerinti piaci arakat,

a korabbi hasonl6 targyu szerzddések tapasztalatait,

az ajanlati ar mogott szlikségszeriien felmeriild koltségeket,

valamint azt, hogy az ajanlat egésze, az adott helyzet minden koriilményét figyelembe

véve, gazdasagilag megalapozott és teljesithetd-e.
A jelen eljarasban a Dijbeszedé Holding Zrt. 3. részre tett ajanlata tobb, egymast erdsitd
szempont alapjan is aranytalanul alacsonynak latszik. Kérelmez6 nem kizardlag a sajat
ajanlatahoz viszonyitja a Dijbeszedé Holding Zrt. ajanlatat, hanem a becsiilt értékhez, a piaci
dijszintekhez, a leolvasasi szolgaltatas ismert koltségszerkezetéhez, a Dijbeszedé Holding
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Zrt. nyilvanos beszamoloi adataihoz, kozérdekli adatigénylésre adott valaszdhoz, valamint az
ajanlati &r mogott sziikségszertien felmeriild koltségelemekhez is.

A biralati szakaszban lefolytatott aranytalanul alacsony arra vonatkozo vizsgalat nem a teljes
leolvasési tevékenységre, nem a teljes ajanlati arra és nem a szerzddés egészének
teljesithet0ségére iranyult, hanem kizarélag két, a teljes tevékenységen beliil hozzavetdleg
2%-0s nagysagrendet képviseld résztevékenységre. Ezek a résztevékenységek a teljes
szerzO6dés gazdasagi teljesithetdsége, koltségfedezete és eredményessége szempontjabol
onmagukban nem alkalmasak annak megallapitasara, hogy a Dijbeszed6é Holding Zrt. a 3.
részt a megajanlott teljes aron veszteség nélkiil, szerzodésszeriien teljesiteni tudja-e.
Kérelmezd mind az elsé arindokoldsédban, mind a kiegészité arindokolasaban részletesen
rogzitette, hogy a tevékenység teljesithetdségének vizsgalatira nem alkalmas a teljes ajanlati
aron beliil csekély sulyu, a nyereségességi kiiszobot érdemben nem befolyasold, kiragadott
résztevékenységek vizsgalata. A leolvasasi szolgaltatas teljesithetOségét a teljes feladat
egészére, a teljes mennyiségre, a teljes arbevételre és a teljes koltségszerkezetre figyelemmel
kell vizsgalni.

A jelen kérelemben a Dijbeszed6 Holding Zrt. 3. részre tett ajanlatanak aranytalanul alacsony
jellegét a Kérelmezd tobb, egymast erdsitd ar- és koltségoldali szempont alapjan mutatja be.

1. Az arindokolds bekérését megalapozo fobb koriilmények

A Kérelmez6 allaspontja szerint a Dijbeszedé Holding Zrt. 3. részre tett ajanlata az alabbi,

egymast erdsitd szempontok alapjan aranytalanul alacsonynak l4tszik:

1. a Dijbeszedé Holding Zrt. ajanlata 25,92%-kal elmarad a Kérelmezd altal szamitott
valorizalt becsiilt értéktol;

2. a Dijbeszed6 Holding Zrt. ajanlata 14,90%-kal alacsonyabb a Kérelmez6 3. részre tett
ajanlatanal;

3. az ajanlati ar mintegy 98%-at meghataroz6 éves leolvasasi egységar szamottevo
mértékben alacsonyabb az azonos teriileten végzett villanyleolvasési szolgéltatas ismert,
Osszehasonlithato piaci egységaranal;

4. a Kérelmezd nyilvanos beszdmoloi adatokon alapuld koltségvizsgalata szerint a 3. rész
ajanlati ara fedezethidnyt, illetve veszteséges teljesitési kockazatot mutat.

Koltség- és fedezeti vizsgalat Osszesitése:

Beszamoloi Varhat6 tényleges
Megnevezés adatokon alapuld koltség szerinti
szamitas szamitas
Dijbeszedé Holding Zrt. 3. részre tett ajanlati ara 842.568.349 Ft 842.568.349 Ft

Szamitott kétéves koltségszint

1.028.489.008 Ft

1.258.278.346 Ft

Kimutatott / lehetséges fedezethiany, veszteség

185.920.659 Ft

415.709.997 Ft

Ajanlati ar fedezeti ardnya

81,92%

66,96%

A beszamoloi adatokon alapuld, mértéktarté szamitas szerint a Dijbeszedd Holding Zrt. 3.
részre tett ajanlata mar 6nmagéban is 185.920.659 Ft fedezethianyt mutat. A ténylegesen
varhato teljesitési koltségek azonban ennél jelentésen magasabbak lehetnek, amely alapjan a
lehetséges fedezethidny, illetve veszteség meghaladhatja a 415.000.000 Ft-ot.
A fentiekben Osszefoglalt fedezethiany kalkulacidjanak modszerét és az azt aldtdmasztd
adatokat a Kérelmez0 a kovetkezd pontokban mutatja be:
e a2 pontban a szamitasok alapjaul vett beszdmoloi adatokat és a 3. részre alkalmazott
felosztasi kulcsot;
e a3.pontban az ajanlati ar becsiilt értékhez, DL Kft. ajdnlatahoz, korabbi arszinthez és
Osszehasonlithato piaci egységarhoz viszonyitott eltérését;
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a 4. pontban a személyi jellegi raforditdsokhoz kapcsolddd bér- ¢és
kozteherkoltségeket;
az 5. pontban a gépjarmiithasznalati, munkdba jarasi és kozlekedési raforditasokat;
a 6. pontban a minimalisan figyelembe veend6 anyagkoltségeket;
a 7. pontban a beszamol6 alapjan aranyositott kozvetett mitkodési hattérkoltségeket;
a 89. pontban a kozérdekli adatokbol ismert informatikai €s nem informatikai
hattérszolgaltatasokat;

e a 10. pontban az értékcsokkenési leiras 3. részre jutd aranyos részét;

e all. pontban az ad¢ jellegli egyéb raforditasokat;

e a 12. pontban az §sszesitett koltség- és fedezetvizsgalatot;

e a 13. pontban az lizemi eredmény és a keresztfinanszirozasi kockazat kérdését.
A fenti adatok alapjan megalapozottan felmertil, hogy a Dijbeszedd Holding Zrt. 3. részre tett
ajanlata aranytalanul alacsony. Erre tekintettel Ajanlatkéronek a Kbt. 72. § (1) bekezdése
alapjan nem egyes kiragadott résztevékenységekre, hanem a teljes leolvasasi tevékenységre,
annak teljes arbevételére €s teljes koltségszerkezetére kiterjedo ar- és koltségindokolast kell
bekérnie.

2. Szamitasok alapjaul szolgalo beszamoldi adatok

A jelen kérelemben bemutatott koltség- és fedezetszamitasok alapjaul a Dijbeszedé Holding
Zrt. 2025. évi éves beszamoldjaban és kiegészitd mellékletében szerepld nyilvanos adatok
szolgalnak.

Beszdmolo / kiegészitdé melléklet szerinti adat 2025. évi érték
Ertékesités nettd arbevétele 7.616.217.000 Ft
Igénybe vett szolgaltatasok értéke 2.668.867.000 Ft
Egyéb szolgaltatasok értéke 110.554.000 Ft
Bérkoltség 2.984.323.000 Ft
Személyi jellegli egyéb kifizetések 355.553.000 Ft
Bérjarulékok 390.599.000 Ft
Ertékcsokkenési leirds 331.981.000 Ft
Uzemi / {izleti tevékenység eredménye -529.332.000 Ft

A szédmitasokban a Kérelmezd az eredménykimutatas V. Személyi jellegii raforditdsok soran
szerepld kozvetlen személyi koltségeket kiilon kalkulalja. A kozvetett miikodési koltségek
esetében a Kérelmezd az eredménykimutatas IV. Anyagjellegli raforditasok soran beliil, a
kiegészitd melléklet 1I/B/1.2. A Tarsasadg raforditasai pontjaban részletezett Igénybe vett
szolgaltatasok értéke és Egyéb szolgaltatisok értéke sorokbol, valamint az Ertékcsokkenési
leirds sorbol indul ki, és azok 3. részre jutd aranyos részét felosztasi kulcs alkalmazasaval
veszi figyelembe.

A 3. részre alkalmazott felosztasi kulcs meghatarozasa
A felosztasi kulcs alapja a Dijbeszedd Holding Zrt. 3. részre tett ajdnlatanak évesitett osszege
¢s a tarsasag 2025. évi teljes nettd arbevétele kozotti arany.

Megnevezés Erték
Dijbeszed6 Holding Zrt. 3. részre tett kétéves ajanlati ara 842.568.349 Ft
3. rész évesitett ajanlati ara 421.284.175 Ft
Dijbeszedé Holding Zrt. 2025. évi nettd arbevétele 7.616.217.000 Ft
3. részre alkalmazott felosztasi kulcs (421.284.175/7.616.217.000) 5,53%
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Kétéves vetités szorzoja 2
Beszamoloi éves koltségsorokra alkalmazott kétéves vetitési ardny 11,06%

A Kérelmez6 a beszamoloi adatokbol vett éves koltségsorok 3. részre jutd kétéves Osszegét
az éves felosztasi kulcs kétszeres alkalmazasdval hatdrozza meg. Ennek megfeleléen a
szamitas képlete: 2025. évi beszdmoloi koltségsor x 5,53% x 2 év, vagyis a kétéves vetités
soran a beszamolodi éves koltségsorok 11,06%-a keriil figyelembevételre.

A Kérelmez6 e 11,06% felosztasi kulcs alkalmazéasaval veszi figyelembe a beszamol6 szerinti
kozvetett miikodési koltségek 3. részre jutd aranyos részét.

A felosztasi kulcs alkalmazasa nem azt allitja, hogy az egyes koltségsorok pontosan ilyen
aranyban kapcsoldédnak a 3. részhez, hanem a nyilvdnos beszamoldi adatok alapjan
elvégezhetd aranyos koltségvizsgalatot szolgélja. Ugyanakkor a Kérelmez6 a 12.2. pontban
tovabbi olyan, ténylegesen varhatd koltségtételeket mutat be, amelyek a fedezethiany
mértékét érdemben novelik, ezért azok figyelembevétele a teljesithetdség vizsgélata soran
sziikségszer.

3. Az ajanlati ar aranytalansagat alatamaszt6 ar-0sszehasonlitasok

Jelen pont a Dijbeszedd Holding Zrt. 3. részre tett ajanlati arat harom, egymastol fiiggetlen
viszonyitasi alaphoz méri: a Kérelmez6 altal kalkulalt, 2026-os egységérak alapjan valorizalt
becsiilt értékhez, a DL Kft. ajanlatdhoz, valamint az azonos teriileten végzett villanyleolvasasi
szolgaltatas ismert, 6sszehasonlithatd piaci egységarahoz.

4. Becsiilt értékhez viszonyitott eltérés

Ajénlatkérd a 3. rész becsiilt értékét, illetve az annak alapjaul szolgdlod szamitast nem tette
nyilvanossa. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a becsiilt értékhez viszonyitott eltérés ne lenne
vizsgalhato. A becsiilt érték meghatarozasa sordn Ajanlatkérdnek a kozbeszerzés targyat, a
teljesitési 1id0szakot, a kordbbi hasonlo targyu szerzddéses arakat, a 2026. évi arszintet,
valamint a szerz6dés idGtartama alatt varhato koltségnovekedést is figyelembe kellett vennie.
A jelen eljarés sajatossaga, hogy az ajanlati arakat ugy kellett meghatarozni, hogy a 2026.
augusztus — 2027. julius kozotti elsé dijidészakban a dijak valtozatlanok maradnak. Ebbdl
kovetkezéen a 2027. évben jelentkezd koltségnovekedést, kiillonosen a bérkoltségek
emelkedését, mar az induld arba, illetve az Ajanlatkérd altal meghatarozott becsiilt értékbe /
keretdsszegbe / fedezeti 6sszegbe be kellett épiteni.

A 3. rész leolvasasa abbol a szempontbol is sajatos, hogy augusztus honapban nincs éves
leolvasas. Ennek kovetkeztében az elsé dijemelés eldtti idészak éves leolvasasi
mennyiségének csak hozzavetdleg 31%-a esik a 2026. évre, mig a fennmaradé rész mar olyan
1d6szakra vonatkozik, amelyet dijemelés még nem, de koltségnovekedeés és bérnovekedés mar
érint.

A 2026. évre vonatkozoan figyelembe vehetd, varhatdoan 9%-os brutté atlagkereset-
novekedési index — amely egyben a 2027. augusztusatol érvényes dijak indexalasi
mutatdjaként is iranyadd — alapjan véleményiink szerint egy felelds ajanlatkérdi becslés
soran nem lehetett kizarolag a 2026. évi egységarakkal szamolni.

Tekintettel arra, hogy az elsd dijidoszak 2026. augusztusatol 2027. juliusaig tart, mikozben a
3. rész éves leolvasdsi mennyiségeinek csak hozzévetdleg 31%-a esik a 2026. évre, a
fennmaradd hozzavetdleg 69% pedig mar a 2027. évben teljesitendd, a becsiilt értek
meghatarozasakor a 2027. évi koltség- és bérndvekedés hatasat is figyelembe kellett venni.
Véleményiink szerint a felelds ajanlatkérdi becslés sordn a 2026/2027. vegyes iddszakra
vonatkozo6 érték az alabbi képlet szerint hatarozhaté meg:

Tevékenység 2026-0s értéke x 31% + Tevékenység 2026-0s érteke x 109% % 69%

2026 /2027 évi valorizacios szorz6é =31%+69%*109%=106,21%
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Ebbdl kovetkezden a Dijbeszedd Holding Zrt. ajanlatdnak becsiilt értékhez viszonyitott
eltérése az aldbbiak szerint alakul:

Megnevezés Osszeg

Becsiilt 0sszeg a felhivds mennyiségeivel és 2026-o0s arral szamolva 1.070.897.740 Ft
2026/2027-es évre vonatkoz6 valorizacids szorzo 106,21%
Becsiilt 0sszeg a 2026/2027. iddszakra vonatkoz6 valorizacioval

szamolva 1.070.897.740 x 106,21% 1.137.400.490 Ft
Dijbeszedé Holding Zrt. ajanlati ara 842.568.349 Ft
DBH ajéanlatanak eltérése a 2026-o0s arakon szamitott 0sszegtdl —21,32%
Dijbeszedé Holding Zrt. ajanlatanak eltérése a Kérelmezd altal

szamitott a 2026/2027. idoszakra vonatkozo wvalorizalt becsiilt -25,92%
Osszegtol

A fenti szamitds alapjan a Dijbeszedd Holding Zrt. ajanlata a Kérelmez6 altal szdmitott
valorizalt becsiilt 0sszeghez képest 25,92%-kal alacsonyabb. Az eltérés még akkor is jelent0s,
ha a viszonyitas kizarolag a 2026-os arakon szamitott dsszeghez torténik: ebben az esetben a
Dijbeszedé Holding Zrt. ajanlata a szamitott érték minddssze 78,68%-at éri el, ami 21,32%-
os elmaradast jelent.

Ez az eltérés dnmagaban is olyan mértékl, amely alapjan a 3. részre tett ajanlat az adott
kozbeszerzés targyahoz képest ardnytalanul alacsonynak latszik. Kiilondsen igaz ez arra
tekintettel, hogy Ajanlatkérd sajat arindokolds-kérésében is rogzitette: az indokolasnak
szamszakilag ala kell tdmasztania a megajanlott Gsszeget, a kalkuldcionak zart logikai
egységet kell képeznie, és az alapadatokbol az ajanlati arat egyértelmiien, ellendrizhetden kell
levezetni.

Kérelmezd allaspontja szerint a becslilt értékhez viszonyitott 25,92%-0s eltérés ezért
onmagaban is megalapozza, hogy Ajanlatkérd a Dijbeszedd Holding Zrt.-t6l ne csupan egyes
kiragadott résztevékenységek egységarara, hanem a 3. rész teljes leolvasasi tevékenységére
vonatkozd, részletes, objektiven ellendrizhetd ar- €s koltségindokolast kérjen be.

3.2. Arengedmények, korabbi arszint és versenytarsi ajanlathoz viszonyitott eltérés

3.2.1. A Dijbeszedd Holding Zrt. altal alkalmazott arengedmények mértéke

A Dijbeszedd Holding Zrt. jelen palyazati folyamatban benyjtott ajanlataiban az indulé ar €s
a végsd ajanlati ar kozotti engedmény mértéke az egyes részek kozott jelentds eltérést
mutatott.

Arlejtés utan Indulé arhoz képest

Ajénlati rész

Indul6 ajanlati ar

ajanlati ar

adott engedmény

1. 1rész 2492 068 630 Ft 1 987 699 590 Ft -20,24%
2. 1ész 1722 629 227 Ft 1 186 850 397 Ft -31,10%
3. 1ész 1 404 922 881 Ft 842 568 349 Ft -40,03%

A fenti adatok alapjan a Dijbeszedé Holding Zrt. a 3. részben alkalmazta a legnagyobb
arengedményt. Ez kiilonosen indokolatlan annak fényében, hogy a Dijbeszedd Holding Zrt. a
2. rész feladatait hosszabb ideje ellatja, igy annak teljesitési feltételeit, koltségszerkezetét és
szervezési sajatossagait kozvetleniil ismeri, mig a 3. rész tekintetében ilyen aktudlis,
folyamatos teljesitési tapasztalattal nem rendelkezik.

A 3. részre vonatkoz6 kordbbi teljesitési tapasztalatok sem tekinthetOk valtozatlanul
iranyadonak, mivel a korabbi szerzddéses és miiszaki feltételek a jelen eljaras feltételeitdl
Iényegesen eltértek. A korabbi iddszakban eltérdé volt a fényképes leolvasasi kovetelmény,
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elfogadott volt a 20%-os kiirt mérdallas, a kiemelt-pot leolvasdsok emelt dijazdsban
részesiiltek, tovabba a sikertelen kiemelt-pot leolvasasokhoz kapcsolddo tértivevényes
kotelezettség sem terhelte az ajanlattevot.

Ennek alapjan a 3. részben alkalmazott 40,03%-o0s arengedmény Onmagédban is olyan
koriilmény, amely a teljes ajanlati &r megalapozottsaganak részletes vizsgalatat indokolja.

3.2.2. A 2023. évi ajanlati arszinthez, a bérindexhez €s a fogyasztoiar-indexhez viszonyitott
eltérés

A Dijbeszed6 Holding Zrt. 3. részre tett ajanlata a 2023. évi ajanlati arahoz képest — a jelen
eljarasban iranyad6 mennyiségekre vetitve — mindossze 8,40%-o0s ndvekedést mutat.

Megnevezés Erték

Dijbeszedé Holding Zrt. ajanlati ara 2026-ban 842.568.349 Ft

Dl_]besgefio Holding Zrt. ajdnlati 4ra 2023-ban, 2026-os 777.258.730 Ft
mennyiségekkel

Dijbeszedd Holding Zrt. 2026-0s ajanlati aranak ndvekedése a 2023. R 40%
¢évi arszintjéhez képest e

Ez az eltérés nincs érdemi Osszhangban azzal, hogy a leolvaséasi tevékenység
koltségszerkezetében meghatarozod sulyt képviselnek a személyi jellegli raforditasok,
bérkoltségek, bérjarulékok, tovabba az lizemanyag- és kozlekedési koltségek. A jelenleg
kifutod szerzddés ¢€s jelen ajanlati felhivas indexalasi mechanizmusa abbdl indul ki, hogy a
leolvasasi szolgaltatds koltségszintje érdemben egylitt mozog a bruttd atlagkereset
valtozéasaval, mivel a teljesités dontéen éldmunka-alapq.

A 2023. ¢évi arszinthez vald viszonyitds megmutatja, hogy a szerzddésben alkalmazott
indexalasi logika alapjan milyen arszintvaltozas lenne indokolhatd kontrollszamként egy
személyi jellegli koltségek altal dominalt szolgaltatas esetében.

Koltségnovekedési tényezo Mérték

Bruttd atlagkereset ndvekedése 2023-r61 2024-re 14,30%
Brutt6 atlagkereset novekedése 2024-r61 2025-re 13,20%
Vérhat6 brutté atlagkereset-novekedés 2025-r61 2026-ra 9,00%
2026/2027. vegyes idészak valorizacios hatdsa 6,20%
Egyiittes szamitott koltségszint a 2023. évi bazishoz képest 149,78%
Bruttd atlagkereset novekedés 2023-hoz képest 49,78%
Dijbeszeddé Holding Zrt. ajanlatdnak novekedése a 2023. évi arszintjéhez 8,40%
képest

A fenti adatok alapjan a Dijbeszedd Holding Zrt. ajanlata a 2023. évi arszinthez képest csak
mérsékelt, 8,40%-os novekedést tartalmaz, mikézben a jelenleg kifutd szerzddésben
alkalmazott indexalasi logika alapjan szamitott kontroll arszint ennél 1ényegesen magasabb,
49,78%-0s novekedési érteket jelez.

A bérindexen alapuld megkdzelités mellett az altalanos fogyasztoiar-index valtozésa is
relevans kontrollszdmként vehetd figyelembe. A leolvasasi tevékenység ugyan jelentds
részben ¢éldmunka-alapu, de a teljesitéshez ilizemanyag-, kozlekedési, anyag-, posta-,
informatikai, iroda-, kdziizemi és egyéb muiikodési hattérkoltségek is kapcsolodnak. Ezeknél
a koltségelemeknél az altalanos inflacios kornyezet szintén érdemi viszonyitasi pont.

Koltségnovekedési tényezd Meérték

Fogyasztoiar-index ndovekedése 2023-ban 17,60%
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Fogyasztoiar-index ndvekedése 2024-ben 3,70%
Fogyasztoiar-index novekedése 2025-ben 4,40%
2026. évre eldrejelzett fogyasztdidr-index ndvekedés 3,80%
Egyiittes szdmitott arszint a 2023. évi bazishoz képest 132,16%
Fogyasztoiar-index novekedés 2023-hoz képest 32,16%
Dijbeszed6 Holding Zrt. ajanlatanak ndvekedése a 2023. évi ajanlati

A . 8,40%
arszintjéhez képest

A fogyasztoiar-index alapjan szamitott kontrollszam szintén azt mutatja, hogy a Dijbeszedd
Holding Zrt. ajanlatdnak 8,40%-os ndvekedése érdemben elmarad att6l az daltaldnos
koltségszint-emelkedéstdl is, amely a 2023-2026 kozotti iddszak inflacids adatai alapjan
indokolhat6 lenne. Ez a megkozelités a bérindexen alapulod szamitasnal visszafogottabb, de
igy is 32,16%-o0s kumulalt koltségszint-emelkedést jelez.

Kérelmezd nem allitja, hogy a Dijbeszedé Holding Zrt. valamennyi koltségeleme pontosan a
brutté atlagkereset novekedésével vagy pontosan a fogyasztoidr-index valtozasaval azonos
mértékben novekedett volna. Ugyanakkor a leolvasasi tevékenység éldmunka-alapu jellege,
a személyi jellegli raforditasok meghatarozé sulya, valamint az tizemanyag-, kozlekedési €s
miikodési hattérkoltségek jelenléte miatt mindkét mutatd objektiv és relevans viszonyitési
pont az ajanlati ar megalapozottsaganak vizsgalatdhoz.

Ennek fényében a Dijbeszedd Holding Zrt. 3. részre tett ajanlatdnak mindossze 8,40%-o0s
novekedése a 2023. évi ajanlati arszinthez képest mind a bérindexen alapul6 49,78%-o0s, mind
a fogyasztoiar-indexen alapuld 32,16%-os kontrollértékhez képest jelentds elmaradast mutat.
Kérelmezo allaspontja szerint ez objektiven felveti, hogy a 3. rész szerzodésszeri és
veszteségmentes teljesithetdsége a megajanlott dron nem 4allapithatdé meg részletes ar- és
koltségindokolas nélkiil.

3.2.3. A DL Kft. ajanlatahoz viszonyitott eltérés

A DL Kft. ajanlatdhoz viszonyitott eltérés szintén jelentds. A 3. részben a Dijbeszedé Holding
Zrt. végso ajanlati ara 842.568.349 Ft, mig a DL Kft. ajanlati 4ra 990.003.592 Ft volt. A két
ajanlat kozotti kiillonbség 14,90%.

, Dijbeszedd ‘o

Megnevezés Holding Zrt. DL Kft. Eltérés

3. rész végso ajanlati ar 842.568.349 990.003.592 -14.90%
Ft Ft

%. fesz 2023-as arszinthez viszonyitott 108.40% L o
érték
3. rész. indulé arhoz képest adott -40,03% 24,25% _
engedmény

Kérelmezd rogziti, hogy 6nmagaban az egyik ajanlattevd ajanlatanak a masik ajanlattevé
ajanlatdhoz valo viszonyitdsa nem kizardlagos és nem 6néllo dontési alapja az aranytalanul
alacsony ar megallapitasanak. A jelen esetben azonban a DL Kft. ajanlatdhoz viszonyitott
eltérés nem elszigetelt adat, hanem a becsiilt értékhez, a korabbi arszintekhez, a
koltségnovekedéshez, a Dijbeszedd Holding Zrt. sajat engedményszintjéhez és a szolgaltatas
ismert koltségszerkezetéhez kapcsolodo tovabbi koriilményekkel egyiitt értékelendd.

A DL Kft. a leolvasasi tevékenység tényleges koltségszerkezetét, munkaerdigényét,
szervezeési kockazatait €s nyereségességi korlatait sajat teljesitési tapasztalatai alapjan ismeri.
E tapasztalat alapjan a Dijbeszedd Holding Zrt. 3. részre tett, a DL Kft. ajanlatanal 14,90%-
kal alacsonyabb ajanlati ara — kiilonosen a 2023. évi arszinthez képest minddssze §,40%-o0s
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novekedéssel és a 2026/2027. iddszakra figyelembe veendd koltségndvekedéssel egyiitt
értékelve — a szerz6dés gazdasdgos ¢és veszteségmentes teljesithetdségét objektiven
kétségessé teszi.

Kérelmezd alldspontja szerint a DL Kft. ajanlatdhoz viszonyitott eltérés tehat nem
onmagaban, hanem a becsiilt értékhez, a korabbi arszintekhez, a bér- és lizemanyagkdltségek
emelkedéséhez, valamint a Dijbeszedd Holding Zrt. sajat engedményszintjéhez kapcsoloddan
alapozza meg azt, hogy Ajanlatkérdnek a 3. rész teljes tevékenységére vonatkozd, részletes,
objektiven ellendrizhetd ar- és koltségindokolast kell bekérnie.

3.3. Piaci arak és 6sszehasonlithato leolvasési egységarak

3.3.1. A 3. rész leolvasasi sajatossagai

A Dijbeszed6é Holding Zrt. 3. részre tett ajanlatanak teljesithetdségét a piaci dijszintek és az
Osszehasonlithatd egységarak alapjan is vizsgalni sziikséges. A 3. rész sajatossaga, hogy a
fovarosi foldgaz leolvasasi tevékenység teljesitési feltételei tobb szempontbdl nehezebbek,
mint az 1. és 2. részben szerepld teriileteké. Ezért a 3. rész éves leolvasasi egységara nem
értékelhetd tigy, mintha alacsonyabb koltségli, konnyebben teljesithetd feladatrol lenne szo.
A budapesti leolvasas latszolag tombosebb, a tényleges teljesités szempontjabol azonban
jelentds szervezési ¢és hatékonysagi hatranyokkal jar. A leolvasasok a fovarosban
keriiletenként torténnek, jellemzden tigy, hogy egy adott honapban csak két kertilet leolvasasa
esedékes. Mivel a leolvasoknak a gyakorlatban keriiletrél keriiletre kell mozogniuk, a
tomegkozlekedésre €és az atjutasra forditott id6 jelentésen megndveli a nem produktiv
munkaid6t. Mig mas részek teriiletein a napi 90—100 mérdé/f6 norma redlisan teljesithetd lehet,
addig a fovarosi foldgaz leolvasés esetében a ténylegesen elérhetd napi teljesitmény inkabb
70—-80 mérd/fo koriil alakul, a munkaidd fennmaradoé része pedig utazassal, helyvaltoztatassal
¢s szervezési veszteségidovel telik.

A fovarosi teljesitést tovabb neheziti a kiemelt potleolvasési feladatok kezelése. Mivel a
kiemelt potleolvasas 60 nappal késObb zar, azt vagy kiilon erre kijelolt leolvasoi csapatnak
kell elvégeznie, vagy az adott honapban dolgozo leolvasonak nemcsak a sajat aktualis
kertiletét, hanem az el6z0, illetve az azt megel6z6 honap éves leolvasasabodl visszamaradt
kiemelt potleolvasasokat is kezelnie kell. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy egy leolvasé
egyidejiileg akar harom kiilonb6z6 keriiletben is koteles feladatot ellatni, ami tovabb noveli
az utazasi 1dot, csokkenti a napi hatékonysagot, €s tobbletszervezési koltséget eredményez.
A budapesti ingatlandllomany Osszetétele szintén rontja a leolvasdsi hatékonysagot. A
fovarosi lakasok jelentds része albérletként, turisztikai célra vagy befektetési céllal
hasznositott ingatlan, ezért a ténylegesen rendszeresen elérhetd fogyasztdsi helyek aranya
alacsonyabb lehet, mint mas teriileteken. Ez ndveli a sikertelen felkeresések, az ismételt
megjelenések, a potleolvasasok, az tigyfélértesitések és az ezekhez kapcsolodo szervezési
feladatok szamat, vagyis ugyanazon mérémennyiség teljesitéséhez tobb munkaidd, tobb
utazasi id6 €s tobb adminisztracid sziikséges.

A 3. rész tovabbi sajatossaga, hogy két honapban a budapesti feladatok mellett Budapesten
kiviili, vidéki leolvasasi feladatokat is el kell latni. Ezek a teriiletek a fovarostol akar 50 km
tavolsagban helyezkednek el, ugyanakkor a feladat idOszakos jellege miatt ezekre a
telepiilésekre 6nallo, helyi leolvaséi kapacitas gazdasagosan nem épithetd ki. A teljesitést
ezért a fOvarosi leolvaséi allomannyal kell megoldani, ami az 1. és 2. részhez képest
aranytalanul magasabb kilométer-, utazasi- és szervezési koltséget eredményez.

3.3.2. Egységarak 0sszehasonlitasa

Kérelmezd rogziti, hogy Ajanlatkérd a Dijbeszedd Holding Zrt. ajanlataban szerepld
egységarak megismerésére iranyuld iratbetekintési kérelmet elutasitotta, ezért Kérelmez6 a
Dijbeszedd Holding Zrt. 3. részre vonatkozd €ves leolvasasi egységarat kozvetleniil nem
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ismerhette meg. Erre tekintettel a jelen pontban szerepld éves leolvasasi egységarak nem
iratbetekintésen megismert adatok, hanem az ajanlati artablak kotottségeibol, a rendelkezésre
allo mennyiségi adatokbol és a végso ajanlati arakbol levezetett kérelmezdi kalkulaciok. Az
iratbetekintés megtagadasa miatt Kérelmezd nem a tényleges artabla alapjan, hanem e
szamitasi modszerrel tudja alatdmasztani, hogy a 3. rész ajanlati ara aranytalanul alacsonynak
latszik.

Az ajanlati artabla szerkezete ugyanakkor lehetové teszi az éves leolvasasi egységar ésszerii
pontossagu becslését mindharom rész vonatkozasaban. Ennek oka, hogy az ajanlati ar donto
tobbségét az éves leolvasasi mennyiség hatarozza meg, mikdzben az egyéb egységarak €s az
azokhoz kapcsoldodd mennyiségek az Osszes ajanlati aron beliil 1ényegesen kisebb stlyt
képviselnek.

Az artabla belso kotottségei alapjan a Dijbeszedd Holding Zrt. 3. részre tett végso ajanlati ara
mellett az éves leolvasasi egységar Kérelmez0 szamitasa szerint 697 Ft és 721 Ft kozotti
sdvban mozoghat. Kérelmez0 a tovabbi Osszehasonlitasokban 719 Ft-os éves leolvasasi
egységarral szamol. Ez az érték a 697721 Ft kozotti szamitéasi sav felso részén helyezkedik
el, ezért Kérelmezd allaspontja szerint nem eltilzott, hanem a Dijbeszedé Holding Zrt.
szempontjabol inkabb kedvezd, dvatos viszonyitasi alapnak tekinthetd.

A jelen eljaras 1. és 2. részére vonatkozd, aldbbi tablazatban szerepld éves leolvasasi
egységarak szintén az adott részek ajanlati Aartabldinak logikdja alapjan kalkulalt,
nagysagrendileg helytalld értékek. Ezek célja nem a Dijbeszeddé Holding Zrt. iizleti titkot
ajanlati részek egymashoz, illetve az Gsszehasonlithatd piaci egységarhoz képest milyen
arszintet mutatnak.

A piaci Osszehasonlitds korében figyelembe vehetd az is, hogy a Dijbeszedé Holding Zrt.
2026. januarjatol mas megrendeld, az ELMU Halozati Kft. részére is végez leolvasasi
tevékenységet nyilt unios kozbeszerzési eljaras alapjan. Az ottani iratbetekintési kérelem
soran megismert éves leolvasasi egységar az 5 budapesti régiora vonatkozoan atlagosan 803
Ft. Ez az egységar azonban a jelen 3. résszel nem vethet6 6ssze automatikusan, mert az ELMU
Haloézati Kft. szerzddéses konstrukcidjaban a kiemelt potleolvasési feladatok dija az éves
leolvasasi egységar 360%-a, tovabba a kikiildott tértivevények koltsége is a megrendeldt
terheli. Ezzel szemben a jelen 3. részben ezek a feltételek kedvezOtlenebbiil hatnak az
ajanlattevo koltségviselésére. Ezért az 6sszehasonlithatd gazdasagi tartalom alapjan a 3. rész
éves leolvasasi egységaranak az ELMU-nél alkalmazott 803 Ft-os egységarnal magasabbnak
kellene lennie.

Ehhez képest a Dijbeszedé Holding Zrt. 3. részre tett ajanlatabol Kérelmezd altal kalkulalt
719 Ft-os éves leolvasasi egységar 84 Ft-tal, azaz 10,46%-kal alacsonyabb az ELMU Hélozati
Kft.-nél ismert 803 Ft-os egységarnal. Az artabla kotottségei alapjan szamitott 697721 Ft
kozotti savot figyelembe véve az eltérés 82—-106 Ft kozott, szazalékosan pedig 10,21% és
13,20% kozo6tt mozoghat.

A fenti eltérés kiilondsen azért jelentés, mert az ELMU Halozati Kft.-nél alkalmazott 803 Ft-
os egységar kedvezObb elszamolasi feltételek mellett érvényesiil, mig a jelen 3. részben a
teljesitési €s dijazasi feltételek Kérelmezd allaspontja szerint kedvezdtlenebbek. Ennek
alapjan a 3. rész éves leolvasési egységaranak nem alacsonyabbnak, hanem indokoltan
magasabbnak kellene lennie az 6sszehasonlithatd 803 Ft-os egységarnal.

A jelen eljaras mas részeihez viszonyitva is ellentmondéasos képet mutat a 3. rész kalkulalt
arszintje. Az 1. részre Kérelmez6 4ltal kalkulélt éves leolvasasi egységar 865 Ft, mig a 2.
részre kalkulalt éves leolvasasi egységar 675 Ft. A 2. rész alacsonyabb egységéra ugyanakkor
a feladat sajatossagai miatt nem alkalmas a 3. rész alacsonyabb arszintjének igazolasara, mivel
a 3. rész esetén 1 mérd / fogyasztasi hely az éltalanos, a 2. rész teriiletén viszont szamos
kétmérds fogyasztasi hely miatt a teljesités fajlagosan koltséghatékonyabb lehet. A 3. részben
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kalkulalhato 719 Ft-os egységar olyan budapesti és fovaros kornyéki teljesitési kornyezethez
kapcsolodik, ahol a hozzaférési nehézségek, a keriiletek kozotti mozgés, a kiemelt
potleolvasasok szervezése, a Budapesten kiviili iddszakos feladatok, valamint a
kedvezdtlenebb szerzddéses dijstruktura miatt a fajlagos koltségnek érdemben magasabbnak
kellene lennie.

A Dijbeszedd Holding Zrt. ajanlataibol Kérelmezo altal kalkulalt éves leolvasasi egységarak,
valamint az 6sszehasonlitas alapjaul szolgalo piaci egységar az aldbbiak szerint foglalhatok
0ssze:

Eves
Megnevezés leolvasasi Megjegyzés
egységar
1. rész 865 Ft Eszak’—D’u’natrltuh régio, Kérelmezo altal kalkulalt, nagysagrendileg
helytallo érték.

2 rész 675 Ft A kétméros fogyasztasi helyek miatt fajlagosan koltséghatékonyabb

’ lehet. Kérelmez6 altal kalkulalt, nagysagrendileg helytallo érték.
3. rész 719 Ft Budapesti és fovaros kornyéki, nehezebb teljesitési kdrnyezet.

) Kérelmez6 altal kalkulalt, nagysagrendileg helytalld érték.
3. 1ész 697 — 721 Az ajanlati artabla kotottségeibdl és a végso ajanlati arbol levezetett
szamitasi sav Ft becsiilt sav
Halozati Kft Iratbetekintési kérelem sordn megismert, 5 budapesti régiora atlagolt

' 803 Ft egyseégar; kedvezobb elszamolasi feltételekkel: 360%-os kiemelt

(2026-0s - ‘s 1re s M PR
cayséaar) potleolvasasi dij és megrendeldt terheld tértivevénykoltség

3.3.3. Piaci arak és dsszehasonlitdsdnak osszefoglalasa

A fenti piaci informaciok alapjan a Dijbeszedé Holding Zrt. 3. részre tett ajanlata nem
illeszkedik a tényleges teljesitési feltételekhez és az 6sszehasonlithatd piaci dijszintekhez. A
3. rész nem konnyebb, hanem tobb szempontbol nehezebb teljesitési kdrnyezetet jelent, mint
az 0sszehasonlitas alapjaul szolgald mas teriiletek. Ennek ellenére a Dijbeszedé Holding Zrt.
3. részre Kérelmez6 altal kalkulalt éves leolvasasi egységara az ELMU Halozati Kft.-nél
ismert, kedvezébb elszamolasi feltételek mellett alkalmazott egységar alatt marad, és nem
tiikkrozi a fovarosi leolvasas tényleges tobbletkoltségeit.

A piaci informaciok, az 6sszehasonlithatd egységarak, a févarosi leolvasas alacsonyabb napi
hatékonysaga, a sikertelen leolvasasok varhatdan magasabb ardnya, valamint a potleolvasasi
és szervezési tobbletterhek egylittesen azt timasztjak ald, hogy a Dijbeszedd Holding Zrt. 3.
részre tett ajanlata ardnytalanul alacsonynak latszik. A Kérelmezd altal kalkulalt 719 Ft-os
éves leolvasasi egységar, illetve a 697-721 Ft kdzotti szamitasi sav a szerzddés gazdasagos
¢s veszteségmentes teljesithetdségét érdemben megkérddjelezi.

Mindezek alapjan Kérelmez6 allaspontja szerint Ajanlatkérének a 3. rész teljes
tevékenységére vonatkozdan részletes, objektiven ellendrizhetd ar- €s koltségindokolast kell
bekérnie.

4. Személyi jellegli raforditasok vizsgélata

A leolvasasi tevékenység €l0munka-igényes szolgaltatas, ezért a 3. rész teljesithetdségének
vizsgalatakor els6dleges jelentdségli a sziikséges leolvasoi, leolvasasszervezoi, iranyitoi és
vezetdi személyi jellegli raforditasok meghatarozasa.

A Kérelmezd a személyi jellegli raforditdsokat nem az eredménykimutatas V. Személyi
jellegli raforditasok sordnak ardnyositdsaval, hanem a Dijbeszedd Holding Zrt. 2025. évi
kiegészitd mellékletének II1/1.2. A Térsasadgnal a létszdm ¢és a kifizetett kereset alakuldsa
pontjdban szerepld 1étszam- és béradatokra épiild konkrét szamitassal veszi figyelembe.
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A jelen pont ennek megfelelden az alabbi személyi jellegli koltségelemeket tartalmazza:

e akozvetlen leolvasoi bérkoltséget;
a leolvasésszervezoi és iranyitoi bérkoltséget;
a kdzponti vezetdi koltségek 3. részre jutd aranyos részét;
az igazgatdsagi és feliigyelObizottsagi tiszteletdijak aranyos részét;
a kapcsolodd munkaltatoi kozterheket;
a rehabilitacids hozzajarulas 3. részre vetitett hatdsat;
a személyi jellegli egyéb kifizetések kiegészitdé melléklet szerinti Gsszetételének
vizsgalatat, azzal, hogy a gépjarmithasznalathoz, munkdba jarashoz és kozlekedési
koltségtéritésekhez kapcsolodo tételeket a Kérelmezo az 5. pontban elkiilonitve mutatja
be.
A szamités célja annak bemutatdsa, hogy a 3. rész teljesitéséhez sziikséges személyi jellegi
raforditdsok a nyilvanos beszamoldi adatokbol és a feladat mennyiségi sajatossagaibol
kiindulva kozvetlentil is szamszer{isithetok.
A gépjarmiihasznalathoz, munkaba jarashoz és egyéb koltségtéritésekhez kapcsolodo
tételeket a Kérelmezd az 5. pontban kiilon mutatja be.

4.1. Leolvasoéi bérkoltségek

4.1.1. Leolvaso6i 1étszam meghatarozasdnak modszertana

A 3. rész teljesitéséhez sziikséges leolvasoi 1€tszdm nem hatdrozhaté meg kizardlag az éves
leolvasasi mennyiség alapjan. Kiilon figyelembe kell venni az éves leolvasdsokhoz
kapcsolodo kiemelt potleolvasasokat, az egyedi megrendelésii leolvasasokat, valamint a havi
leolvasésokat is, mivel ezek eltérd napi teljesitménynormaval végezhetok.

A szamitas sordn a budapesti teljesités sajatossagait is figyelembe kell venni. A févarosi
leolvasas a keriiletenkénti feladatkiadas, a kertiletek kozotti utazasi ido, valamint az ismételt
felkeresések késébbi — sok esetben 17 6ra utani — iddablaka miatt nem szervezhetd olyan
hatékonysaggal, mint az 1. és 2. rész teriileti alapon jobban feloszthato leolvasasi feladatai.
Ezért a szamitasban alkalmazott napi normak mar hatékony szervezést feltételeznek, és csak
megfeleld 1étszam, folyamatos irdnyitas €s jol szervezett munkavégzés mellett érhetdk el.
Amennyiben a Dijbeszedd Holding Zrt. az alabbiaknal 1ényegesen alacsonyabb létszammal
vagy magasabb napi normaval szamolt, gy annak realitasa kizarolag részletes, objektiven
ellendrizhetd munkaszervezési, ttvonaltervezési €s koltségkalkulacio alapjan itélhetd meg.
A sziikséges éves atlagos teljes munkaidds leolvasoi kapacitds — FTE — szdmitasi képlete:

éves menny. éves menny.= (1 —92%) egyedi + havi menny.
_ 2 + ] 2 + 2
éves napl norma kiemelt napi norma egyéb norma
Létszam =

ledolgozott munkanapok szama

A képletben alkalmazott napi normék azt mutatjdk meg, hogy egy teljes munkaidds leolvasé
egy ledolgozott munkanap alatt az adott feladattipusbdl atlagosan hany mérét tud teljesiteni.
Az éves napi norma az éves leolvasési feladatokra, a kiemelt napi norma a kiemelt
pétleolvasasi feladatokra, az egyéb napi norma pedig a havi és egyedi, nem éves és nem
kiemelt potleolvasasi feladatokra vonatkozik.

A képletben az éves leolvasasi mennyiség x (1 — 92%) elem a kiemelt potleolvasasi feladat
kiadott mennyiségét jelenti. A szamitas 92%-os éves leolvasasi hatékonysagot feltételez, ezért
a sikerteleniil teljesiilt éves leolvasasok kiemelt potleolvasasként keriilnek figyelembevételre.

Behelyettesitéssel:
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2, 2 . 2

80 20

1.141.621 1.141.621=(1—92%) 5.300 + 15.134
50

)=43,15f6

Létszam =
étszam 223

A fenti szamitas alapjan a 3. rész teljesitéséhez legalabb 43,15 {6 éves atlagos teljes
munkaidds leolvasoéi kapacitas sziikséges. Ez a 1étszamigény kizarolag a kdzvetlen leolvasoi
feladatok ellatasahoz kapcsolodik, €s nem tartalmazza a leolvasésszervezési, iranyitasi,
adminisztrativ, ligyfélszolgalati, informatikai és egyéb hattérfeladatokat ellatd munkatarsakat.

4.1.2 Fizikai munkavallalok bére

A leolvasasi tevékenység koltségszerkezetében meghatarozo jelentoségli a kozvetlen
leolvasoi bérkoltség. A helyszini — €s nem e-mailben begytlijtott — mérdallas-rogzités
tényleges leolvasoi kapacitast, tovabba a fovarosi sajatossagok miatt jelentds utazasi €s
szervezesi 1dot igényel.

A Dijbeszedd Holding Zrt. 2025. évi kiegészité mellékletének I1I/1.2. A Téarsasagnal a 1étszdm
¢s a kifizetett kereset alakuldsa pontja alapjan a tarsasadg fizikai allomanyanak atlagos
statisztikai 1étszama 141 f6 volt, a fizikai allomanyra juto éves bérkoltség pedig 728.292.000
Ft. EbbOl az egy fore jutd havi atlagos fizikai bérkoltség 430.433 Ft/f6/ho.

Ebbdl az egy fore jutd havi atlagos fizikai bérkoltség az alabbiak szerint szamithato:

Megnevezés Erték

Fizikai allomény 2025. évi bérkoltsége 728.292.000 Ft
Fizikai dllomany &tlagos statisztikai 1étszadma 141 16

Egy fore juto éves bérkoltség 5.165.191 Ft/f6/év
Egy fore jutod havi bérkoltség 430.433 Ft/f6/h6

A Dijbeszedd Holding Zrt. fizikai 4lloméanya a tevékenység jellege alapjan dontden a
leolvasasi feladatok ellatasahoz kapcsolodik, ezért a 2025. évi beszamoldbdl szamitott
430.433 Ft/f6/ho atlagos fizikai bérkoltség megfeleld, objektiv kiinduldpontot jelent a 2026.
¢évi leolvasoéi bérkoltség becsléséhez.

A leolvasoi dijazas jellemzdéen két részbdl all: a mindenkori minimalbérnek megfeleld
alapbérbdl, valamint az ezen feliil fizetett, teljesitményhez kapcsol6édd mozgobérbdl. Ezért a
2025. évi atlagos fizikai bérkoltséget a Kérelmez6 a 2025. évi minimalbérre és az azon feliili
bérrészre bontja. A 2026. évi bérkoltség szamitasakor a minimalbér kotelezd emelkedését
figyelembe veszi, mig a minimalbér feletti mozgobér-részt dvatos szdmitassal valtozatlan
0sszegben hagyja.

A 2025. évi minimalbér 290.800 Ft, mig a 2026. évi minimalbér 322.800 Ft. Ennek
megfelelden a 2026. évre szdmitott leolvaséi havi bérkoltség az alabbiak szerint alakul:

Megnevezés Osszeg

2025. évi fizikai allomany atlagos havi bérkoltsége 430.433 Ft/f6/ho
2025. évi minimalbér, mint alapbér 290.800 Ft/hé
2025. évi minimalbér feletti rész, mint mozgdbér 139.633 Ft/ho
2026. évi minimalbér, int alapbér 322.800 Ft/hé
2026. évi minimalbér feletti rész, mint mozgdbér 139.633 Ft/ho
2026. évre szamitott leolvasoi havi bér 462.433 Ft/f6/ho
2026. évre szamitott éves leolvasoi bér 5.549.196 Ft/f6/év
Kétéves leolvasoi bérkoltség 43,15 fore 478.895.615 Ft
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Ennek alapjan egy leolvasd 2026. évre szamitott havi bérkoltsége legaldbb 462.433 Ft/f6/ho,
éves szinten pedig 5.549.196 Ft/f6/év. A 3. rész teljesitéséhez sziikséges 43,15 16 éves atlagos
teljes munkaidds leolvas6i kapacitassal szamolva ez a kétéves teljesitési idGszakra
478.895.615Ft kozvetlen leolvasoi bérkoltséget jelent.

4.1.3. KSH szerinti mérdora-leolvasoi atlagkereset és a 2026. évi bérszint realitasa

A fenti bérkoltség-szamitas megalapozottsagat tovabb erdsiti, hogy a KSH 20.1.1.52. szam1,
»leljes munkaidoben alkalmazasban allok bruttd atlagkeresete foglalkozdsok szerint
[Ft/f6/h6]” megnevezésli adatsora szerint 2025-ben a mérdora-leolvasé munkakor bruttd
atlagkeresete 509.138 Ft/f6/ho volt.

Ehhez képest a jelen szamitdsban alkalmazott, a Dijbeszedd Holding Zrt. 2025. évi
beszamolojabol levezetett és 2026-ra korrigalt 462.433 Ft/f6/h6 leolvasoi bérkoltség
visszafogott, minimalis kiindulo értéknek tekinthetd. Ez az 6sszeg nemcsak a 2026-ra indexalt
bérszinttdl, hanem mar a KSH altal kimutatott 2025. évi mérddra-leolvasoi atlagkeresettdl is
elmarad.

Szemléltetd szamitassal:

Kétéves
Megnevezés Szamitas/f6/ho bérkoltség
43,15 fore
2024-es adatok alapjan, csak
minimalbéremelkedést tartalmazd a kétéves 462.433 Ft | 478.895.615 Ft

leolvasoi bérkoltség 43,15 fore

Me¢érdora-leolvasai bruttd atlagkereset 2025-ben

(KSH) 509.138 Ft | 527.263.313 Ft

2026. évre 9%-os indexalassal (2026. évi brutto

0
atlagkereset ndvekedés mértéke) 509.138 Ft x 109% >74.716.576 Ft

2026. évre 15%-os indexalassal (2026-o0s

0
indexaléds budapesti bérszintre korrigalva) 509.138 Ft x 115% 606.353.120 Ft

A 15%-0s érték azt szemlélteti, hogy a 2026. évi bérndvekedés mellett a budapesti
munkavégzés magasabb munkaerdpiaci bérszintje is figyelembe veendd. A fOvarosi
leolvasasi feladatok ellatdsa sordan a munkavallalok megtartasa és potlasa jellemzden
magasabb bérszintet igényel, mint az orszadgos atlag alapjan szamitott mérdora-leolvasoi
kereset.

A fenti tablazat azt is mutatja, hogy a KSH 2025. évi mérddra-leolvasoi atlagkeresete alapjan
szamitott kétéves leolvasoi bérkoltség mar indexalas nélkiil is 527.263.313 Ft lenne a 43,15
s leolvasoi kapacitasra vetitve. A 2026. évre 9%-kal indexalt érték alapjan ez 574.716.576
Ft, mig a budapesti bérszintre korrigalt 15%-os érték alapjan 606.353.120 Ft kétéves
bérkaoltséget jelentene. Ez tovabb erdsiti, hogy a jelen szdmitasban alkalmazott 478.895.615
Ft kozvetlen leolvasoi bérkoltség kifejezetten visszafogott, minimalis érték.

A fenti bérszintekhez kapcsoléddan a munkaltatéi szocidlis hozzédjaruldsi add hatasat is
figyelembe kell venni. Mivel a 4.7. pont szerinti alapdsszesités mar tartalmazza a 4.1.2. pont
szerinti Ovatos alap bérszinthez kapcsolédd szocidlis hozzdjarulasi adot, a magasabb
bérszintek ellendrzd hatasaként kizardlag az alap bérszinthez képest jelentkezd bértobblet és
annak 13%-os szocidlis hozz4jaruléasi addja keriil kimutatasra.
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Kétéves 4B1e rztongitnii Szocho-tobblet Bértobblet és
Megnevezés leolvasoi L a bértobblet szocho-tobblet
ez alapértékhez . .
bérkdltség ke utan Osszesen
épest
4.1.%. ’ szerinti  dvatos 478.895.615 Ft 0 0 0
alapérték
KSH 2025. évi mérdora-
leolvasoi  atlagkereset 527.263.313 Ft 48.367.698 Ft 6.287.501 Ft 54.655.499 Ft
alapjan
: o
2026 Gvre  9%-05 | 594716576 Ft 95.820.961 Ft 12.456.725 Ft | 108.277.686 Ft
indexalassal
2026. évre  15%-os
indexalassal, budapesti 606.353.120 Ft 127.457.505 Ft 16.569.476 Ft 144.026.981 Ft
bérszintre korrigalva

A 15%-0s, budapesti bérszintre korrigdlt ellendrzé szamitis alapjan a 4.1.2. pont szerinti
ovatos alapértékhez képest a kozvetlen leolvasoi bérkoltség és annak szocidlis hozzajarulési
adodja egyiittesen 144.026.981 Ft tobbletkoltséget jelenthet a kétéves teljesitési iddszakban.
Amennyiben a Dijbeszed6 Holding Zrt. ennél is alacsonyabb bérszinttel szamolt, igy annak
munkaerdpiaci realitasat kiilonosen indokolt objektiven ellendrizhetd ar- és koltségindokolas
keretében vizsgalni.

4.1.4. Munkaer6-megtartasi és teljesitési kockazatok

Kérelmezd szakmai tapasztalata, valamint a Dijbeszedd Holding Zrt.-t61 kilépett leolvasdktol
szarmaz6 informalis piaci informacidi alapjan tovabbi teljesitési kockazatot jelent, hogy a
Dijbeszedd Holding Zrt. egy 2026. januarjatol atvett leolvasasi feladat esetében nem tudta
megtartani a kordbban Kérelmezonél dolgozo, tapasztalt leolvasoi allomany jelentds részét.
A feladatot kordbban Kérelmezd latta el, és a szerzOdésvaltashoz kapcsolododan felajanlotta a
nala felmondas alatt 4ll6, a munkat ténylegesen végzd leolvasok atadasat. A Dijbeszedd
Holding Zrt. ezt elfogadta, az érintett munkavallalokat megkereste, azonban Kérelmezd
informalis informécidi szerint a kordbban 100 f6 koriili leolvaséi allomanybol negyedév
elteltével kevesebb mint 40 f6 maradt a Dijbeszedd Holding Zrt.-nél. Az érintett, kilépett
leolvasok visszajelzései alapjan ennek elsddleges oka a Dijbeszedé Holding Zrt. altal
alkalmazott, a munkaerdpiaci viszonyokhoz nem illeszkedd bérezési logika volt.

Kérelmezd informalis piaci informacidi szerint az érintett szerzOdés teljesitési
eredményessége az alacsony megtartott tapasztalt leolvaséi 1étszam és a jelentds szdmu
ujonnan felvett, a feladatban még kellé gyakorlattal nem rendelkez6 leolvasé miatt elmarad a
korabbi teljesitési szinttdl. Kérelmez0 informacidi szerint a tervezett 95%-os leolvasasi
hatékonysdghoz képest a tényleges teljesités egyes iddszakokban 85% koril, illetve
esetenként 80% alatt alakul. Ez a koriilmény arra utal, hogy a tapasztalt leolvasoi allomany
megtartasdnak hianya, valamint a nem megfeleld bér- és foglalkoztatasi feltételek kozvetleniil
rontjak a leolvasasi tevékenység teljesithetdségét.

A kockézat nem elméleti jellegii. A Dijbeszeddé Holding Zrt. 2023. évi beszamoloja szerint a
tarsasag lizemi/iizleti tevékenységének eredménye —343.824 eFt volt, vagyis a tarsasag
alapmiikodése 2023-ban veszteséges volt. A pozitiv addzott eredmény nem az iizemi
miikodésbdl, hanem dontden a pénziigyi miiveletek +627.491 eFt Osszegli eredményébdl
szarmazott. A beszamolo emellett kotbér fedezetére 86.485 eFt céltartalékot, valamint fizetett
birsag, kotbér és késedelmi kamat jogcimen 21.702 eFt raforditast mutat ki. Mindez azt
tamasztja ald, hogy a leolvasasi tevékenység alacsony drakon torténd vallalasa a Dijbeszedd
Holding Zrt. esetében mar kordbban is jelentds miikddési és kdtbérkockazatot hordozott.

A 2025. évi beszamol6 adatai ezt a kockéazatot tovabb erdsitik. A Dijbeszedé Holding Zrt.
2025-ben jelentds Osszegli, 303.259 eFt céltartalékot képzett, amely a kiegészitd melléklet
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szerint dontden projektfeladatokhoz kapcsolodd foglalkoztatasbol eredd, valoszinlisithetd
munkaviszony-megsziintetési kifizetések fedezetére szolgal. A Kérelmezd allaspontja szerint
e céltartalék nagysagrendje nem magyarazhato6 teljes kortien pusztan az 1-2. részek esetleges
elvesztésébdl eredd leolvasodi létszamleépitési koltségekkel. Ez kiillondsen annak fényében
relevans, hogy a Dijbeszedd Holding Zrt. 2026. januarjatdl 1j, jelentés volument leolvasasi
feladatot vett at, vagyis a tdrsasdg nem a leolvasasi tevékenység teljes megsziinésével, hanem
annak atrendezddésével, egyidejiileg j projekt inditasaval szembesiilt. Ennek ellenére mar
2025-ben olyan nagysagrendi céltartalékot képzett, amely alapjan megalapozottan felmeriil,
hogy a tarsasdg 2026-ban jelentkezd foglalkoztatasi, atszervezési vagy projektveszteségi
kockézatokra képzett eldzetes szamviteli fedezetet. E koriilmények alapjan nem zarhato6 ki,
hogy a 2025-ben megképzett céltartalék részben olyan, 2026-ban varhat6é hatasok eldzetes
szamviteli kezelését szolgalhatta, amelyek a jovébeni leolvasasi tevékenység tényleges
veszteségességével is 0sszefiigghetnek.

Kérelmezd ezt a koriilményt nem 6nalldé bizonyitékként, hanem olyan szakmai kockézati
jelzésként hivatkozza, amely a 3. rész teljesithetdségének vizsgélata soran figyelmen kiviil
nem hagyhatd. A leolvasasi tevékenység ¢lomunka-igényes szolgaltatds, ezért a tapasztalt
leolvasoi allomény megtartdsa, a redlis bérszint és a munkaerdpiaci viszonyokhoz igazodd
foglalkoztatasi feltételek kozvetleniil befolyasoljak a szerzédés teljesithetdségét, a
hatékonysagi mutatok elérését és a kdtbérkockdzatok kezelését.

Kérelmezo informalis piaci informacioi szerint a Dijbeszedé Holding Zrt. 2023. évi, 1. rész
szerinti teljesitéséhez kapcsolodoan jelentds Osszegli kotbérkockdzat is felmeriilt. Ennek
pontos Osszege, elszdmolasa, érvényesitése vagy esetleges elengedése a nyilvanos
beszamolobol nem éllapithaté meg, ugyanakkor Ajanlatkérd e korben sziikségszeriien pontos
informaciokkal rendelkezik, ezért e koriilményt a Dijbeszedé Holding Zrt. 3. részre tett
ajanlatanak teljesithetdségi vizsgalata soran figyelmen kiviil nem hagyhatja.

Az informéci6 arra mutat ra, hogy a leolvas6i munkaeré megtartisa és potlasa a jelenlegi
munkaerdpiaci kornyezetben csak megfeleld bérszinttel és szervezési hattérrel biztosithato.
Amennyiben egy ajanlattevd a piaci bérszinthez képest szdmottevOen alacsonyabb
bérkoltséggel szamol, az nemcsak a szerzOdés gazdasagi teljesithetdoségét, hanem a
szolgaltatds mindségét, a leolvasasi hatékonysagot és a kotbérkockazatok kezelését is érinti.

4.1.5. A helyszini leolvasas aranyanak ellendrizhetésége és az e-mailben érkezett
iigyfélleolvasasok kezelése

A 3. rész esetében az el6z6 pontban kifejtett kockazat kiilondsen jelentds, mert a szerzOdéses
feltételek lehetOséget biztositanak a felhaszndlod altal e-mailben megkiildott mérdallas
befogadasara is, amely a dijazds szempontjabdl teljes értekili, 100%-os elszamolas alé esik.
Kérelmezd tapasztalatai szerint az ilyen modon beérkezd mérdallasok aranya jelenleg
jellemzden 2—-3% koriil mozog, mig a Dijbeszedd Holding Zrt. korabbi, 2021 el6tti gyakorlata
alapjan ez az arany lényegesen magasabb, akar 25-30% is lehetett.

Ez azért relevans, mert a leolvasési tevékenység alapvetd célja a helyszini mérdleolvasas.
GET 99. § (5) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy a felhasznalo koteles a foldgazeloszto vagy
megbizottja részére a mérd leolvasasat, ellendrzését, le- és felszerelését lehetdvé tenni, a GET
100. § (1) bekezdése pedig eldirja, hogy a fogyasztasmérd berendezést legaldbb évente
egyszer le kell olvasni. A felhasznalo altali éves fényképes leolvasas az MVM tajékoztatasa
szerint kiilon megallapodas alapjan, az MVM Next applikacioban végezhetd el, amely a
hagyomanyos helyszini leolvasas alternativaja, nem pedig a helyszini leolvasasi kotelezettség
altalanos kivaltasa.

Mivel az e-mailben beérkez0 mérdallasok a teljesitési igazoldsban nem kiiloniilnek el a
tényleges helyszini leolvasdsoktol, ezért a teljesités ellendrizhetdsége csokken, és az
ajanlattevo érdekelté valhat abban, hogy a helyszini leolvasasi kapacitas biztositasa helyett
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nagyobb ardnyban tdmaszkodjon az e-mailben bekért mérdallas-befogadésra. Ez a gyakorlat
viszont ellentétes Ajanlatkéré azon szakmai érdekével, hogy a szerzddés targya szerinti
leolvasasi tevékenység ténylegesen, helyszini leolvaséssal, fényképpel dokumentalt médon
valdésuljon meg.

4.2. Vezeto tisztségviselOk bérkoltsége

A Dijbeszedé Holding Zrt. 2025.12.02-1 kozérdekti kozzétételi adatai alapjan a tarsasag
vezetd allasi munkavallaldi, illetve a mikddés szempontjabol meghatarozé vezetdi kor
dijazasa pozicionként az alabbiak szerint kertilt kozzétételre. A Kérelmezo a szamitas soran a
kozzétételben szerepld alapbér adatokat veszi figyelembe.

s ) Havi alapbér Eves alapbér
Pozici6 / munkakor 2005 2005

Vezérigazgatod 2.600.000 Ft 31.200.000 Ft
Digitalizécios és Informatikai igazgatd 2.300.000 Ft 27.600.000 Ft
Jogi igazgato 2.040.500 Ft 24.486.000 Ft
Gazdasagi igazgato 2.035.600 Ft 24.427.200 Ft
.Szervezretl ¢s koordinacids igazgato / Uzleti 2.035.600 Ft 24.427 200 Ft
1gazgato

Osszesen 11.011.700 Ft 132.140.400 Ft

A Dijbeszedé Holding Zrt. 2026. januar 31-1 kozérdekl kdzzétételi adatai alapjan a tarsasag

vezetd allasu munkavéllaléinak a dijazésa:

Havi alapbér Eves alapbér 3. Tészre
Pozici6 / munkakor 2026 2026 arany0§1t0tt kétéves
Osszeg

Vezérigazgatd 2.600.000 Ft 31.200.000 Ft 3.450.720 Ft
Digitalizicios . 2.300.000 Ft 27.600.000 Ft 3.052.560 Ft
Informatikai igazgato
Jogi igazgatd 2.259.600 Ft 27.115.200 Ft 2.998.941 Ft
Gazdasagi igazgatd 2.259.600 Ft 27.115.200 Ft 2.998.706 Ft
Koordinacios ~¢és HR 1.600.000 Ft 19.200.000 Ft 2.123.520 Ft
foosztalyvezetd
Osszesen 11.019.200 Ft | 132.230.400 Ft 14.624.682 Ft

A fenti vezetéi kor éves alapbére a kozérdekli kozzétételi adatok alapjan Osszesen
132.230.400 Ft. Ennek 3. részre ardnyositott, 5.53 x felosztasi kulcs Osszege x 2 év képlet
alkalmazaséaval 14.624.682 Ft.

4.3. Leolvasasszervez0i €s iranyitoi bérkoltség

A leolvasasi tevékenység nem pusztan helyszini mérdleolvasasbol all. A feladat folyamatos
szervezeést, ellendrzést, hibakezelést, leolvaso6i tdmogatast, kiemelt potleolvasasok
koordinalasat, tigyfélpanaszok kezelését és adminisztracids hattérmunkat igényel.

A 3. rész budapesti sajatossagai miatt a szervezési igény kiilondsen jelentds. A keriiletenkénti
leolvasasi rend, a kiemelt potleolvasasok 60 nappal késébbi zarasa miatti tobb keriiletben
parhuzamosan jelentkezd feladatok, valamint a Budapesten kiviili id6szakos leolvasasok
mind olyan tényezdok, amelyek jelentds 6ndlld szervezési és irdnyitasi kapacitast tesznek
sziikségessé.
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Kérelmezo a 3. rész jelenlegi teljesitését 6 fO leolvasdsszervezodi €s iranyitdi kapacitassal
végzi. A jelen szdmitadsban ugyanakkor ennél visszafogottabb, 4 f6 szervezoi €s iranyitoi
1étszammal szamolunk. Ez egyrészt aranyban all a Dijbeszed6 Holding Zrt. 4ltal mas halozati
engedélyesnél jelenleg alkalmazott leolvasasszervezoi 1étszammal és az ott kezelt leolvasasi
mennyiséggel, masrészt megfelel annak is, hogy a 3. részhez kapcsolédd leolvasasi
feladatokat 2021 eldtt kozvetleniil szintén 4 f6 iranyitotta.

A Dijbeszedé Holding Zrt. 2025. évi beszamoldja kiegészitdé mellékletének I1I/1.2. A
Téarsasadgnal a 1étszam és a kifizetett kereset alakuldsa pontja szerint a tarsasdg szellemi
allomanyanak teljes éves bérkoltsége 2.099.864.000 Ft, a szellemi allomany atlagos
statisztikai 1étszama pedig 245 {6 volt, melybdl 5 {6 vezetd pozicidoban 1évé munkavallald. A
leolvasasszervezoi €s iranyitoi bérkoltség meghatarozasahoz a Kérelmezd ebbdl a szellemi
alloményra vonatkozo6 bér- és 1étszamadatbdl indul ki.

A Kérelmezo a szellemi allomany teljes bérkoltségébdl levonja a 4.2. pont szerinti vezetdi
alapbéreket, majd az igy meghatarozott nem vezetd szellemi atlagbért szorozza fel a 3. részhez
szlikséges 4 6 leolvasasszervezdi €s iranyitoi 1étszammal.

Megnevezés Osszeg

Szellemi dllomany teljes bérkoltsége 2.099.864.000 Ft
Vezetd tisztségviselok éves alapbére 2025-ben (5 £0) 132.140.400 Ft
Nem vezet szellemi dllomanyra jutd bérkoltség 1.967.723.600 Ft
Nem vezetd szellemi 1étszam 240 16

Egy f6 nem vezetd szellemi munkavallalé éves bérkoltsége 8.198.848 Ft/fo/év
Leolvasasszervezok / irdnyitok éves bérkoltsége 4 fore 32.795.392 Ft
Kétéves leolvasdsszervezoi / irdnyitoi bérkoltség 4 fore 65.590.784 Ft

A fenti szamitds alapjan mar 4 {0 leolvasasszervezdi, iranyitoi létszdm bérkoltsége is
65.590.784 Ft a kétéves teljesitési idoszakra. A 3. rész volumenére, budapesti szervezési
nehézségére, a kiemelt potleolvasasi feladatokra €s a Budapesten kiviili idészakos
leolvasasokra tekintettel ilyen jellegli koltséggel mindenképpen szamolni kell.

Fontos ugyanakkor, hogy a 4 f0 szervezdi €s iranyitoi létszdm kizardlag a kozvetlen
leolvasasszervezési, iranyitasi és koordinaciods feladatok minimalis kapacitasigényét mutatja.
Nem tartalmazza azokat az tigyfélszolgalati, informatikai, HR, jogi, pénziigyi, konyvelési,
bérszamfejtési, logisztikai és egyéb hattérfeladatokat, amelyek a leolvasasi tevékenység
teljesitéséhez szintén sziikségesek.

E korben felmeriil a keresztfinanszirozas vizsgalatanak sziikségessége is. Amennyiben a
Dijbeszedd Holding Zrt. a 3. rész teljesitéséhez sziikséges ligyfélszolgalati, adminisztrativ
vagy egyéb hattérkapacitast nem a 3. rész ajanlati ardban fedezi, hanem mas tevékenységbol
finanszirozott 1étszammal biztositja, gy az ajanlati ar 5nmagaban nem mutatja ki a szerz6dés
teljes valos koltségét. Kérelmezd allaspontja szerint ezért Ajanlatkéronek az arindokolas
keretében azt is vizsgalnia kell, hogy a Dijbeszedé Holding Zrt. a 3. részre milyen kozvetlen
¢és kozvetett szervezési, ligyfélszolgalati és hattérkoltségeket szamolt el, illetve ezek fedezete
ténylegesen megjelenik-e a 3. rész ajanlati araban.

4.4. Igazgatosag, iranyito testiiletek és felligyelObizottsagi tagok dijazasa

A Dijbeszed6 Holding Zrt. 2025. évi beszamoldja kiegészitd mellékletének III/1.1. A
Téarsasdg Igazgatosaga és Feliigyeld Bizottsdga tagjainak jaranddsagai pontja szerint az
igazgatdsagi ¢és feliigyeldbizottsagi tagok 2025. évi tiszteletdija 6sszesen 16.832.000 Ft volt.
E dijazés a tarsasag miikodéséhez kapcsolodo altalanos irdnyitasi és feliigyeleti koltségként
jelenik meg, ezért annak 3. részre jutd aranyos részét a Kérelmez6 az 5,53%-os felosztasi
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kulcs x 2 év képlet alkalmazisaval hatarozza meg, és a szerzddés teljesithetdségének
vizsgalatakor figyelembe veendd koltségként kezeli.

Megnevezés Osszeg
Igazgatosagi és feliigyeldbizottsagi tiszteletdijak dsszesen 16.832.000 Ft
Kétéves 3. részre vetitett tiszteletdij 1.861.619 Ft

Ez 6nmagéban nem meghatarozoé tétel, azonban jol mutatja, hogy a szerzddés teljesitéséhez
nem kizéarélag kozvetlen helyszini bérkoltségek kapcsolddnak, hanem a vallalati miikodés
altalanos koltségei is.

4.5. Személyi jellegli egyéb kifizetések

A Dijbeszed6 Holding Zrt. 2025. évi beszamoloja szerint a személyi jellegli egyéb kifizetések
Osszege 355.553.000 Ft volt. Ezt a kiegészitd mell¢klet I1I/1.3. A személyi jellegli egyéb
kifizetések alakuldsa pontja részletezi.

A személyi jellegii egyéb kifizetések kozott szerepld Atalanyok, koltségtéritések és Munkaba
jaras koltsége sorokat a Kérelmezd nem a jelen pontban, hanem az 5. pontban, a gépjarmii-,
utazasi és kozlekedési koltségek korében kiilon mutatja be.

A Végkielégités sor a jelen szamitasban szintén nem kertiil figyelembevételre, mivel az nem
tekinthetd olyan, a 3. rész szerinti kétéves szerzddés teljesitéséhez sziikségszeriien
kapcsolodo, rendszeresen felmeriild koltségelemnek, amelyet a szerzodés teljesithetdségének
vizsgalata soran aranyositott koltségként indokolt lenne figyelembe venni.

A fennmaradd személyi jellegli egyéb kifizetések ugyanakkor a tarsasag miikodéséhez
kapcsolodo személyi jellegli raforditdsok részét képezik, ezért azok 3. részre jutd aranyos
részét a Kérelmezd az 5,53%-os felosztasi kulcs x 2 ¢év képletalkalmazasaval veszi
figyelembe.

Teljes 2025. évi 3. részre

Megnevezés

0sszeg

aranyositott
kétéves Osszeg

Személyi jellegii egyéb kifizetések dsszesen

355.553.000 Ft

Ataldnyok, koltségtéritések — 5. pontban kiilon kezelve

—151.615.000 Ft

Munkaba jaras koltsége — 5. pontban kiilon kezelve —2.416.000 Ft

Vegklelegl’t@ — a k,eteves sz'er‘zodes:, ’teljesnese _7152.000 Ft

szempontjabdl nem relevans egyszeri jellegii tétel

Személyi jellegi egyéb kifizetések figyelembe vett 194.370.000 Ft 21.497 322 Ft

0sszege

A fenti szamitds alapjan a személyi jellegli egyéb kifizetésekbdl a kozlekedési és
koltségtéritési jellegti tételek, valamint a végkielégités levonasat kovetden szamitott, 3. részre
aranyositott kétéves Osszeg 21.497.322 Ft. Ezt az Osszeget a Kérelmezd a személyi jellegli
raforditasok Gsszesitése soran figyelembe veszi.

4.6. Bérjarulékok

4.6.1. Szocialis hozzajarulasi ado

A 2027. januar—julius kozotti idészakra a Kérelmezd szamitott minimalbér-alapot alkalmaz.
Ennek oka, hogy a 2027. évi minimalbér osszege a jelen kérelem benyujtdsakor még nem
kihirdetett, ugyanakkor a 2024 novemberében megkd6tott haromoldalu bérmegallapodés a
minimalbér 2027. évi emelésére 14%-o0s ndvekedési ilitemet iranyzott el. Mivel a 2026. évre
ténylegesen alkalmazand6 minimalbér 6sszege 322.800 Ft, a Kérelmez6 a 2027. janudr—jalius
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kozotti idészakra ovatos, szamitott minimalbér-alapként ennek 14%-kal novelt 0sszegét, azaz
367.992 Ft-ot veszi figyelembe.

A szocidlis hozzajarulasi ad6 szamitasanal figyelembe kell venni, hogy a leolvasoi
munkakorben a minimalbér dsszegéig a munkaltatot 50%-os kedvezmény illeti meg. Ennek
megfelelden a minimalbérig terjedd bérrész utan 6,5%, mig a minimalbért meghaladd bérrész
utan 13% szocidlis hozzéjarulasi adoval szamol a Kérelmezo.

A szamitas a 43,15 6 éves atlagos teljes munkaidds leolvasoi kapacitasra késziil, a kiegészitd
arindokolasban alkalmazott idészaki bontassal. A 2027.08-2028.07 kozotti idészakban a
szerzOdés alapjan a leolvasasi dijak mar indexalt szinten keriilnek alkalmazésra, ezért a jelen
szamitasban erre az iddszakra is a 2026. évi minimalbér keriil figyelembevételre, 6sszhangban
azzal, hogy az ajanlati ar és az arbevétel bemutatasa is a megajanlott, indexalas nélkiili
dijszinten torténik.

. Alkalmazott s Szocho
Megnevezés S Szamitas --
minimalbér Osszege
2026.08-2026.12 idészak 322.800 Ft 43,15 £6 x 322.800 Ft x 5 ho X 6,5% 4.526.867 Ft
2027.01-2027.07 idészak 367.992 Ft 43,15 £6 x 367.992 Ft x 7 ho X 6,5% 7.224.879 Ft
2027.08-2028.07 idészak 322.800 Ft 43,15 £6 x 322.800 Ft x 12 hé x 6,5% 10.864.480 Ft
Minimalbér feletti bérrész 43,15 £6 x 139.633 Ft x 24 hé x 13% 18.798.512 Ft
Leolvzll.sok kétéves 41.414.738 Ft
szochdja

A fenti szamitds alapjan a kozvetlen leolvasdéi 4allomanyhoz kapcsolodo szocidlis
hozzéjarulasi ado a kétéves teljesitési idoszakra 41.414.738 Ft.

A személyi jellegti raforditdsokhoz kapcsolodo szocialis hozzajarulasi ado 9sszesitése:

Megnevezés Szamitas I?eteves

Osszeg
Vezetd tisztségviselOk 3. részre aranyositott szochdja 14.624.682 Ft x 13% 1.901.209 Ft
Nem vezetd 4 {0 szellemi munkavallald szochodja 65.590.784 Ft x 13% 8.526.802 Ft
Leolvaséi munkavallalok szochoja 41.414.738 Ft
Szocidlis hozz4jarulasi add dsszesen 51.842.749 Ft

A fenti szamitas alapjan a teljes figyelembe vett létszamhoz kapcsolodd szocialis
hozzajaruléasi ad6 kétéves szinten Gsszesen 51.842.749 Ft.

4.6.2. Rehabilitacids hozzdjarulés

A rehabilitaciés hozzdjarulds szamitasdnal a Keérelmezé a 2027. januar—julius kozotti
iddszakra ugyanazt a szamitott minimalbér-alapot alkalmazza, mint a 4.6.1. pontban a
szocidlis hozzajarulasi add szadmitasanal. Ennek megfeleléen a 2026. évi 322.800 Ft
minimalbér 14%-kal novelt, szdmitott értéke, azaz 367.992 Ft keriil figyelembevételre.

A rehabilitacios hozzajarulas a teljes foglalkoztatotti 1étszamhoz kapcsolddd munkaltatoi
kozteher. A kotelezettség alapja a foglalkoztatotti 1étszam 5%-anak megfeleld kotelezd
megvaltozott munkaképességli foglalkoztatasi szint, a hozzajarulas éves mértéke pedig a
minimalbér kilencszerese f6/év alapon. Az el6z6 pontban is alkalmazott logikaval egyezden
a szamitas a 2026.08-2028.07 kozotti teljesitési idoszakra, harom id6szakra bontva torténik.
A 2027.08-2028.07 kozotti iddszakban a szerzddés alapjan a leolvasasi dijak mar indexalt
szinten keriilnek alkalmazésra, ezért a jelen szdmitasban erre az idOszakra is a 2026. évi
minimalbér kerill figyelembevételre, 6sszhangban azzal, hogy az ajanlati ar és az arbevétel
bemutatasa is a megajanlott, indexalas nélkiili dijszinten torténik.
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Megnevezés Szamitas Erték
Leolvaséi FTE-1étszam 43,15 16
LeolvasasszervezOi / iranyitoi 1étszam 4,00 {6
Vezetdi 1étszam 3. részre ardnyositott része 516 %5,53% x 2 0,28 f6
Figyelembe vett [étszam Osszesen 43,15+4,00+0,28 | 47,43 16
Kotelezd 5%-o0s arany szerinti hianyz6 1étszam 47,43 16 x 5% 2,37 16
A rehabilitaciés hozzéjarulas idészaki bontésa:
C e, 3. részre
Id6szak Minimalbér- Szamitas Egy fore': Juto szamitott
alap id6szaki alap R
Osszeg
2026.08-2026.12 322.800 Ft 322.800 Ft x9/12 x 5 ho 1.210.500 Ft 2.868.885 Ft
2027.01-2027.07 367.992 Ft 367.992 Ft x9/12 x 7 ho 1.931.958 Ft 4.578.740 Ft
2027.08-2028.07 322.800 Ft 322.800 Ft x9/12 x 12 ho 2.905.200 Ft 6.885.324 Ft
Osszesen 6.047.658 Ft 14.332.949 Ft

A fenti szamitas alapjan a 3. részhez kapcsolodo, figyelembe vett 47,43 fos 1étszamra vetitett

rehabilitacios hozzajarulas a kétéves teljesitési idoszakra 14.332.949 Ft.

A szamitds nem a Dijbeszed0 Holding Zrt. tényleges megvaltozott munkaképességii
munkavallaloi 1étszamét vizsgalja, hanem azt mutatja be, hogy a 3. rész teljesitéséhez
szlikséges leolvasoi, szervezodi €s aranyositott vezetdi 1étszam alapjan milyen rehabilitacids
hozzajarulési koltséghatas meriil fel. Ennek fedezetét az ajanlati arban szintén biztositani kell,
illetve a Kérelmez6 allaspontja szerint Ajanlatkéronek az arindokoléds keretében vizsgalnia
kell, hogy a Dijbeszedd Holding Zrt. ezzel a koltségelemmel milyen mddon szamolt.

4.7. Bérkoltségek és személyi jellegli raforditasok Gsszesitése

A fenti pontok alapjan a 3. rész teljesitéséhez kapcsolddo, személyi jellegi koltségek ¢€s
bérkoltségek éves, illetve kétéves Osszege az alabbiak szerint foglalhato dssze.

Koltségelem Szamitas alapja I?eteves
Osszeg

Kozvetlen leolvasol 43,15 6 x 462,433 Fyfo/ho x 24 ho | 11003013
bérkdltség Ft
Vezeto tisztségviselOk 49 pont szerint 14.624.682
aranyositott bérkoltsége - P Ft
Leolvasasszervezoi / iranyitoi " . 65.590.784
bérkolisée 4 16, 4.3. pont szerint Ft
Igazgatosagi és
feliigyeldbizottsagi o L. ., 1.861.619
tiszteletdijak aranyositott 5,53%-o0s x 2 felosztasi kulcs alapjan Fit
része
Személyi jellegli egy¢éb . 21.497.322
kifizetések 4.5 pont alapjin Ft
Szocialis hozzajaruldsi ado 4.6.1. pont szerint | > H4270
Rehabilitaciés hozzjaruls 4.62. pont szerint | 1327
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Személyi jellegii raforditasok
Osszesen, koltségtéritések
nélkiil

648.645.720
Ft

A fenti 0sszeg nem tartalmazza a gépjarmithasznalathoz, munkaba jarashoz, kozosségi
kozlekedéshez ¢és egyéb kozlekedési koltségtéritésekhez kapcsolddd raforditasokat,
amelyeket a Kérelmezd az 5. pontban kiillon mutat be. A 4. pont szerinti dsszesités igy a
bérkoltségekhez, vezetdéi és iranyitasi dijazasokhoz, igazgatdsagi és feliigyeldbizottsagi
tiszteletdijakhoz, a kozlekedési jellegii tételek nélkiili személyi jellegli egyéb kifizetésekhez,
valamint az ezekhez kapcsoloddé munkaltatdi kozterhekhez kotddd személyi jellegli
raforditasokat tartalmazza.

5. Gépjarmii-, utazasi és kozlekedési koltségek

A gépjarmithasznalathoz, munkdba jarashoz és egyéb kozlekedési koltségtéritésekhez
kapcsolodo raforditasok a beszamold szerinti személyi jellegli egyéb kifizetések kozott
jelennek meg, ezért azokat a Kérelmezd a bérkoltségektdl és a 4. pontban bemutatott személyi
jellegti kozterhektol elkiilonitve mutatja be.

A 3. rész teljesitése jelentds utazasi és kozlekedési koltséggel jar. A fovarosi leolvasas soran
a leolvasok keriiletek kdzott mozognak, a kiemelt potleolvasasok miatt adott honapban tobb
keriiletben is feladatot kell ellatniuk, tovabba két honapban Budapesten kiviili vidéki
leolvasasi feladatok is jelentkeznek.

A kozlekedési koltségek minimalis szintjeként legalabb a kozvetlen leolvaséi kapacitasra
szamitott budapesti kozosségi kozlekedési bérlet koltségével szamolni kell. A korabban
bemutatott 1étszamszamitds alapjan a 3. rész teljesitéséhez legaldbb 43,15 {6 éves atlagos
teljes munkaidds leolvaséi kapacitas sziikséges. A Budapest-bérlet havi koltsége 7.047
Ft/f6/h6, amely alapjan a minimalisan szamitand6 kozosségi kozlekedési koltség az alabbiak
szerint alakul:

Megnevezés Szamitis Osszeg
Sziikséges leolvasoi 1étszam 43,15 16
Budapest-bérlet havi koltsége 7.047 Ft/f6/hé
Havi kozosségi kozlekedési kdltség 43,15 £6 x 7.047 Ft 304.078 Ft/ho
Eves kozosségi kozlekedési koltség 304.078 Ft x 12 3.648.936 Ft/év
Kétéves kozosségi kozlekedési koltség 3.648.936 Ft x 2 7.297.872 Ft

Ez az 6sszeg azonban kizéarolag a kozdsségi kozlekedés minimalis koltségét mutatja. A 3. rész
teljesitése a feladat jellegébdl adodoan nem oldhaté meg kizarolag BKK-bérlettel. A
Budapesten kiviili, idészakos vidéki leolvasasok, a kiemelt potleolvasasok, az eszkdzok
mozgatasa, a leolvasok helyszini timogatasa, valamint egyes nehezebben elérhetd fogyasztasi
helyek miatt magangépjarmii-hasznalattal, iizemanyagkdltséggel, gépjarmithasznalati
téritéssel is szamolni kell.

A Dijbeszed6 Holding Zrt. 2025. évi kiegészité mellékletének II1/1.3. A személyi jellegli
egyéb kifizetések alakulasa pontjaban szerepld tablazat szerint az Atalanyok, koltségtéritések
Osszege 151.615.000 Ft, a Munkéba jaras koltsége pedig 2.416.000 Ft volt. A két tétel egyiittes
Osszege igy 154.031.000 Ft.

Ebben az iddszakban a Dijbeszedd Holding Zrt. Ajanlatkérd részére az 1. és 2. rész
tekintetében végzett leolvasasi tevékenységet. A 2025. évre figyelembe vehetd leolvasasi

rrrrr

raforditasokbol fajlagos koltség szamithato.
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MegnevezEs Szamitas Osszeg
Ataldnyok, koltségtéritések 151.615.000 Ft
Munkaéba jaras koltsége 2.416.000 Ft

Koltségtéritési és munkaba jarasi
raforditasok Osszesen

151.615.000 Ft + 2.416.000

Ft

154.031.000 Ft

2025. ’ eyben ﬁgyelembe vehetd 2 416.000 db
leolvasasi mennyiség

Faﬂagog k91tsegter1tes1 ¢s munkaba 154.031.000 Ft/2.416.000 63.75 Ft/db
jarési koltség db

3. rész kétéves mérdmennyisége 1.162.055 db

1.162.055 db x 63,75 Ft/db 74.081.006 Ft

3. részre szamitott kétéves koltség

rrrrr

jérasi raforditasai pontosan ilyen dsszegben kapcsolddnak a 3. részhez, hanem azt mutatja be,
hogy a tarsasag sajat beszamolo6i adatai alapjan ezek a tételek érdemi koltségelemet
jelentenek. A kizardlag Budapest-bérlettel szamitott minimalis kozlekedési koltség ezért
onmagaban nem alkalmas a 3. rész teljesitéséhez kapcsolddo tényleges kozlekedési, munkaba
jarasi és gépjarmithasznalati koltségek bemutatésara.

6. Anyagjellegili raforditasok — Anyagkdltség

A Dijbeszedd Holding Zrt. 2025. évi kiegészité mellékletében szerepld anyagkoltség teljes
Osszege a tarsasag egészére vonatkozik, és abbdl a leolvasasi tevékenységhez ténylegesen
kapcsolodo anyagjellegli tételek aranya a nyilvanos beszamol6i adatok alapjan nem
hatarozhatd meg megbizhatéan, ezért a 3. rész leolvasési tevékenységéhez kapcsolodo
minimalis anyagkoltséget a Kérelmezd sajat teljesitési tapasztalatai alapjan, 6vatos becsléssel
hatdrozza meg. A szamitas kizarolag a munkavégzéshez kozvetleniil sziikséges, alapszintii
anyagjellegl tételeket tartalmazza.

Koltségelem Szamitas Kétéves Osszeg
Munkavedelrn} koltségek, 50.000 Ft/f6/év x 43,15 {6 ><,2 4315.000 Ft
munkaruha, védoital év
Irodaszer, nyomtatvany, - kisebb 360.000 Ft/év x 2 év 720.000 Ft
mikodési anyagok
Ertesitd és tértivevény
eldallitasahoz kapcsolddd nyomdai becsiilt kétéves Osszeg 2.500.000 Ft
szolgéltatés
{\nyagkoltsegek becsiilt Osszege 7.535.000 Ft
Osszesen

A fenti szamitds alapjdn a 3. részhez kapcsolédd minimaélisan figyelembe veendd
anyagkoltség kétéves szinten 7.535.000 Ft. Ez az 6sszeg nem a Dijbeszedd Holding Zrt. teljes
anyagkoltségének ardnyositott része, hanem a leolvasédsi tevékenységhez kozvetleniil
kapcsolddo, a Kérelmezd sajat miikddési tapasztalatai alapjan meghatarozott 6vatos becslés.
Ennek célja, hogy a fedezetvizsgalat ne hagyja figyelmen kiviil azokat az alapvetd
anyagjellegli raforditasokat, amelyek a helyszini leolvasasi feladatok ellatasahoz ténylegesen
szlikségesek.
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7. Beszamolo6 alapjan aranyositott kozvetett miikodési hattérkoltségek

A jelen pontban a Kérelmezd az eredménykimutatds IV. Anyagjellegli raforditasok korében
szerepld, a kiegészité melléklet 1I/B/1.2. A Téarsasag raforditdsai pontjaban részletezett,
Igénybe vett szolgaltatasok értéke és Egyéb szolgaltatasok értéke sorokbol indul ki.

Ezek a koltségsorok a tarsasag miikddéséhez kapcsolodd kozvetett mitkddési
hattérkoltségeket tartalmazzak, amelyekbdl a 3. részre jutd ardnyos részt a Kérelmez6 az
5,53%-o0s felosztési kulcs x 2 év képlet alkalmazaséaval veszi figyelembe.

Az Igénybe vett szolgaltatasok és az Egyéb szolgaltatasok értékének felosztasi kulcs alapjan
torténd szerepeltetése indokolt és sziikséges, mivel ezek a koltségsorok jellemzden olyan, a
leolvasasi tevékenységhez is kapcsolddo, illetve attol egyedileg el nem valaszthato, miikodési
koltségeket tartalmaznak, amelyek nélkiil a szerzddés teljesitése nem biztosithatd. Ennek
alatdmasztasara a Kérelmez6 a 8-9. pontban kozérdekli adatigénylésbdl ismert informatikai
¢s nem informatikai hattérszolgaltatési tételeket is bemutat.

A 3. részre vetitett aranyos muikodési hattérkoltségek szamitasa a 2025. évi éves beszamoloi
koltségadatokbol, az 5,53%-os éves felosztasi kulcs x 2 év képlet alkalmazasaval torténik.
Ennek megfelelden a kétéves vetitési arany 11,06%, vagyis a tablazatban szerepld 0sszegek a
2025. évi koltségsor x 11,06% szadmitassal keriiltek meghatarozasra.

3. részre
aranyositott kétéves
0sszeg

Megnevezés Teljes Osszeg

Karbantartasi koltségek 214 826 000 Ft 23 759 756 Ft

Bérleti, kolcsonzési dijak 406 088 000 Ft 44 913 333 Ft

Szallitasi, rakoddasi koltségek 963 000 Ft 106 508 Ft
Koziizemi jellegti koltségek 49 641 000 Ft 5490 295 Ft
Adminisztracios koltség, konyvvizsgalat dija 16 377 000 Ft 1 811 296 Ft
Marketing koltségek 8 377 000 Ft 926 496 Ft
UtarlzaS{, .1'<1k1'11df:tes,1, oktatdsi és foglalkozas- 12 993 000 Ft 1 437 026 Ft
egeészségligyi koltségek

Takaritas, gondnokolds koltsége 39 557 000 Ft 4 375 004 Ft
Munkaerd-kolesonzés koltsége 5073 000 Ft 561 074 Ft

E-beszedéssel kapcsolatos dijak

304 315 000 Ft

33657239 Ft

Postakoltség

1 083 833 000
Ft

119 871 930 Ft

Egyéb igénybe vett szolgaltatasok koltségei

526 824 000 Ft

58266 734 Ft

Igénybe vett szolgaltatasok értéke Gsszesen

2 668 867 000

295176 691 Ft

Osszesen

2779 421 000
Ft

Ft
Biztositasi dijak 11 408 000 Ft 1261 725 Ft
Hatdsagi, igazgatasi, szolgaltatdsi dijak 3725 000 Ft 411 985 Ft
Bankkdltségek 4 854 000 Ft 536 852 Ft
Pénziigyi, befektetési dijak, koltségek 18 448 000 Ft 2 040 349 Ft
Szakértdi dijak, tagdijak 63 635 000 Ft 7 038 031 Ft
Kiilonféle egyéb koltségek 8 484 000 Ft 938 330 Ft
Egyéb szolgaltatdsok értéke dsszesen 110 554 000 Ft 12 227 272 Ft

307 403 963 Ft
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A fenti tablazat alapjan az Igénybe vett szolgaltatasok értéke és az Egyéb szolgaltatasok értéke
sorok 3. részre aranyositott dsszege kétéves iddszakra vetitve 307.403.963 Ft mukddési
hattérkoltséget jelent.

A fenti 0sszegek nem feltételezett koltségek, hanem a Dijbeszeddé Holding Zrt. 2025. évi
kiegészité mellékletében szerepld raforditasi adatokbol, az 5,53%-os felosztasi kules x 2 év
képlet alkalmazasaval szdmitott aranyos tételek. A Kérelmezd nem 4allitja, hogy az egyes
koltségsorok pontosan ilyen aranyban kapcsolodnak a 3. részhez, ugyanakkor a kozvetett
miikodési hattérkoltségek figyelmen kiviil hagyasa a szerzédés valds koltségszerkezetének
vizsgalatat torzitana.

A 8-9. pontban bemutatott kozérdekli adatok éppen azt tdmasztjak ald, hogy a Dijbeszedd
Holding Zrt. miikodéséhez és a leolvaséasi tevékenység teljesitéséhez informatikai,
ingatlanhaszndalati, adminisztrativ, postai, bérszamfejtési, konyvvizsgalati, koziizemi,
flottakezelési €és egyéb hattérszolgaltatasok kapcsolédnak. Ezek koltségei szamvitelileg
jellemzdéen az Igénybe vett szolgaltatasok értéke és az Egyéb szolgaltatasok értéke sorokon
jelennek meg, ezért azok 3. részre jutd ardnyos részével az ajanlati ar fedezetvizsgalata soran
szamolni kell.

8. Informatikai hattérszolgaltatasok kozérdeki adatok alapjan

A 7. pontban bemutatott Igénybe vett szolgaltatasok értéke és Egyéb szolgaltatdsok értéke
sorok 3. részre jutd aranyos részének figyelembevételét aldtdmasztja, hogy a leolvasasi
tevékenység teljesitése jelentds informatikai hattér nélkiil nem Ilehetséges. A feladat
ellatasahoz leolvasasi rendszerekre, adatatviteli, adatfeldolgozési, ligyviteli, riportolasi,
jogosultsagkezelési, eszkozmenedzsment-, tavkozlési €s tdmogatasi szolgaltatasokra van
sziikség.

Kérelmezd tudomasa szerint a Dijbeszedé Holding Zrt. az informatikai hattérszolgaltatdsok
jelentds részét a Magyar Posta Zrt.-tdl, illetve annak kézremiikodditol veszi igénybe. Ezek a
szolgaltatdsok nagyvallalati szintli, 0sszetett és magas rendelkezésre allast informatikai
muikodeést biztositanak, ugyanakkor jellegiikb6l addéddan jelentds koltségszintet is
képviselnek. Ez tovabb erdsiti, hogy a tényleges informatikai hattérkoltségek figyelmen kiviil
hagyasa a 3. rész valos koltségszerkezetének vizsgalatat torzitana.

A Kérelmezd el6tt a Dijbeszedé Holding Zrt.-hez kapcsolodd informatikai és digitalis
szerzOdések kore nem teljes korlien ismert; kizarolag a kozérdekii adatigénylésbdl, illetve
kozérdekli kozzétételekbdl megismerhetd adatok allnak rendelkezésre. Ezek alapjan
ugyanakkor azonosithatd, hogy a Dijbeszedé Holding Zrt. miikodéséhez jelentds
informatikai, licenc-, rendszeriizemeltetési, alkalmazésfejlesztési, tavkozlési és leolvasasi
rendszertamogatasi koltségek kapcsolodnak.

3. részre
Szolgaltato / Forrés Szerzédés tipusa / Teljes ismert aranyosan
koltségelem targya érték vetitett kétéves
koltség
Crayon DBH Szolgaltatasi
. 2025.06.06. szerz6dés, 162.169.220 Ft 17.935.916 Ft
Magyarorszag Kft. . . 2 1x
kozzététel licencszerz0dés
Oracle Hungary DBH Egyedi szerzddés,
Kft 2025.06.06. Oracle Software 68.288.756 Ft 7.552.736 Ft
) kozzététel update and support
Keretmegallapodas,
DBH alkalmazasfejlesztési
Ulyssys Kft. 2025.06.06. és lizemeltetés- 70.613.448 Ft 7.809.847 Ft
kozzététel tamogatasi
szolgaltatasok
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Vallalati
Invitech ICT DBH informatikai, hal6zati
. 2025.11.03. és tavkozlési 44.000.000 Ft 4.866.400 Ft
Services Kft. . e
kozzététel szolgaltatasokhoz
kapcsolddo szerzodés
Inter-Computer DBH Hatarvédelmi
er-L-ofmpuie 2025.11.03. szakértdi szolgltatés, 26.112.571 Ft 2.888.050 Ft
Informatikai Zrt. MR a1
kozzététel mérnokora
LOGESZ DBH
Informatikai 2024.09.23. Rendszertamogatas 28.000.000 Ft 3.096.800 Ft
Tanacsado Kft. kozzététel
. DBH Komplex
Click On Hungary | 5054 49 23, szolgaltatascsomag, 29.183.972 Ft 3.227.747 Ft
Kft. . s , ,
kozzététel rendszertdmogatas
Mind System DBH
e sy 2024.09.23. SAP tdmogatds 18.468.920 Ft 2.042.663 Ft
Consulting Kft. . s
kozzététel
Rendszerintegracié | 2024.09.23. cetyttasa, bovitese, 50.787.414 Ft 5.617.088 Ft
. s kiegészitése és
Zrt. kozzététel 1 ,
terméktamogatas
DBH Leolvasasi rendszer
Neowell Kft. 2024.09.23. fejlesztése, 34.313.410 Ft 3.795.063 Ft
kozzététel tizemeltetése
DBH Széamitastechnikai
AREUS Zrt. 2024.09.23. zamitastechnikal 19.976.769 Ft 2.209.431 Ft
v aun eszkdzbeszerzés
kozzététel
. DBH
VCCLive 2024.09.23. Call center szoftver 14.278.797 Ft 1.579.235 Ft
Hungary Kft. . s iizemeltetés
kozzététel
Noventiq Services DBH
Kt q 2024.09.23. Microsoft licencek 158.717.313 Ft 17.554.135 Ft
) kozzététel
S DBH Inf tikai
ysman - 2024.09.23. rormatar 129.181.322 Ft 14.287.454 Ft
Informatikai Zrt. . s eszk6z0k beszerzése
kozzététel
DBH Core rendszer Oracl
Soloron IT Ztt. 2024.09.23. ore rendszer ‘racte 82.955.250 Ft 9.174.851 Ft
. s Upgrade szolgaltatas
kozzététel
oo [
Neowell Kft. 2024.09.23. , y g 38.249.430 Ft 4.230.387 Ft
s tamogato LEO2
kozzététel .. .
rendszer lizemeltetése
Osszesen 975.296.592 Ft 107.867.803 Ft

A fenti tablazat nem teljes korli informatikai koltségleltar, és az egyes kozzétételek eltérd
id6pontua, részben keretjellegli vagy eltérd iddtartamt szerzddéseket tartalmazhatnak. A
felsorolas célja ezért nem Onalldéan hozzdadand6 informatikai tobbletkoltség meghatarozasa,
hanem annak alatamasztasa, hogy a Dijbeszedd Holding Zrt. miikodéséhez és a leolvasasi
tevékenység teljesitéséhez jelentds, nagyvallalati szinti informatikai hattér kapcsolodik.
Ezek a koltségek szamvitelileg jellemzden az Igénybe vett szolgaltatdsok értéke, illetve
részben az Egyéb szolgéltatdsok értéke sorokon jelenhetnek meg. Ezért a 7. pontban
bemutatott, beszamold alapjan ardnyositott muikodési hattérkoltségek figyelembevétele
indokolt; a 3. rész ajanlati aranak az informatikai hattérszolgaltatasok aranyos koltségére is
fedezetet kell nyqjtania.

9. Nem informatikai miikodési hattérszolgaltatasok kozérdekii adatok alapjan



A 7. pontban bemutatott Igénybe vett szolgaltatasok értéke és Egyéb szolgaltatdsok értéke
sorok 3. részre jutd aranyos részének figyelembevételét az informatikai hattérszolgaltatasok
mellett a Dijbeszed6 Holding Zrt. miikkddéséhez kapcsolodd egyéb hattérszolgaltatasok is

alatamasztjak.

A leolvasasi tevékenység teljesitése nem kizardlag helyszini mérdleolvasasbol all. A
teljesitéshez ingatlanhasznalati, postai, nyomdai, kiildeménykezelési, takaritasi, karbantartasi,
Orzés-védelmi, bérszamfejtési, konyvvizsgalati, koziizemi, flottakezelési, tandcsadasi,
adminisztrativ és egyéb miikodési hattérszolgaltatasok is kapcsolodnak.

A Kérelmezo eldtt a Dijbeszedé Holding Zrt.-hez kapcsolodd nem informatikai mitkddési
szerzddések kore nem teljes korlien ismert; kizdrélag a kozérdekii adatigénylésbdl, illetve
kozérdekii kozzétételekbol megismerhetd adatok allnak rendelkezésre. Ezek alapjan
ugyanakkor azonosithat6, hogy a Dijbeszedé Holding Zrt. mikodéséhez jelentés nem
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informatikai hattérszolgaltatasok kapcsolodnak.

kdzbeszerzési dij

Szolgaltato / , Szerz6dés tipusa / Teljes ismert . 3. részre .
koltségelem Forras targya érték aranyosatt Yetlrett
kétéves koltség
DBH Postai ‘
;’I&C;X‘“Zi 2025.07.30. lgidg“'y”;g“yforgalml 1.022.973.716 Ft 113.140.893 Ft
’ kozzététel e
szolgaltatasok
Orzés-védelem,
ORMESTER DBH takaritas,
Vagyonvédelmi 2025.07.30. tavfeliigyelet, 85.277.911 Ft 9.431.737 Ft
Nyrt. kozzététel kivonulo
szolgéltatas
BUDA PLAZA ]2)(31;1 0730 Bérleti szerzodések, 51.966.776 Ft 5747 525 Ft
IRODAHAZ Kft. Kozrbtotal ingatlan bérbeadas R S
KIk2 DBH Bérleti szerzédések
Ingatlanhasznosit 2024.09.23. . , L 68.121.627 Ft 7.534.252 Ft
6 Kft. Kozzététel ingatlan bérbeadas
MVM Next DBH
Energiakereskede 2025.07.30. Foldgazvasarlas 154.704.627 Ft 17.110.332 Ft
Imi Zrt. kozzététel
. DBH
Elgxlfv‘iapesn 2025.07.30. | Tavfiités szolgaltatas 27.009.168 Ft 2.987.214 Ft
kozzététel
DBH
Dr Clean Kft. 2025.07.30. Rendszeres takaritas 33.401.663 Ft 3.694.224 Ft
kozzététel
. DBH
gfft’ S Cleaning 2024.09.23. | Rendszeres takaritas 39.409.619 Ft 4.358.704 Ft
) kozzététel
CRAFT Klima- DBH Klima javités
és Hiitéstechnika 2025.06.06. Karbantartés ’ 9.690.817 Ft 1.071.804 Ft
Kft. kozzététel
. DBH - o
gﬂgﬁgﬂggﬁ 20250606 | DACtitel 250.583.000 Ft 27.714.480 Ft
) kozzététel
Ernst & Young DBH Kénvvvizsodlati
Kényvvizsgald 2025.06.06. yvvIZsgaia 19.408.400 Ft 2.146.569 Ft
Kft. kozzététel szolgaltatds
Digitdlis DBH Beszerzési eljarasok
. . lefolytatasahoz
Igormanyzatl 2024.09.23. kapcsolédo 21.321.000 Ft 2.358.103 Ft
Ugynokség kozzététel
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. DBH .
IFUA Horvith & = 54 0953 | JOvOkep pénzilgyi 37.900.000 Ft 4.191.740 Ft
Partners Kft. . s tervezés tAmogatasa
kozzététel
2m Informatika DBH Komplex
IS)zol altato 2024.09.23. szervezetfejlesztési 36.883.731 Ft 4.079.341 Ft
& kozzététel feladatok elldtésa
EPDB DBH . .
Nyomtatdsi 2025.06.06. | Nyomdai termekek keretszerzdés . hem
” . el6allitasa szamszerusithetd
Kozpont Zrt. kozzététel
DBH Ezlzrlﬁlr;;iiklllliiés nem
DIJNET Zrt. 2025.06.06. , ’ keretszerz6dés , . "
. bemutatas, szamszerusithetd
kozzététel . .
szamlafizetés
sgl)liiﬁzési és DBH Bérszamfejtés, nem
. 2025.06.06. tarsadalombiztositas, keretszerzodés . o
Kereskedelmi . . , . szamszerisithetd
Kft. kozzététel cafeteria szamfejtés
POSTAAUTO 12)(31; 06.06 Tartos bérlet és Keretszerz6des nem
DUNA Zrt. K6 g flottakezelés szamszerisithetd
Ozzététel
MVM Next DBH Villamosenergia- nem
Energiakereskede | 2025.06.06. o g keretszerz6dés , it
. N vésarlas szamszerisithetd
Imi Zrt. kozzététel
Szimszeriisithetd 1.858.652.055 Ft 205.566.918 Ft
tételek Gsszesen

A fenti tételek kozil kiilon kiemelendé a Magyar Posta Zrt. részére fizetett postakoltség,
amely a 6. pontban a beszdmoloi adatok alapjan, felosztasi kulccsal aranyositott miikodési
hattérkoltségként mar szerepel. A 3. rész teljesitési sajatossagai miatt azonban a tényleges
postakoltség a puszta aranyositasnal magasabb lehet. A 3. részben ugyanis a tértivevényes
értesitések kikiildése nem csak 96-97%-os leolvasasi hatékonysag elérését kovetden, hanem
akdr mar 93-94%-os teljesitési szintnél sziikségessé valhat. Ez a fOvarosi leolvasasi
sajatossagokbol eredden a felosztdsi kulcs alapjan szamitott postakoltségen feliili
tobbletkoltséget eredményezhet.

A fenti tablazat nem teljes korti mitkddési koltségleltar, és az egyes kozzétételek eltérd
id6pontu, részben keretjellegli vagy eltérd iddtartamtl szerzddéseket tartalmazhatnak. A
felsorolas célja ezért nem Onalléan hozzdadandd mitkddési tobbletkdltség meghatarozasa,
hanem annak aldtdmasztdsa, hogy a Dijbeszeddé Holding Zrt. miikodéséhez és a leolvasasi
tevékenység teljesitéséhez jelentds, nem informatikai hattérszolgaltatasok is kapcsoldodnak.
Ezért a 7. pontban bemutatott, beszamold alapjan aranyositott miitkodési hattérkoltségek
figyelembevétele indokolt; a 3. rész ajanlati ardnak a postai, ingatlanhasznalati, nyomdai,
takaritasi, karbantartési, bérszamfe;jtési, kozlizemi, flottakezelési, tandcsadési, adminisztrativ
és egyéb miikodeési hattérkoltségekre is fedezetet kell nyujtania.

10. Ertékcsokkenési leiras 3. részre jutd aranyos része

A Dijbeszedé Holding Zrt. 2025. évi beszamoldja szerint az Ertékcsokkenési leiras Gsszege
331.981.000 Ft volt. Ez a tarsasadg miitkodéséhez sziikséges targyi eszkdzok, informatikai
eszk6zok, berendezések, irodai €s egyéb eszkdzallomany hasznalatabol eredd, szdmviteli
koltségként elszamolt értékcsokkenést tartalmazza.

A leolvasési tevékenység teljesitése ilyen eszkozallomany és miikddési infrastruktara
igénybevétele nélkiil nem biztosithatd, ezért az értékcsokkenési leiras 3. részre jutd ardnyos
részét a szerz6dés teljesithetdségének vizsgalatakor figyelembe kell venni.

\ Megnevezés \ Teljes 2025. évi Osszeg \ 3. részre aranyositott kétéves Gsszeg \
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| Ertékesokkenési leiras | 331.981.000 Ft  36.717.099 Ft

A fenti szamitas alapjan az Ertékcsokkenési leirds 3. részre aranyositott kétéves teljesitési
id6szakra vetitve 36.717.099 Ft koltséghatast jelent.

A Kérelmezd nem allitja, hogy az értékcsokkenési leirds pontosan ilyen aranyban kapcsolodik
a 3. részhez, ugyanakkor annak figyelmen kiviill hagyasa a szerzddés valos
koltségszerkezetének vizsgalatat torzitand. A Dijbeszedd Holding Zrt.-nek ezért az
arindokoléas keretében azt is be kell mutatnia, hogy a 3. rész teljesitéséhez sziikséges
eszkozallomany, informatikai, tigyviteli és miikodési infrastruktura értékcsokkenési koltsége
milyen modon jelenik meg az ajanlati arban.

11. Egyéb raforditasok

A Dijbeszedé Holding Zrt. 2025. évi eredménykimutatasa szerint a VII. Egyéb raforditasok
Osszege 870.229.000 Ft volt. Az eredménykimutatds ezt Onalld réaforditasi sorként
tartalmazza, a kiegészité melléklet pedig a 1I/B/1.3.2. Egyéb raforditasok alakuldsa pontban
részletezi annak Osszetételét.

Az egyéb raforditasok kozott szerepelnek tobbek kdzott az Adok, illetékek, hozzajarulasok
(allami), valamint az Adok, illetékek, hozzédjarulasok (6nkormanyzati) jogcimek. Ezek
arbevételhez, illetve mikodéshez kapcsolédd adoé jelleghi terheket tartalmaznak, igy
kiilondsen innovacids jarulékot, illetve helyi ipartizési adot.

Mivel e tételek jellemzden arbevételhez vagy a tarsasag mitkddési volumenéhez kotédnek —
még akkor is, ha a pontos adoalapot addalap-csokkentd tételek befolyasolhatjak —, a 3. részre
juto aranyos résziikk meghatarozasara a felosztasi kulcs alkalmazasa indokolt.

. Teljes 2025. 3 reszre
Megnevezeés R aranyositott
évi Osszeg s
kétéves Osszeg

Adok, illetékek, hozzdjaruldsok (4llami) 22.158.000 Ft 2.450.675 Ft
Adok,  illetekek, hozzdjarulasok | 4 ¢c 715 000 Ft 18.438.679 Ft
(6nkorményzati)

Ado jellegii egyéb raforditasok dsszesen 188.873.000 Ft 20.889.354 Ft
VII. Egyéb raforditasok dsszesen 870.229.000 Ft 96.247.327 Ft

12. A nyilvanos adatok alapjan szdmitott kétéves koltségszint és az ajanlati ar dsszevetése

A korabbi pontokban a Kérelmezd bemutatta azokat a koltségelemeket, amelyek a 3. rész
teljesitéséhez a nyilvanos beszamoléi adatokbol, kozérdekii adatokbdl, illetve a Kérelmezd
sajat teljesitési tapasztalataibol kiindulva kozvetleniil szamszeriisithetok. A jelen pont ezek
Osszesitésével mutatja be, hogy a Dijbeszedd Holding Zrt. 3. részre tett ajanlati ara fedezetet
nyujt-e a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges alapvetd koltségelemekre.

12.1. Beszamoloi adatokon alapuld koltségszint

A beszamoloi adatokon alapul6 koltségszint azokat a tételeket tartalmazza, amelyek a korabbi
pontokban méar szamszeriien bemutatasra keriiltek. A szamitds nem tartalmaz kiilon iizleti
hasznot, finanszirozasi koltséget, kotbérkockazati tartalékot vagy tarsasadgi adot, vagyis
tovabbra is mértéktartd, kizardlag a teljesitéshez kapcsolodd fobb koltségelemekre épiild
fedezetvizsgalatnak tekinthetd.

A beszamol6i adatokon alapuld koltségszint:

\ Koltségelem ’Hivatkozés ’ Kétéves Osszeg ’
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Személyi  jellegi  raforditdsok  Osszesen,
koltségtéritések nélkiil

Minimalis  kozosségi  kozlekedési  koltség,
Budapest-bérlet jellegii raforditdsok
Anyagkdltségek becsiilt 0sszege 6. pont 7.535.000 Ft
Beszamolé  alapjan  ardnyositott = kozvetett

mikddési héttérké)ljtségek ’ 7. pont 307.403.963 Ft
Ertékcsokkenési leiras 3. részre aranyositott része 10. pont 36.717.099 Ft
Ac,io J?llegu’ egyéb raforditasok 3. részre 11. pont 20889 354 Ft
aranyositott resze

Beszamol6i  adatokon  alapuld  koltségszint
0sszesen

4.7. pont 648.645.720 Ft

5. pont 7.297.872 Ft

1.028.489.008 Ft

A fenti, kétéves idészakra vetitett koltségszintet a Dijbeszedé Holding Zrt. ajanlati araval
Osszevetve az alabbi eltérés mutathato ki:

Megnevezés Osszeg
Dijbeszedd Holding Zrt. 3. részre tett kétéves ajanlati ra 842.568.349 Ft
Beszamoloi adatokon alapulo6 koltségszint 1.028.489.008 Ft
Kimutatott fedezethiany 185.920.659 Ft
Ajénlati ar fedezeti aranya 81,92%
Szamitott koltségszint az ajanlati drhoz képest 122,07%

A szamitas alapjan a Dijbeszed6 Holding Zrt. ajanlati 4ra mar a kifejezetten Ovatosan
meghatarozott koltségelemekhez képest is 185.920.659 Ft-tal alacsonyabb. Ez azt jelenti,
hogy az ajanlati ar a konzervativ szdmitas szerinti koltségszint 81,92%-ara nyljt fedezetet,
mikdzben a szamitott koltségszint az ajanlati ar 122,07%-at teszi ki.

12.2.Reélisan varhat6 tovabbi koltséghatasok

A 12.1. pont szerinti alap koltségszint a mar bemutatott, kdzvetleniil szadmszerisitett
koltségelemekbdl indul ki. A tényleges teljesités soran azonban tovabbi, redlisan varhatd
koltséghatasokkal is szdmolni kell. Ezek nem elméleti vagy tavoli kockéazatok, hanem a
fovarosi leolvasasi feladat sajatossagaibol, a budapesti bérszintbdl, valamint a 2025. évi
beszamoloi adatok 2026-2027. évi teljesitési iddszakra torténd iddbeli eltolodasabol
kovetkez6, indokolt korrekciok.

A Kérelmezd ezért a tovabbi koltséghatasokat Osszefoglald jelleggel az alabbiak szerint
mutatja be:

Tovabbi koltséghatas Indok Kétéves
tobblethatés

Gépjarmuiihasznalati A 3. rész teljesitése nem oldhatdé meg | 74.081.006 Ft
€s koltségtéritési | kizardlag kozosségi kozlekedéssel; a vidéki

raforditasok 1d6szakos leolvasasok, a kiemelt
Budapest-bérleten potleolvasasok, az eszkozmozgatds és a

feliili része helyszini tdmogatas gépjarmiihasznélatot is

igényel.

Leolvas6i  bérszint | A 4.1.3. pontban bemutatott KSH-adatok | 144.026.981
budapesti 2026. évi | alapjan a 2026. évre és budapesti bérszintre | Ft

realitasa korrigdlt leolvas6i bérkoltség magasabb,
mint a 4.1.2. pontban alkalmazott
visszafogott alapérték.
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Miikodeési A beszamoloi adatok 2025. évi kdltségszintet | 11.681.351 Ft
hattérkoltségek tikkr6znek, mikdzben a teljesités 2026—2028
inflacios hatasa kozott  torténik; ezért a  mukodési

hattérkoltségek idobeli valorizacidja
indokolt: 307.403.963 x 3,80%

Tovabbi realisan 229.789.338
varhato Ft
koltséghatasok

0sszesen

A mikodési hattérkoltségek inflacios hatdsanak szadmitdsa a 7. pontban bemutatott,
beszamoloi adatokon alapulo, 3. részre aranyositott kétéves miikodési hattérkoltségbdl indul
ki. Ez az 0sszeg 307.403.963 Ft. Mivel a beszamol6i adat 2025. évi koltségszintet tiikroz, a
2026-2028. kozotti teljesitési iddszakra torténd vetités soran legaldbb a 2026. évi
fogyasztoidr-index —3,80% — hatdsat indokolt figyelembe venni. A Kérelmezd ennek
megfelelden 3,80%-0s Ovatos inflacios korrekcidval szdmol, amely alapjan a miikodési
hattérkoltségek tobblethatasa 307.403.963 Ft x 3,80% = 11.681.351 Ft.

A fenti korrekciok célja nem annak allitdsa, hogy a Dijbeszedé Holding Zrt. tényleges
koltségei pontosan e tételek szerint alakulnak, hanem annak bemutatdsa, hogy a 12.1. pont
szerinti alap koltségszinthez képest is vannak olyan redlisan varhaté tobbletkoltségek,
amelyek a 3. rész megajanlott dron torténd veszteségmentes teljesithetoségét tovabb rontjak.
E korrekciok figyelembevételével a 3. részre szamitott tovabbi koltséghatas kétéves szinten
229.778.338 Ft, amelyet a Kérelmezd allaspontja szerint Ajanlatkérének a Dijbeszedd
Holding Zrt. 4rindokoldsanak vizsgélata soran kiilondsen indokolt ellendriznie.

12.3. Osszesitett ellenérzd kdvetkeztetés
A bemutatott szamitds alapjan a beszdmoloi adatokon alapuld koltségszint €s az egyes
ellendrz6 korrekcios tételek az alabbiak szerint foglalhatok 6ssze.

Megnevezés Osszeg
Dijbeszedd Holding Zrt. 3. részre tett kétéves ajanlati ara 842.568.349 Ft
Beszadmoloi adatokon alapuld koltségszint 1.028.489.008 Ft
Tovébbi redlisan varhatd koltséghatasok dsszesen 229.789.338 Ft
Redlisan varhat6 koltségszint 1.258.278.346 Ft
Kimutatott fedezethidny 415.709.997 Ft
Ajénlati ar fedezeti ardnya 66,96%
Szamitott koltségszint az ajanlati drhoz képest 149,34%

A fenti szamitas célja nem annak tételes bizonyitdsa, hogy a Dijbeszedé Holding Zrt.
tényleges koltségei pontosan a fenti 6sszegben meriilnek fel, hanem annak bemutatasa, hogy
a nyilvanos adatokbol és objektiven ellendrizhetd viszonyitasi pontokbol kiindulva a 3. rész
ajanlati ara tobb, egymastol fiiggetlen koltségtényezd alapjan is fedezethianyt mutat.

A beszamol6i adatokon alapuld szamitas szerint a kimutatott fedezethidny 185.920.659 Ft,
mig a tovabbi varhaté koltséghatdsokkal kiegészitett szamitds alapjan a lehetséges
fedezethiany 415.709.997 Ft 6sszegre emelkedhet.

Mivel a szamitas tovabbra sem tartalmaz kiilon {izleti hasznot, finanszirozasi koltséget,
kotbérkockazati tartalékot vagy tarsasdgi adot, a bemutatott eltérések alapjan a 3. rész ajanlati
aranak megalapozottsaga részletes, teljes arbevételi €s teljes koltségszerkezeti alapu ar- €s
koltségindokolas nélkiil nem ellendrizhetd.
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13. Uzemi és adozott eredmény, keresztfinanszirozasi kockazat

13.1. Dijbeszedd Holding Zrt. tevékenységi eredménye

A Dijbeszedé Holding Zrt. beszamol6i a dijbeszedési és leolvasasi tevékenység bevételét
egylittesen mutatjak ki, mikdzben a két tevékenység jovedelmezdsége eltérd. A Kérelmezd
allaspontja szerint a magasabb nyereségességli dijbeszedési és egyéb hattértevékenységek
elfedhetik a leolvasasi tevékenység lehetséges oOnalldo veszteségét. A 2023-2025. évek
beszamoloi adatai alapjan a Dijbeszedé Holding Zrt. teljes tevékenységi eredménye az
arbevételhez képest rendkiviil alacsony volt. A hirom év 0Osszesitett arbevétele
23.279.231.000 Ft, ehhez képest a tevékenységi eredmény minddssze 443.328.000 Ft, vagyis
az arbevételnek csupan 1,90%-a.

Kérelmez6 allaspontja szerint mar a 2023-2025. évek adatai alapjan is felmeriil a
keresztfinanszirozas megtorténte: vagyis az, hogy a Dijbeszedé Holding Zrt. a leolvasasi
tevékenység alacsony fedezetét vagy veszteségét a dijbeszedési és egyéb tevékenységek
eredményébdl finanszirozta. Ezért a jelen kozbeszerzés 3. része tekintetében kiilondsen
indokolt annak vizsgélata, hogy a leolvasasi tevékenység a megajanlott aron Onalldan,
keresztfinanszirozas nélkiil is veszteségmentesen teljesitheto-e.

Tevékenységi
- . . ‘- eredmény

Ev Arbevétel ergg;nélrll TZ\;ZEfrlgsegl aranya
y y arbevételhez

képest
2023 8.239.074.000 Ft -343.824 O(i:(?[ 125.922.000 Ft 1,53%
2024 7.423.940.000 Ft 79.028.000 Ft 78.529.000 Ft 1,06%
2025 7.616.217.000 Ft '529'332'0%2 238.877.000 Ft 3.14%
Osszesen 23.279.231 0(1):2 -794. 128.0(;(1 443.328.000 Ft 1.90%

13.2. Ellendrz6 kalkulacié a leolvasasi tevékenység és az egyéb tevékenységek eredményére
A Kérelmez6 a Dijbeszedd Holding Zrt. nyilvanos beszamoloi alapjan ellendrzd szamitasokat
végzett annak vizsgalatara, hogy a dijbeszedési és leolvasasi tevékenység egyiittesen
kimutatott eredménye mogott milyen nagysagrendii leolvasasi eredmény feltételezhetd. A
szamitas nem szamviteli pontossagu tevékenységi onkoltség-felosztas, hanem a beszamoloi
adatokbol, a rendelkezésre allo arbevételi és létszamadatokbol, valamint a leolvasasi
tevékenység ismert koltségszerkezetébdl készitett ellendrzo kalkulacio.

A Kérelmez6é nem 4llitja, hogy a Dijbeszeddé Holding Zrt. belsd elszdmolasa pontosan az
alabbi tablazatok szerint alakul. A nyilvdnos adatok alapjan ugyanakkor éppen az nem
ellendrizhetd, hogy az egyes kozvetett szolgaltatasok és hattérkoltségek belsd felosztasa
ténylegesen milyen modon tortént, illetve azok nem szolgaljadk-e a leolvasasi tevékenység
veszteségének elfedését. A szamitas ezért ellendrzo jelleggel mutatja be, hogy a rendelkezésre
allo adatok alapjan milyen nagysagrendi keresztfinanszirozasi kockazat meriilhet fel.

Leolvasési tevékenység 2023 2024 2025

Arbevétel &s aktivalt sajat |\ 500 000 000 Ft | 1.535.000.000 Ft | 1.737.000.000 Ft
teljesitmények

Koltségek ado- és
kotbérjellegli raforditasok | 2.310.645.109 Ft | 1.845.796.779 Ft | 1.862.255.882 Ft
nélkiil

Tevékenységi eredmény -410.645.109 Ft -310.796.779 Ft -125.255.882 Ft
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kotbérjellegli raforditasok
nélkiil

5.818.043.891 Ft

5.516.877.221 Ft

Egyéb ado- és

otbériellesti riforditisok 49.495.951 Ft 51.969.805 Ft 44.227.239 Ft
Eredmény 460.141.059 Ft | -362.766.584 Ft | -169.483.121 Ft

D1Jbesz<?des es’egyeb 2023 2024 2025
tevékenység

Arbevétel és aktivalt sajdt | ¢ 354 611000 Ft | 5.906.203.000 Ft | 5.879.217.000 Ft
teljesitmények

Koltségek ado- és

5.515.084.118 Ft

Tevékenységi eredmény

536.567.109 Ft

389.325.779 Ft

364.132.882 Ft

Egyéb ado- és
kotbérjellegili raforditasok

165.136.050 Ft

199.379.195 Ft

149.695.761 Ft

Eredmény

371.431.059 Ft

189.946.584 Ft

214.437.121 Ft

Osszesitett tevékenység

2023

2024

2025

Arbevétel és aktivalt sajat
teljesitmények

8.254.611.000 Ft

7.441.203.000 Ft

7.616.217.000 Ft

Koltségek ado- és
kotbérjellegli raforditasok
nélkiil

8.128.689.000 Ft

7.362.674.000 Ft

7.377.340.000 Ft

Tevékenységi eredmény

125.922.000 Ft

78.529.000 Ft

238.877.000 Ft

Egy¢b ~ ade- & 214.632.000 Ft 251.349.000 Ft 193.923.000 Ft
kotbérjellegii koltség
Eredmény -88.710.000 Ft | -172.820.000 Ft 44.954.000 Ft

13.3. A 2025. évi terven feliili értékcsokkenés és céltartalékképzés eredménytorzitd hatasa
A Dijbeszedd Holding Zrt. 2025. évi beszamolojaban az egyéb raforditasok kozott 348.056
eFt Osszegli ,,Immateridlis javak, targyi eszk6zok terven feliili értékcsokkenése” szerepel. A
kiegészitd melléklet immateridlis javakat részletezd tablazata alapjan ez az 6sszeg ténylegesen
a Szellemi termékek terven feliili értékcsokkenése soron jelenik meg.

A tétel arra utal, hogy a tarsasdg egy kordbban aktivalt szellemi termékhez, informatikai
fejlesztéshez vagy mas immaterilis eszk6zhoz kapcsolodo értéket 2025-ben egy dsszegben
vezetett ki az eredmény terhére. Ez a megoldas a 2025. évi eredményt egyszeri jelleggel
jelentdsen rontja, ugyanakkor a kovetkezd években csokkenti vagy megsziinteti az adott
eszk6zhoz kapcsolodo terv szerinti értékesokkenési terhet.

A Kérelmezd allaspontja szerint ez a koriilmény azért relevans, mert az ilyen egydsszegli
leirds alkalmas lehet arra, hogy a tarsasag tényleges miikodési koltségszintje €s a leolvasasi
tevékenységhez kapcsolodd veszteségesség ne a normadl, évek kozotti 6sszehasonlitasban
jelenjen meg. Ha egy sziikséges fejlesztés vagy szellemi termék értéke nem a hasznalati 1d6
alatt, terv szerinti értékcsokkenésként terheli a kovetkezd éveket, hanem egyetlen évben keriil
leirasra, akkor a jovébeni idészakok koltségszintje mesterségesen alacsonyabbnak tlinhet.

A 2025. évi beszamold emellett 303.259 eFt céltartalékképzést is tartalmaz. A kiegészitd
melléklet szerint ez dontden projektfeladatokhoz kapcsolodd foglalkoztatasbol eredo,
valdsziniisithetd munkaviszony-megsziintetési kifizetések fedezetére szolgal. A Kérelmezd
allaspontja szerint e céltartalék nagysagrendje nem magyarazhat6 teljes korien pusztan az 1—
2. részek elvesztésébdl eredd leolvasoi 1étszamleépitési koltségekkel. Egyrészt a beszamold
elkészitésekor €s konyvvizsgalatakor az 1-2. részek elvesztése még nem volt ismert, mivel a
jelen kozbeszerzési eljaras arlejtése késobbi idépontban zajlott le. Masrészt a Kérelmezd
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szamitasa szerint az 1-2. részek elvesztésébdl eredd varhatd munkaviszony-megsziintetési
koltségek — ideértve a felmondési id6 munkavégzéssel nem fedezett részét, a végkielégitést
¢s a kapcsolodo munkaltatoi kdzterheket — onmagukban elmaradnak a 303.259 eFt 6sszegii
céltartalék nagysagrendjétol.

A fenti koriilmény iddbelisége kiilondsen lényeges. A Dijbeszedé Holding Zrt. 2025. évi
beszamoldja 2026. marcius 30-i keltezésti, a fliggetlen konyvvizsgaloi jelentés pedig 2026.
marcius 17-én késziilt. Ez azt jelenti, hogy a 2025. évi terven feliili értékcsokkenés és a
céltartalékképzés elszamolasa még a jelen kdzbeszerzési eljaras 2026. aprilis 2-an megtartott
arlejtése elott tortént.

Ennek azért van jelentdsége, mert a tarsasag ekkor még nem késziilhetett bizonyossaggal arra,
hogy az 1. és 2. rész szerinti korabbi leolvasasi feladatokat elvesziti. Az arlejtés tényleges
dinamikéja is azt mutatta, hogy az 1. és 2. rész tekintetében rendkiviil erds verseny alakult ki,
mig a 3. részben a Dijbeszedé Holding Zrt. a 2023-2024. évi arszintek kozotti szinten tett
nyertes ajanlatot. A 2025. évi beszamolo elkészitésekor tehat nem az 1-2. rész elvesztésének
ténye, hanem legfeljebb altalanosabb, eldre latott projekt-, foglalkoztatési, atszervezési vagy
veszteségkezelési kockazat indokolhatta a jelent6s 6sszegli céltartalékképzést.

Ez kiilonosen annak fényében relevans, hogy a Dijbeszedd Holding Zrt. 2026. januarjatol 1j,
jelentés volument leolvasasi feladatot vett at. A tarsasag tehat 2026 marciusaban nem a
leolvasési tevékenység megsziinésével, hanem annak atrendezddésével, illetve uj projekt
inditasaval szamolhatott. Ennek ellenére mar 2025-ben olyan dsszegli céltartalékot képzett,
amely megalapozottan felveti, hogy a tarsasdg nem kizarolag ismert létszamleépitési
koltségekre, hanem szélesebb korli, 2026-ban jelentkezd foglalkoztatéasi, atszervezési vagy
projektveszteségi kockazatokra képzett elézetes szamviteli fedezetet.

A Kérelmezo nem allitja, hogy a céltartalék kizarolag a jelen kdzbeszerzés 3. részéhez vagy
az ELMU Halozati Kft. részére végzett leolvasasi feladathoz kapcsolodik. Ugyanakkor a
céltartalék nagysagrendje, jogcime és idozitése olyan koriilmény, amelyet Ajanlatkéronek a
Dijbeszed6 Holding Zrt. 3. részre tett ajanlatanak teljesithetdségi vizsgalata soran figyelembe
kell vennie. Amennyiben a tarsasag mar 2025-ben jelentds, 2026-ban realizal6do projekt-,
foglalkoztatasi vagy veszteségkezelési kockazatokra képzett fedezetet, ugy kiilondsen
indokolt annak ellendrzése, hogy a 3. rész ajanlati ara Onalldan, ilyen tarsasagi szintli
szamviteli fedezetképzés vagy keresztfinanszirozas nélkiil is fedezi-e a szerzddés teljes valos
koltségét.

A 2025. évi 348.056 eFt Osszegli terven feliili értékcsokkenés és a 303.259 eFt Osszegli
céltartalekképzés egyiittesen 651.315 eFt eredményterhet jelent. Ez nagysagrendileg a
Dijbeszedé Holding Zrt. tobbéves, 2023-2025. kozotti teljes tevékenységi eredményét is
meghalad6 0sszeg. A tarsasag e két 1épéssel egyetlen évben olyan mértékii eredményterhet
szamolt el, amely a Kérelmezd allaspontja szerint hozzavetdleg 5—6 év lizleti eredményének
megfeleld nagysagrendi.

Mivel e jelentds eredményterhelés még a 2026. aprilis 2-i, rendkiviil erés versenyt mutatod
arlejtés elott kertilt elszamolasra, a tétel nem magyarazhatod egyszertien az 1-2. rész késobb
bekovetkezett elvesztésével. A Kérelmez0 allaspontja szerint ezért kiilondsen indokolt annak
vizsgélata, hogy e szamviteli lépések a kovetkezd évek leolvasasi tevékenységeinek
eredményét nem tehermentesitik-e oly médon, hogy a 2026-ban indul6 ELMU-leolvasasi
feladat, illetve a jelen eljards 3. része szerinti leolvasasi tevékenység valds koltség- és
veszteségszintje a késébbi beszdmoldkban mar nem jelenik meg teljes koriien.

Ezzel parhuzamosan a Dijbeszedd Holding Zrt. 2025-ben a Magyar Posta Zrt. részére
osztalékot nem fizetett, mikdzben a Dijbeszedé Faktorhaz Zrt.-t61 1.000.000 eFt
osztalékbevételt szadmolt el. Ez arra utal, hogy a cégcsoporton beliili pénziigyi forrasokat a
Dijbeszedé Holding Zrt.-nél tartottak, mikozben a tarsasag 2025. évi eredményét jelentOs
egyszeri tételekkel terhelték.
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A Kérelmez6 allaspontja szerint ennek azért is van kiilonds jelentdsége, mert a Dijbeszedd
Faktorhaz Zrt. tevékenysége kozszolgaltatdsokhoz kapcsolodd  koveteléskezelési,
kovetelésvasarlasi tevékenység, amelybdl szarmazo nyereség végsd soron kodzszolgaltatasi
dijakhoz, lakossagi és szolgaltatoi pénzaramokhoz kotddik. Az ilyen forrdsok nem kezelhetok
szabadon felhasznalhat6, mas tevékenységek veszteségének korlatlan keresztfinanszirozasara
szolgald pénziigyi tartalékként.

A Kérelmezo allaspontja szerint ez tovabb erdsiti annak vizsgalati sziikségességét, hogy a
Dijbeszed6 Holding Zrt. 3. részre tett ajanlata oOnalléan, a Faktorhazbdl szarmazd
osztalékbevételek, tarsasagi szintii pénziigyi pufferek és korabbi eredménytartalék
felhasznalasa nélkiil is fedezi-e a leolvasasi tevékenység valds koltségeit.

Kérelmezo a fenti koriilményeket nem biintetéjogi vagy szamviteli jogsértésként mindsiti,
hanem olyan, nyilvanos beszamoldi adatokbdl azonosithatd gazdasagi kockazati jelekként
hivatkozza, amelyek a Dijbeszedé0 Holding Zrt. ajanlati aranak oOnalld teljesithetdségét
kétségessé teszik, és ezért Ajanlatkérd részérdl részletes vizsgalatot indokolnak.

13.4. Uzemi és adozott eredmény, keresztfinanszirozasi kockazat 6sszegzése

A 12. pontban bemutatott szamitasok alapjan a Dijbeszedé Holding Zrt. 3. részre tett ajanlati
ara nemcsak a beszamoldi adatokon alapuld koltségszamitds szerint mutat fedezethianyt,
hanem a tovabbi ellenérzd tényezdkkel kiegészitett szamitas alapjan is olyan mértékii
koltségfedezeti hidnyt jelez, amely a szerzddés 6nallo gazdasagi teljesithetéségét objektiven
kétségessé teszi.

A beszamol6i adatokon alapuld szamitas szerinti fedezethidny 185.920.659 Ft, a
inflacios hattérkoltség-hatas figyelembevételével a lehetséges fedezethiany 415.709.997 Ft
Osszegre emelkedhet.

A 13.2 és 13.3 pontokban bemutatott, a Dijbeszed6 Holding Zrt. 2023-2025. évi beszamoloi
alapjan készitett ellendrz6 szdmitasok ugyanezt a kovetkeztetést tdmasztjak ald. A szamitasok
szerint a leolvasasi tevékenység a vizsgalt idOszakban Onalldoan veszteséges lehetett,
mikdzben a dijbeszedési és egyéb tevékenységek pozitiv eredménye ezt részben vagy
egészben ellensulyozhatta. Ez alapjan nemcsak a jelen kdzbeszerzési ajanlat tekintetében,
hanem a korabbi évek miikodése alapjan is felmeriil a keresztfinanszirozas kockéazata.

Ezek az eltérések — kiilondsen az ellen6rz0 szamitas szerinti, 415.709.997 Ft Osszegii
lehetséges fedezethidny — nem tekinthetdk olyan kiilonbségnek, amely egyszerl
hatékonysagi eldnnyel, jobb szervezéssel vagy altalanos vallalati méretgazdasagossaggal
onmagéaban magyarazhat6 lenne.

A kozbeszerzési eljarasban azonban nem az vizsgalando, hogy a Dijbeszedé Holding Zrt.
tarsasagi szinten, mas tevékenységekbdl, pénziigyi miiveletekbdl vagy kapcsolt vallalkozasi
eredményekbdl képes-e egy esetleges veszteség finanszirozasara. A vizsgalat targya az, hogy
a 3. rész szerinti szerzddés a megajanlott aron, annak sajat bevételeibdl és sajat
koltségszerkezetébdl kiindulva gazdasagosan, veszteség nélkiill ¢€s szerzOdésszerlien
teljesithetd-e.

Amennyiben a Dijbeszedd Holding Zrt. a 3. részhez kapcsoldodd kozvetlen vagy kozvetett
koltségek egy részét nem a 3. rész ajanlati ardban fedezi, hanem mas tevékenységek
eredményebdl, pénziigyi miiveletekbdl, kapcsolt vallalkozasi forrasbol vagy tarsasagi szintli
veszteségfinanszirozassal viseli, gy az ajanlati &r nem mutatja ki a szerz6dés valos koltségét.
Ez keresztfinanszirozasi kockazatot vet fel, amelyet Ajanlatkéronek az aranytalanul alacsony
ar vizsgalata soran kiilondsen indokolt ellendriznie.

A jelen eljarasban e koriilmény azért is bir kiilonos jelentdséggel, mert mind Ajanlatkérd,
mind a Dijbeszedé Holding Zrt. dllami tulajdonosi hattérrel rendelkezé gazdasagi tarsasag.
Ez fokozott koriiltekintést indokol annak elkeriilése érdekében, hogy Ajanlatkérd kellden nem
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vizsgalt, objektiven kétséges fedezetii ajanlat elfogadasaval kdzrehasson egy masik allami
tulajdonu tarsasag veszteséges szerzodésvallalasaban.

Kérelmezo6 e korben nem biintetdjogi mindsités megallapitasat kéri, hanem arra hivja fel a
figyelmet, hogy az 6nkdltség alatti, veszteséges teljesités tartds vagy tudatos vallalasa allami
tulajdonu tarsasag esetében az allami vagyonnal valo felelds gazdalkodas szempontjabdl is
relevans koriilmény. Ez tovabb erdsiti annak sziikségességét, hogy a 3. rész ajanlati aranak
megalapozottsaga teljes arbevételi és teljes koltségszerkezeti alapon keriiljon vizsgalatra.
Kérelmezd alldspontja szerint mindezek alapjan Ajanlatkérdnek a Dijbeszedd Holding Zrt.-
tdl olyan teljes korii, objektiven ellendrizhetd ar- és koltségindokolast kell bekérnie, amely
legalabb az alabbiakra kiterjed:

Bekérendo adat / indokolasi elem

Indokolas

3. részre kalkulalt leolvasoi 1étszam

a teljesités tényleges munkaerdigényének
ellendrzéséhez

Napi norma ¢€s éves teljesitmény/fo

a vallalt ar realitasanak vizsgalatahoz

Leolvasoi bér, jarulék, potlék, cafeteria

a kozvetlen bérkoltség megéllapitasahoz

Leolvasésszervezdi, iranyitoi €és
adminisztrativ 1étszam

a hattérkapacitas ellendrzéséhez

Ugyfélszolgalati és panaszkezelési
kapacités

annak vizsgalatahoz, hogy ezek koltségei
megjelennek-e a 3. rész ardban

Gépjarmii-, iizemanyag- és utazasi koltség

a budapesti ¢és vidéki teljesités
koltségeinek igazolasahoz

Magangépjarmii-hasznalati és munkaba
jarasi koltségtéritések

a személyi jellegli koltségtéritési
raforditasok ellen6rzéséhez

Informatikai koltségek

a teljesitéshez sziikséges rendszerek
fedezetének igazolasahoz

Irodai, HR, kdnyvelési, jogi,
bérszamfejtési és ingatlaniizemeltetési
koltségek

a kozvetett koltségstruktira ellendrzéséhez

Rehabilitacids hozzajarulas és
megvaltozott munkaképességii
foglalkoztatasi ardny

a személyi jellegli adoteher ellendrzéséhez

Helyi ipariizési ado, innovacios jarulék és
tarsasagi ado hatésa

a szerzOdéses ellenérték tényleges
eredményhatdsdnak vizsgalatdhoz

Kotbérkockazat és teljesitési tartalék

annak megitéléséhez, hogy a szerzddés
teljesitési kockézatai fedezettek-e

Tervezett iizleti haszon / nyereség

annak megitéléséhez, hogy a szerzddés
veszteség nélkiil teljesithetd-e

Kapcsolt vallalkozési vagy
keresztfinanszirozasi elemek kizarasa /
bemutatasa

annak ellendrzéséhez, hogy az ajanlati ar
6nmagaban megalapozott-e

A bemutatott adatok alapjan a Dijbeszedd Holding Zrt. 3. részre tett ajanlata a koltségek
oldalarol is aranytalanul alacsonynak latszik. A 12. pont szerinti szamitasok, valamint a jelen
pontban bemutatott eredményességi €s keresztfinanszirozasi kockazatok alapjan a szerzédés
gazdasagos és veszteségmentes teljesithetésége nem allapithaté meg részletes, zart logikai
egyseéget képezd, objektiven ellendrizhetd ar- és koltségindokolas nélkiil.

Ezért a Kérelmez6 allaspontja szerint Ajanlatkérdnek a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan a
Dijbeszedd Holding Zrt.-td] nem csupan egyes kiragadott résztevékenységekre, hanem a 3.
rész teljes leolvasasi tevékenységére, annak teljes arbevételére és teljes koltségszerkezetére
kiterjedd ar- és koltségindokolast kell bekérnie.



67

14. Allami vallalatokra vonatkozo koltségvetési eldirasok

Az éllami vagyonnal val6d gazdalkodast szabalyozo feltételek megkovetelik, hogy az allami
gazdalkodo szervezetek vezetdi veszteség nélkiil miikodtessék az allami vagyont. Ez az
elvaras megjelenik a 2011. évi CXCVL. térvény (a nemzeti vagyonrdl) és a 2009. évi CXXII.
torvény (a koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikddésérol) szovegében
is.

A DL Kft. jelen eljarasban tobbek kozott azzal a céllal kezdeményez eldzetes vitarendezési
eljarast, hogy Ajéanlatkéré a rendelkezésére allo adatok és a jelen kérelemben bemutatott
szamitasok alapjan felismerje: a Dijbeszedd Holding Zrt. 3. részre tett ajanlata
megalapozottan felveti az 6nkoltség alatti, veszteséges teljesités kockazatat. Allaspontunk
szerint ilyen koriilmények kozott Ajanlatkéré nem tekinthet el az ajanlati ar érdemi
vizsgalatatol. Ha a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan objektiven felmeril az 6nkdltség alatti,
veszteséges teljesités kockazata, akkor a felelds €s jogszerii ajanlatkérdi eljaras a teljes
tevékenységre, annak teljes arbevételére és teljes koltségszerkezetére kiterjedd ar- és
koltségindokolas bekérése.

15. Az L. pont szerinti kérelmezdi 6sszegzés, megallapitas és javaslat

Megsértett jogszabalyi rendelkezések

Kérelmezd allaspontja szerint Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1)—(2) bekezdése szerinti
biralati kotelezettségét, valamint a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan fennalld vizsgélati
kotelezettségét azzal, hogy a Dijbeszedd Holding Zrt. 3. részre tett ajanlati ara tekintetében
nem kért a teljes leolvasasi tevékenységre, annak teljes arbevételére és teljes
koltségszerkezetére kiterjedd ar- és koltségindokolast.

Kérelmezo javaslatai

Tekintettel a Kérelmezd altal fentiekben részletesen ismertetett, az ajanlati aron vald
teljesithetdséggel kapcsolatos aggalyokra, a Kérelmezd allaspontja szerint Ajanlatkéronek
kotelessége aranytalanul alacsony arra vonatkozo arindokolést kérni a Dijbeszedé Holding
Zrt.-t6l a 3. rész teljes ajanlati ara tekintetében.

Kérelmezd javasolja, hogy Ajanlatkérd allapitsa meg, hogy a Dijbeszedd Holding Zrt. 3.
részre tett ajanlata az adott kozbeszerzés targyat képezd szolgaltatashoz képest aranytalanul
alacsonynak latszik, és erre tekintettel a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan kiildjon arindokolas-
kéreést a Dijbeszedd Holding Zrt. részére annak igazolasara, hogy a szerz6dés az ajanlatban
megadott aron teljesithetd, azaz Ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 72. § (1) bekezdését.
Kérelmez0 javasolja, hogy Ajanlatkérd hivja fel a Dijbeszedd6 Holding Zrt.-t azon adatok
részletes bemutatasara, amelyeket a Kérelmezd a jelen kérelemben megjeldlt pontokban
javasolt, és allapitsa meg, hogy

a) a Dijbeszedd Holding Zrt. igazolt és sziikségszerii koltségei a 12. pontban bemutatott
0sszegz0 szamitas szerint a beadott drajanlatdit meghaladod Osszegben mertilnek fel,
Osszesen 1.028.489.008 - 1.258.278.346 Ft kozotti értékben,;

b) Dijbeszedé Holding Zrt. varhatd koltségei 185 — 415 millio Ft kozotti 6sszeggel
magasabbak a 3. részre tett ajanlatabol szarmazo varhatd arbevételénél a 2026-2028.
évekre vonatkozoan;

c) aDijbeszedd Holding Zrt. a bemutatott adatok alapjan nem tudja igazolni, hogy ezekkel
a pénziigyi feltételekkel a 3. rész szerinti szerz0dés a megajanlott aron, a kozbeszerzési
dokumentumokban el6irt szakmai, mennyiségi és mindségi feltételek mellett,
veszteségmentesen ¢€s szerzdédésszeriien teljesithetd.

Amennyiben a Dijbeszedd Holding Zrt. az arindokolas keretében nem tudja objektiven, teljes
kortien €s ellendrizheté mddon igazolni a 3. rész megajanlott aron térténd veszteségmentes €s
szerzOdésszerli  teljesithetdségét,  Ajanlatkéré  koteles levonni a  sziikséges
jogkdvetkezményeket.
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Ennek keretében a Kérelmezo kéri az Ajanlatkérdt, hogy allapitsa meg a Dijbeszed6 Holding
Zrt. 3. részre tett ajanlatdnak érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan,
kiildjon ki modositott 6sszegezeést, az értékelési sorrendet ennek megfelelden valtoztassa meg,
és a 3. rész tekintetében a DL Kft.-t hirdesse ki az eljaras nyerteseként.

A tudomadsszerzés idopontja: 2026. junius 5. napja, az Osszegezes kikiildésének napja.

I1. Kérelmezd iratbetekintési kérelmének jogsértd elutasitasa
Kérelmezo6 2026.06.05-én a Kbt. 45. § (1) bek. alapjan iratbetekintési kérelmet terjesztett eld
a Dijbeszed6 Holding Zrt. altal a kdzbeszerzési eljaras 3. részében benyujtott alabbi iratok
tekintetében:

= artdblazat (eredeti és az arlejtés utani),

= arindokolas,

= kiegészitd arindokolas.
Kérelmezd a feltételezett jogsértést a kovetkezok szerint hatdrozta meg: A Dijbeszedd
Holding Zrt. 4ltal megajanlott egységarak aranytalanul alacsony mértékiiek lehetnek, amely
egységarakon a szerzddés szerinti feladatok nem teljesithetoek. Ajanlatkérd a biralatot nem
megfelelden végezte el, mert a Kbt. 72. §-dban foglaltaknak megfeleld arindokolas kérésre
koteles lett volna. Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését és a Kbt. 72. §-
aban foglaltakat.
Ajénlatkérd az iratbetekintési kérelmet 2026.06.08. napjan teljes egészében elutasitotta az
alabbiak szerint:
»l. Ajanlatkérd a Kérelmezo iratbetekintési kérelmét az arlejtés elotti artablazat
vonatkozasaban elutasitja.
Indokolas: Az elektronikus arlejtés lefolytatdsat kdvetden a nyertes ajanlattevd ajanlati
kotottsége nem az arlejtés elotti arakra, hanem kizéarolag az arlejtés eredményeként kialakult
végleges arakra all be. Az arlejtés elotti artablazat nem képezi a nyertes ajanlattevo végleges
ajanlati arait; az ajanlatkérd az eljarast lezard dontését, az értékelést — ideértve az aranytalanul
alacsony ar vizsgalatat is — kizarolag az arlejtés utani végleges arak alapjan hozta meg. Igy az
arlejtés elotti tablazat megismerése az ajanlatkérd eljarasa jogszerliségének vizsgalatdhoz nem
sziikséges. A Kbt. 45. § szerinti iratbetekintési jog kizdrdlag annyiban biztosithato,
amennyiben az az ajanlatkéré eljarasa jogszerlisége megismerhetdségéhez feltétlentil
sziikséges; jelen esetben ez a feltétel nem all fenn.
2. Ajanlatkér6 a Kérelmezd iratbetekintési kérelmét az arlejtés utani artablazat
vonatkozasaban elutasitja.
Indokolas: A Kbt. 45. § szerinti iratbetekintési jog célja — a jogalkotd szandékaval és a
kialakult joggyakorlattal Osszhangban — kizarolag az ajanlatkérd eljarasi cselekményei
jogszerliségének ellendrzése.
Kérelmezd iratbetekintési kérelme az arlejtés utani artablazat teljes terjedelmére iranyul,
azonban kérelmének indokoldsaban kizarolag arra hivatkozik, hogy az aranytalanul alacsony
arra vonatkozo indokolaskéréssel (Kbt. 72. §) nem érintett egyes tételek is ardnytalanul
alacsonynak tlinhetnek. A kérelem targya ¢és annak indokolasa kozott ellentmondas all fenn:
a kérelem a teljes artablazat megismerésére iranyul, mikozben az eldadott indokolés ezt a
terjedelmet nem tdmasztja ala.
A teljes artablazatba val6 betekintés biztositasa a nyertes ajanlattevo ajanlatanak tételes, teljes
korli megismerését és feliilvizsgalatat tenné lehetdéveé, ami tlmutat az ajanlatkérd eljarasa
jogszerségének ellendrzésén. A gazdasagi szereplok magatartasa a kialakult joggyakorlatot
0sszegz6 kommentar-irodalom szerint alapjan ugyanis csak annyiban ismerheté meg masok
szdmara, amennyiben ez az ajanlatkérd eljardsa jogszerlisége megismerhetdségéhez
feltétleniil szlikséges. 2
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Mindezekre tekintettel Ajanlatkérd megallapitja, hogy a kérelem jelenlegi formajaban nem
felel meg a Kbt. 45. §-dban foglalt sziikségességi kovetelménynek: a kérelem terjedelme
meghaladja a Kérelmezd altal eléadott jogszertiségi kontroll-célhoz sziikséges mértéket.

3. Ajanlatkérd a Kérelmez6 iratbetekintési kérelmét az drindokolas, a kiegészitd arindokolas
vonatkozasaban elutasitja.

Indokolas: A nyertes ajanlattevé a Kbt. 72. § alapjan benyujtott arindokolésat, valamint
kiegészitd arindokolasat a Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan {izleti titokka nyilvanitotta és az
iizleti titokkd nyilvanitas indokat részletesen megjeldlte. Ajanlatkéré a Kbt. 44. § alapjan
megvizsgalta az lizleti titokkd nyilvanitds megalapozottsagat €s megallapitotta, hogy az
megfeleld.

Mindezekre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. 44-45. § alapjan az arindokoléasba, a kiegészitd
arindokolasba az iratbetekintést nem biztositja.

Ajanlatkérd a fentiek alapjan a Kérelmezd iratbetekintési kérelmét a kérelem teljes
terjedelmében elutasitotta.”

Kérelmezd allaspontja szerint Ajanlatkérd a 2. és 3. szamu valaszaival az alabbiak szerint
megsértette a Kbt. 45. § (1) bekezdését.

A Kbt. 45. § (1) bek. szerint

,»Az adott eljarasban részt vett ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az ajanlatok vagy
részvételi jelentkezések elbiralasarol készitett 9sszegezés megkiildését kovetden legfeljebb 6t
napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének
— ideértve a hianypotlast, felvildgositast, valamint a 72. § szerinti indokolast is — iizleti titkot
nem tartalmazd részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre vonatkoz6 kérelemben a
gazdasagi szerepld koteles megjeldlni, hogy milyen feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan betekinteni. Az iratbetekintést munkaiddben,
a kérelem beérkezését kovetd két munkanapon beliil kell biztositani. A betekintést az
ajanlatkéré a gazdasdgi szerepld altal megjeldlt feltételezett jogsértéshez kapcsolodo
jogérvényesitésehez sziikséges mértékben kdteles biztositani.”

Kérelmezd az iratbetekintési kérelmét a torvényes hataridon beliil terjesztette eld. Kérelmezd
pontosan meghatarozta, hogy mely iratokba kivan betekinteni. Kérelmezd megjeldlte a
feltételezett jogsértést.

A 2. ajanlatkérdi valasz jogellenessége:

Ajanlatkérd arra hivatkozassal utasitotta el ezt a kérelmi elemet, hogy az az arlejtés utani
artablazat teljes terjedelmére iranyul, azonban kérelmének indokolasaban kizardlag arra
hivatkozik, hogy az ardnytalanul alacsony arra vonatkoz6 indokolaskéréssel (Kbt. 72. §) nem
érintett egyes tételek is aranytalanul alacsonynak tlinhetnek. A kérelem targya és annak
indokolasa kozott ellentmondas all fenn: a kérelem a teljes artablazat megismerésére iranyul,
mikozben az eléadott indokolas ezt a terjedelmet nem tamasztja ala.

Kérelmezd éppen azért volt kénytelen iratbetekintést kezdeményezni, mert az artablazat
elemeinek ismerete nélkiil nem lehet megéllapitani, hogy annak mely elemei aranytalanul
alacsony mértékiiek. A kérelem targya és annak indokoladsa kozott tehat nincs ellentmondas,
a teljes artablazat megismerése nélkiil nem megallapithatd, hogy az ajanlati ar alacsony-e.
Kérelmezd felhivja a figyelmet arra, hogy rendelkezésiinkre all6 informéciok szerint a
Dijbeszed6 Holding Zrt. nem nyilvanitotta iizleti titokka az az arlejtés utani artablazatat.

A 3. ajanlatkérdi valasz jogellenessége:

Ajanlatkérd arra hivatkozassal utasitotta el ezt a kérelmi elemet, hogy a nyertes ajanlattevo a
Kbt. 72. § alapjan benyjtott arindokolasat, valamint kiegészitd arindokolasat a Kbt. 44. § (1)
bekezdése alapjan iizleti titokka nyilvanitotta és az izleti titokka nyilvanitas indokat
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részletesen megjeldlte. Ajanlatkéré a Kbt. 44. § alapjan megvizsgalta az lzleti titokka
nyilvanitas megalapozottsagat €s megallapitotta, hogy az megfeleld.

A Kbt. 44. § szerint

(1) A gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hidnypdtlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, tizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az iizleti titok védelmérdl szold 2018. évi LIV. torvény
1. §] tartalmazo6 iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az tlizleti titkot tartalmaz6 irat
kizarélag olyan informaciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi
szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi
szerepld az lizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben
részletesen alatamasztja, hogy az adott informaci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és
milyen modon okozna szamdra ardnytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott
indokolas nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a gazdaséagi szereplé nem nyilvanithatja {izleti titoknak
kiilondsen

a) azokat az informacidkat, adatokat, amelyek elektronikus, hatosagi vagy egyéb
nyilvantartdsbol barki szdmara megismerhetdk,

b) az informaciés dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXIL.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

c) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd altal az alkalmassag igazoldsa korében
bemutatott

ca) korabban teljesitett kdzbeszerzési szerzodések, illetve e torvény szerinti épités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkdtésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozo informéciokat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre
vonatkozo6 informacidkat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhdzasok, szolgaltatasok leirasat, ide nem
értve a leirasnak azt a jol meghatdrozhato elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkérd annak benytjtasat kéri, az ajanlattevd szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a j6l meghatarozhat6 elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatéarozott feltételek az ajanlattevé altal igazoltan fenndllnak €s a (3) bekezdés alapjan
nincs akadalya az iizleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjdul szolgald — a (2) bekezdés hatdlya ald nem tartozo — részinformaciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szerepld meghatarozott informaciok, adatok iizleti titokka nyilvanitasa
soran az (1)—(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hidnypotlas keretében
koteles felhivni az érintett gazdasagi szereplét a megfeleld tartalmii dokumentum
benyujtasara.”

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag és birdsagi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy nem
mindsithetd tizleti titoknak minden, ami az arindokoldsban szerepel. Kiilondsen nem
mindsiilnek {iizleti titoknak az indokolas lényegi elemei, tovabba azok az informéaciok,
amelyek alapjan az ajanlatkéré dontést hoz, illetve amelyek sziikségesek a jogorvoslati jog
gyakorlasahoz.

Az lzleti titok csak azokat az elemeket védheti, amelyek ténylegesen versenyérzékeny
informdaciok (pl. konkrét beszallitoi arak, know-how) és nem nélkiilozhetetlenek az eljarés
atlathatosagahoz.
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Kérelmez0 javaslatai:
Ajanlatkérd teljesitse Kérelmezdnek Dijbeszedd Holding Zrt. ltal a kdzbeszerzési eljaras 3.
részében benyujtott alabbi iratok tekintetében:

e arlejtés utani artablazat,

e arindokolas,

e kiegészitd arindokolas
irataiba vald betekintésre vonatkozo kérését.
A tudomasszerzés idOpontja: 2026.06.08. napja, az iratbetekintési kérelem elutasitdsanak
napja.

Z4ar6 megjegyzések

Kérelmezd felhivja az Ajanlatkérd szives figyelmét, hogy jelen eldzetes vitarendezési kérelem
nem egy iratbetekintésen rendelkezésre bocsatott adatok alapjan benyujtott eldzetes
vitarendezési kérelemnek mindsiil.

Kérelmezd fenntartja maganak a jogot, hogy a II. pontban megfogalmazott kérelmezoi
javaslat elfogadéasat kdvetden biztositott iratbetekintés soran megismert informaciok alapjan
— a rendelkezésre 4ll6 torvényi hatariddben — a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti eljarasi
cselekmény sziikségességét tovabbi érvekkel és adatokkal is alatamassza.

A jelen vitarendezési kérelemben megfogalmazottak azért is birnak kiilonds jelentdséggel,
mert mind Ajanlatkérd, mind a Dijbeszedé Holding Zrt. allami tulajdonosi hattérrel
rendelkezd gazdasagi tarsasdg. Ez fokozott koriiltekintést indokol annak elkeriilése
érdekében, hogy Ajanlatkéré kelléen nem vizsgalt, objektiven kétséges fedezetli ajanlat
elfogaddsdval kozrehasson egy masik allami tulajdont  tarsasdg veszteséges
szerzédésvallalasaban.

Kérelmezd t4jékoztatja az Ajanlatkérdt, hogy Kérelmezd jogorvoslati eljarast kezdeményez
abban az esetben, ha Ajanlatkérd a jelen eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitja, és nem
kéri be a Dijbeszedd Holding Zrt.-t6l a teljes korli, objektiv és ellendrizhetd ar- és
koltségindokolast.”

14. Az ajanlatkérd 2026. junius 12-én megkiildte valaszat a kérelmez6 eldzetes vitarendezési
kérelmében foglalt 2. kérelmi elem vonatkozasaban az alabbi allaspontjaval:

»Ajanlatkérd a fentebb ismertetett vitarendezési kérelmének 2. kérelmi elemében foglaltakat
elfogadja a kovetkezdkben kifejtettekre tekintettel.

Ajénlatkérd feliilvizsgalta a 3. rész tekintetében a Dijbeszedd Holding Zrt. arindokolas és
kiegészitd arindokolés tekintetében tett iizleti titok indokolasat, tovabba az ajanlatban
szerepld lizleti titokra vonatkozo nyilatkozatat.

Ajanlatkérd 2026. junius 16. napjan 11:00-kor biztositja a Tisztelt Kérelmezd szamara az
iratbetetkintést a Dijbeszedd Holding Zrt. arindokolas és kiegészitd arindokolas iizleti titokkal
nem érintett részeibe, tovabba az arlejtést kovetden benyujtott artablazataba.”

15. Az ajanlatkérd 2026. junius 15-én megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmében foglalt 1. kérelmi elem vonatkozdsaban az alabbi allaspontjéval:

»Ajanlatkérd a fentebb ismertetett vitarendezési kérelmének 1. kérelmi elemében foglaltakat
elutasitja a kovetkezOkben kifejtettekre tekintettel.

A Kbt. 72. § (1) bekezdésének 2025. marcius 1-jétdl hatalyos mddositott szovege szerint, ha
az ajanlattevd ajanlata az adott kozbeszerzés targyat képezd €épitési beruhazashoz, szallitando
aruhoz vagy nyujtandoé szolgaltatashoz képest aranytalanul alacsonynak latszik, az ajanlatkérd
koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapoz6 adatokat és indokolast irdsban kérni. A
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Kbt. Nagykommentéarja kiemeli, hogy ajanlatkéronek az indokolaskérésre vonatkozé
kotelezettsége a megkdtni tervezett szerz0dés targyat jeloli meg viszonyitasi pontként, nem
pedig kizarolag az értékelési szempontként figyelembe vett arat. Ez Iényeges
megkiilonboztetés: a vizsgélatnak a szerzddés tényleges tartalma — azaz a teljesités soran
ténylegesen alkalmazando arak — képezik az alapjat, nem pusztan a formalis értékelési 0sszar.
Keretszerzodés esetén az ajanlati felhivasban meghatdrozott 6sszar csupan képzett ar (a
becsiilt mennyiségek és az egységarak szorzataként kalkulalt 6sszeg), amelyet az ajanlatok
Osszehasonlithatdsaga érdekében alkalmaz az ajanlatkérd. A keretszerzddés természetébol
adédoan a tényleges lehivas az egységarakon torténik: az ajanlatkérd az egyes tételeket
Onalldan, a rogzitett egységarakon rendeli meg. A megkotendd szerzddés tartalma tehat nem
a képzett 6sszar kifizetése, hanem az egyes tételek megrendelése a megajanlott egységarakon.
Ebbol kovetkezik, hogy a szerzddés adott aron torténd teljesithetéségének vizsgalata
szempontjabol az egységarak képezik a relevans vizsgélati targyat, hiszen ténylegesen ezek
az arak keriilnek alkalmazasra a szerz0dés teljesitése soran.

A Kozbeszerzési Hatosag kifejezetten allast foglalt amellett, hogy tételes elszdmolast
beszerzés — igy keretszerzodés — esetén az ,,ajanlattevo ajanlata” alatt nemcsak a teljes ajanlati
ar, hanem annak egyes tételei is értendék. A Hatosag rogzitette, hogy azon tételek esetén
mindenképpen sziikséges az arvizsgalat elvégzése, amelyek jelentdségiiknél fogva kétségessé
tehetik a szerzddés adott aron torténd teljesithetdségét. A Hatosag kimondottan utal arra, hogy
az egyes tételek vizsgalatanak ,,példaul keretszerzodések, keretmegallapodasok esetén lehet
jelentdsége, amikor egy-egy tétel 6nalldan is megrendelésre keriilhet".

A ModS. tv. eléterjesztdi indokoldsa is megerdsiti: ,,Nem zarhat6 ki azonban az az eset sem,
elsdsorban a keret jellegli szerz0déseknél, hogy valamely, az ajanlatban foglalt olyan ar- vagy
koltségelem latszik tulzottan alacsonynak, amely nem 6nallo értékelési szempont, de alkalmas
arra, hogy az ajanlat komolysagat kétségbe vonja."

A Kbt. 72. § (3) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a k6zolt informéciok nem igazoljak megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron
vagy koltséggel teljesithetd. KeretszerzOdésnél, ahol a teljesités az egységarakon torténik, ez
a teljesithetdségi vizsgalat sziikségszerlien az egységarak szintjén végezhetd el érdemben. A
képzett 6sszar — amely matematikai szorzata a becsiilt mennyiségeknek ¢€s az egységaraknak
— Onmagaban nem alkalmas a teljesithetdség realis megitélésére, hiszen a tényleges lehivas
eltérhet a becsiilt mennyiségektdl és a teljesités minden esetben az adott tételre vonatkozo
egységaron torténik.

A Nagykommentar kifejezetten rogziti, hogy az 1 szabalyozas alapjan nem csak az értékelési
szempontot képezd vallalasok, hanem barmely, a szerzédés teljesithetdségét kétségessé tevod
ajanlati elem képezheti az aranytalanul alacsony ar vizsgéalatanak alapjat.

Ajénlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdésének megfeleld indokolaskérési kotelezettségét objektiv
¢s diszkriminaciomentes modszertannal teljesitette. A vizsgalat sordn a nyertes ajanlattevo
egyes tételeinek egységarait az alabbi viszonyitasi pontokkal vetette 0ssze:

» a masodik helyezett ajanlattevd megfeleld egységaraival,

* a beérkezett ajanlatok atlagaraval,

* az ajanlatkérd altal meghatarozott becsiilt értékkel (relevans, az adott teljesitési iddszakra
vonatkoz0).

Ajénlatkérd kizarolag azon tételeknél alkalmazta az indokoldskérést, ahol az eltérés
meghaladta a — 20%-ot. Ez a modszer 6sszhangban van a birdi gyakorlattal: a Kuria a
Kfv.37.082/2016/7. szamu itéletében elfogadta, hogy az ajanlatkérd a 20%-ot meghaladoé ar-
eltérés okan kérjen indokolast.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.148/17/2024. szam és D.657/19/2024. szamu hatarozata
két esetkdrben is expressis verbis megallapitotta, hogy a becsiilt értékhez viszonyitott eltérés
nem alapozza meg az aranytalanul alacsony ar megallapitasat:
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* Az egyik kérdésben a becsiilt értékhez képest 17%-0s, a beérkezett ajanlatok atlagardhoz
képpest 12,3 %-o0s negativ eltérés mutatkozott. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy ez az
eltérés nem mindsiti a kérelmez6 ajanlati arat aranytalanul alacsonynak.

* A masodik vizsgalt részkérdésben a becslilt értékhez képest 18,6858%-0s, a beérkezett
ajanlatok atagardhoz képpest 17,7505 %-os negativ eltérés mutatkozott. A Dontdbizottsag itt
sem allapitotta meg, hogy a kérelmezd ajanlati ara aranytalanul alacsony lett volna.

A KDB ezen hatdrozatai tehat egyértelmiien rogzitik, hogy kozel 19%-os eltérés sem
keletkeztet automatikusan indokolaskérési kotelezettséget az ajanlatkérd szamadra,
amennyiben az ajanlat egyéb koriilményei nem teszik kétségessé a teljesithetdséget, nemhogy
ennél alacsonyabb.

Ajanlatkérd a jelen keretszerzddéses kozbeszerzési eljarasban az egységarak aranytalanul
alacsony jellegének megitéléséhez —20%-os kiiszobértéket alkalmazott €s minden olyan
tételnél indokolaskérést bocsatott ki, ahol az eltérés ezt a mértéket meghaladta.

Ez a moddszertani dontés a fenti hatarozatokban foglalt gyakorlatnal is szigorubb, tekintettel
arra, hogy:

* A KDB a 17%-os eltérést sem mindsitette aranytalanul alacsonynak,

* a KDB a 18,69%-o0s eltérést sem mindsitette aranytalanul alacsonynak,

» az ajanlatkéré 20%-os eltérés felett vizsgalatot inditott, tehat a KDB altal még
elfogadhatonak itélt savon tal, az abbdl vald kilépés pillanatidtol alkalmazta az
indokoléskérést.

Ebbdl az kovetkezik, hogy ajanlatkérd nem mulasztast kovetett el, hanem a kdzbeszerzési
gyakorlathoz viszonyitottan kortiltekinten jart el.

A fentiek alapjan Ajénlatkérd az egységarak vizsgalatat jogszerlien €s megalapozottan
végezte el. A Kbt. 72. § (1) bekezdésének 2025. marcius 1-jét6l hatdlyos szdvege, a
Kozbeszerzési Hatdsag allasfoglalasa, a Mod8. tv. eldterjesztéi indokoldsa, valamint a Kbt.
Nagykommentérja ¢és a bir6i, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag gyakorlata egyarant
alatamasztja, hogy keretszerzdés esetén:

* az ,,ajanlatteve ajanlata" alatt az egyes egységarak is értendok,

+ a képzett Osszar kizardlag az értékelés és az Osszehasonlitas eszkoze, nem a tényleges
ellenszolgaltatds mértéke,

* a szerzOdés teljesithetdségének vizsgalata sziikségszerlien az egységarak szintjén torténik,
mivel a lehivas ¢€s a tényleges fizetés ezen drakon valdsul meg,

* ajanlatkérd objektiv, diszkrimindcidmentes moddszertannal (masodik helyezett, atlagar,
becstilt értek, —20%-os kiiszob) jart el, teljes 6sszhangban a Kbt. 2. § (1)—(2) bekezdéseiben
foglalt alapelvekkel és a Kozbeszerzési Dontdbizottsag gyakorlataval.

Tovabba Kérelmezd azon érvelése, amely szerint a nyertes ajanlattevd altal megajanlott
egységarak helytelensége, illetve megalapozatlansiga a nyertes el6zd {izleti évi
beszamolojanak adataibol vezethetd le, jogilag €s kdzbeszerzési szempontbol nem helytallo.
A kozbeszerzési eljarasban az ajanlati ar, illetve az egységarak megalapozottsaganak
vizsgélata nem absztrakt szamviteli 6sszevetés €s nem is az ajanlattevd korabbi iizleti évének
altalanos pénziigyi teljesitményébdl levont kdvetkeztetés. A vizsgalat targya az, hogy az adott
kozbeszerzési szerzodés konkrét feltételei mellett, az adott miiszaki-szakmai tartalomra,
mennyiségekre, teljesitési iddszakra, eréforrasokra és koltségstruktirara figyelemmel az
ajanlattevo altal megajanlott ar gazdasagilag €s szakmailag megalapozottan teljesithetd-e.
Ebbbl kovetkezben az elézd iizleti éves beszamold adatai legfeljebb altalanos
hattérinformacioként értelmezheték, azonban o©Onmagukban nem alkalmasak annak
bizonyitasara, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban megajanlott egységarak helytelenek,
irrealisak vagy teljesithetetlenek. A beszamold multbeli, aggregalt €s tarsasagi szintli adatokat
tartalmaz; nem azonosithatd beldle automatikusan az adott beszerzéshez kapcsolodo
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tényleges koltségszerkezet, kapacitaskihasznaltsag, technologiai hattér, szerzodéses
feltételrendszer, az ajanlattevd konkrét arképzési dontése.

A Kérelmez6 érvelése ezért okszeritleniil keveri 0ssze az ajanlattevé multbeli, szamviteli
beszamold szerinti mitkodését az adott kozbeszerzési szerzédés jovdbeni teljesitésének
tényleges koltségeivel. Az ajanlati ar megalapozottsagat nem abbdl kell levezetni, hogy az
ajanlattevd egy korabbi ilizleti évben milyen arbevételt, koltséget, eredményt vagy egyéb
szamviteli adatot mutatott ki, hanem abbol, hogy a

konkrét szerzddés teljesitése soran milyen tényleges, az adott feladathoz kapcsolodo
koltségekkel szamol, és ezek alapjan az ajanlati egységarak fedezik-e a teljesités gazdasagilag
szlikséges raforditasait.

A kozbeszerzési jog logikdja szerint az aranytalanul alacsony ar vizsgalata nem arra szolgal,
hogy valamely versenytars a nyilvanosan elérheté beszamoldadatokbdl sajat szamitési
modellt allitson fel, majd abbol az ajanlat érvénytelenségére kovetkeztessen. Az ilyen
modszer sziikségképpen kozvetett, feltételezéseken alapuld és a konkrét teljesitési
kortilményektdl elszakadd megkozelités. A beszamoldban szerepld adatok ugyanis nem
tételesen az adott kdzbeszerzési szerzddésre vonatkoznak, hanem az ajanlattevo teljes tizleti
miikodését, eltérd szerzddéseit, kiilonbozd koltséghelyeit és adott esetben mas piaci
tevékenységeit Osszesitetten tiikrozik.

A tényleges teljesitéshez kapcsolddo koltségek megitélése kizarolag a konkrét ajanlat, az
ajanlattevo altal adott arindokolés, az abban bemutatott koltségelemek, valamint az adott
beszerzés targyahoz és feltételeihez kapcesolodo gazdasagi tények alapjan végezhetd el. Ha az
ajanlattevé az ajanlati egységarakat a teljesitéshez sziikséges erdforrasok, kapacitasok,
munkaszervezési megoldasok, beszerzési feltételek, technologiai vagy mikodési
hatékonysag, illetve egyéb objektiv koriilmények alapjan alatamasztja, ugy az el6zo iizleti
éves beszamold puszta adataibol nem vonhato le ezzel ellentétes, automatikus érvénytelenségi
kovetkeztetés.

Kiilondsen nem fogadhato el az az érvelés, amely a korabbi iizleti év adatait gy kezeli, mintha
azok normativ vagy kotelezé arképzési minimumként hataroznak meg az ajanlattevd jelen
kdzbeszerzési eljarasban tehetd egységarait. Ilyen kovetkeztetés sem a szamviteli beszamold
rendeltetésébdl, sem a kozbeszerzési szabalyozasbol nem kovetkezik. A beszamolo célja a
tarsasag vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetének multbeli bemutatasa, nem pedig annak
meghatarozasa, hogy egy késobbi, konkrét kozbeszerzési szerzédés milyen egységarakon
teljesithetd.

Kérelmez0 allaspontja ezért nem alkalmas a nyertes ajanlattevd egységarainak helytelenségét
vagy megalapozatlansagat bizonyitani. Legfeljebb feltételezést fogalmaz meg, amelyet
azonban a kdzbeszerzési eljarasban kizardlag a konkrét teljesitéshez k6tddo, tételes és okszerii
koltségadatokkal lehetne aldtdmasztani. A multbeli beszamoldadatokbdl levont altaldnos
kovetkeztetés nem helyettesitheti az adott ajanlat tényleges arképzésének vizsgalatat.
Mindezek alapjan Kérelmezd kifogdsa megalapozatlan. A nyertes ajanlattevé ajanlati
egységarainak megitélése sordn nem az el6z0 lizleti év altalanos beszamoloadatai, hanem az
adott kdzbeszerzési szerzddés tényleges teljesitéséhez kapcsolodo koltségek, az ajanlattevd
konkrét arindokolasa és az ajanlat gazdasagi észszertisége iranyado.

A nyertes ajanlattevé az arindokoldsaban megfeleld részletességgel bemutatta az ajanlati
egységarak kialakitasanak alapjat, a teljesitéshez kapcsolodd relevans koltségelemeket,
valamint azok gazdasdgi és szakmai indokait. Az 4rindokolds nem dltalanos allitdsokat
tartalmazott, hanem a konkrét szerzddeés teljesitéséhez kapcsolddd koriilményekre,
eréforrasokra, koltségtényezokre €s lizleti-szervezési feltételekre épiilt. A nyertes ajanlattevd
arindokolésa a tényleges teljesitéshez kapcsolodo koltségek bemutatasara iranyult, vagyis arra
a korre, amely a kozbeszerzési jog szempontjabol az aranytalanul alacsony ar vizsgéalatdnak
érdemi targyat képezi.
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Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevd az arindokoldsaban megfeleléen
bemutatta és aldtdmasztotta az ajanlati egységarak megalapozottsagat, Ajanlatkérd pedig e
korilményeket értékelve megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az ajanlat
teljesithetd, az egységarak nem mindsiilnek megalapozatlannak, ¢és az ajanlat
érvénytelenségének megallapitasara nem all fenn jogszerti indok.”

16. A kérelmez6 2026. junius 16-an iratbetekintést tett a nyertes 3. részre {izleti titoknak nem
mindsitett benyujtott &rindokolasaba, kiegészitd arindokoldsaba €s arlejtést kdvetden benyujtott
artablazataba.

17. A kérelmezd 2026. junius 18-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az alabbi
tartalommal:

»l. A kérelem targya €s a jogsértés lényege

Kérelmezo allaspontja szerint a 2026. junius 16. napjan tartott iratbetekintés alapjan
rendelkezésére allo informdacidk arra utalnak, hogy megalapozottan felmeriil, hogy a
Dijbeszed6 Holding Zrt. 3. részre tett ajanlatanak drindokolasa €s kiegészitd arindokoldsa nem
igazolja objektiven, teljes korlien és ellendrizhetd modon, hogy a 3. rész szerinti szerz6dés a
megajanlott dron szerzddésszerlien és veszteségmentesen teljesithetd.

Ajénlatkérd a kiegészitd arindokolds-kérésben maga is rogzitette, hogy az arindokolasnak
szamszakilag is alé kell timasztania a megajanlott 6sszeget, a kalkulacios szamitasoknak zart
logikai egységet kell képezniiik, az ajanlati 4rnak az alapadatokbol egyértelmiien és
ellendrizhet6 modon levezethetdnek kell lennie, tovabba az indokolas nem tartalmazhat bels6
ellentmondast.

Ehhez képest a Dijbeszed6 Holding Zrt. arindokolésa ¢s kiegészité arindokolasa tobb ponton
nem tartalmaz érdemi, ellendrizhetd valaszt az Ajanlatkérd altal feltett konkrét kérdésekre,
illetve olyan koltségelemeket hagy figyelmen kiviil, amelyek a szerzddés teljesitéséhez
sziikségszeriien kapcsolddnak.

Kérelmez0 allaspontja szerint Ajanlatkérd ezzel megsértette a Kbt. 69. § (1)—(2) bekezdése
szerinti biralati kotelezettségét, a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése szerinti vizsgalati
kotelezettségét, tovabba jogsértden nem alkalmazta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

Az arindokolasok hianyossaga, a koltségsorok nem teljes korli bemutatisa, a kotelezéen
felmeriild koltségek kimaradasa, valamint az egyes kérdésekre adott, érdemi szdmszaki
levezetést nélkiilozo valaszok alapjan nem allapithaté meg, hogy a Dijbeszedd Holding Zrt.
3. részre tett ajanlata a megajanlott aron teljesithetd.

II. Altalanos jogi keretek az arindokolas és a kiegészit6 arindokolas értékeléséhez

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az ar vagy koltségek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles kérni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerz6dés
targyara figyelemmel ardnytalanul alacsonynak latszik. A jogintézmény célja nem az, hogy
az ajanlattevd utolag 0j arképzést alakitson ki, hanem az, hogy az ajanlattevd az ajanlatdban
mar megtett vallalas teljesithetdségét objektiv adatokkal, tényekkel és kalkulacidkkal
igazolja.

Ahogyan a Kbt. 72. § (3) bekezdése rogziti, az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara
megalapozottsdgara vonatkozd minden tényt, adatot ¢és kalkuldciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy az ajanlatkéré megfeleld mérlegelés eredményeként
dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol. Ugyanezen rendelkezés szerint az
ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zolt informéciok nem
indokoljak megtfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

A kiegészitd arindokolas ennek megfelelden csak az eredeti arindokolés elfogadhatosaganak
tisztazasara szolgalhat. Ahogyan a Kozbeszerzési Hatosag keretében mitkodé Tanacs 2025.



76

oktober 7-1 Utmutatdjanak 3.3. pontja rogziti, a kiegészitd indokolas ,,nem iranyulhat egy
ujabb, teljesen vagy részben Uj tartalma arindokolas benyujtasara”, tovabba az ajanlattevo
kiegészitd indokolasanak korlatja, hogy ,,az nem allhat ellentmondasban az ajanlataval, illetve
a kordbban benyujtott arindokolasaval”. Ebbdl kovetkezden a kiegészitdé arindokoldsban
megengedhetd az eredeti indokolas magyarazata, részletezése, kisebb pontositasa, illetve a
korabban megadott adatok alatimasztasa, azonban nem megengedett az eredeti arindokolés
Iényegi, szamszaki vagy logikai alapjainak utélagos megvaltoztatasa.

Ezt tdmasztja ald a Kozbeszerzési Dontébizottsdg D.7/10/2019. szaml hatarozatanak 42.
pontja is, amely szerint az indokolas nem megfelelésége nem kizarolag abbol fakadhat, hogy
a szamszaki levezetés alapjan az ajanlati ar aranytalanul alacsony, hanem abbdl is, ha az
indokolas ,,az adatok folyamatos modositasa, valtoztatasa és egyéb szdmszaki eltérések miatt”
nem megfeleld. Ugyanezen hatdrozat szerint ez az eset all fenn akkor, ha az ajanlattevd az
arindokoléasok soran ,,az abban foglalt adatokat mddositja, az egyes koltségelemeket atirja,
ujabb elemekkel boviti”. A Dont6bizottsag értelmezése szerint tehat kiilonbséget kell tenni a
mar megadott drindokolds magyardzata, kiegészitése és az arindokoléas érdemi atirdsa kozott:
elébbi 6nmagdban nem eredményez érvénytelenséget, utobbi azonban az indokolas
elfogadhatatlansagdhoz vezethet.

Ugyanezt a hatarvonalat mutatja a D.4/19/2019. szdmu hatarozat 55. pontja is. E dontésben a
Dontdbizottsag azt értékelte jogsértdnek, hogy az ajanlattevd az elsd indokolasban teljes, napi
8 oras foglalkoztatdssal szamolt, mig a kiegészitdé indokolasban mar vasarnapi,
részmunkaidds foglalkoztatisra alapitotta a bérkoltségeit. A Dontdbizottsdg ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az ajanlattevd a kiegészitdé indokolassal megvaltoztatta az
ajanlataban, illetve az 4rindokoldsdban megadott elemeket, ezért az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasa jogszeri volt. E hatdrozat alapjan nem fogadhato el kiegészitésként az olyan
valasz, amely az eredeti teljesitési, 1étszdm-, munkaidd-, koltség- vagy szamitasi alapokat
utélag mas tartalommal helyettesiti.

A fentiekkel Osszhangban ugyanakkor nem minden pontositas vagy szerkezeti eltérés
eredményez automatikusan érvénytelenséget. Ahogyan a D.98/13/2025. szamu
dontdbizottsagi hatdrozat 80. és 92. pontja szerint az arindokolds nem része az ajanlatnak,
hanem azzal 6sszhangban kell éllnia, €s 6nmagaban az, hogy egy koltségelem a kiegészitd
arindokolasban részletesebb tartalommal szerepel, még nem teszi az indokolast
elfogadhatatlannd. E dontés azonban €ppen azt a korlatot erdsiti meg, hogy a megengedett
pontositas hatdra az ajanlattal és az eredeti arindokolassal vald Gsszhang. A kiegészitd
arindokol4s tehat nem vezethet a korabbi arindokolds lényegi, szamszaki vagy logikai
megvaltoztatasdhoz.

Az ajanlattevd a 3. sz. tételre adott kiegészitd arindokolas 1. pontjaban maga is hivatkozik a
KH utmutaté azon mondatdra, amely szerint az arindokolds-kérésnek nem célja, hogy az
ajanlatkérd az ajanlattevo ,.konyveldjét vizsgaztassa”. Ez a megéllapitas azonban nem 6nallo
mentesitd szabdly, és nem irja feliil sem a Kbt. 72. § (3) bekezdésébdl fakado ajanlattevoi
bizonyitasi kotelezettséget, sem a KH utmutato 3.2. és 3.3. pontjdban rogzitett korlatokat. A
hivatkozott utmutatoi rész kizarolag arra az esetre vonatkozik, amikor az ajanlattevd kisebb
eliitést, elszamolast vagy nem megfeleld Osszegben kimutatott koltségtételt pontosit ugy,
hogy az ajanlati megajanlds nem valtozik, az ar tovabbra is fedezetet nyujt az Osszes
koltségtételre, és az indokolas 6sszhangban marad az ajanlattal és a korabbi arindokolassal.
Nem alkalmazhat6 azonban akkor, ha az ajanlattevd a konkrétan kért koltségbontast nem adja
meg, a korabbi indokoléssal ellentétes adatokat kozol, 1ényegi szamitési alapot valtoztat meg,
vagy az eredeti arindokoldsban nem szerepld, 0j logikdval probalja utdlag igazolni az ajanlati
ar megalapozottsagat.

Kiilon jelentdsége van annak is, hogy az ajanlatkéré milyen pontossaggal hatdrozta meg az
arindokolads ¢és a kiegészitd arindokolds targyat. Ahogyan a Kozbeszerzési Hatosag
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utmutatojanak 3.2. pontja rogziti, az ajanlattevok csak akkor vannak abban a helyzetben, hogy
megfeleld magyarazatot adjanak az araikra, ha az ajanlatkérdé pontosan megjel6li, hogy mely
elemek miatt latszik az ar aranytalanul alacsonynak, és milyen adatokat var el az indokolas
soran. Ugyanezen utmutat6 szerint az ajanlattevo felel0ssége az ajanlati aranak alatamasztasa,
ezért ha az ajanlatkérd bizonyos koltségek bemutatasat irja eld, akkor az ajanlattevonek erre
az arindokoléaséaban ki kell térnie, vagy azt kell megindokolnia, hogy az adott koltségtétel az
d esetében miért nem relevans.

Ezt erdsiti a D.347/13/2022. szam® dontdbizottsagi hatarozat 86. pontja is, amely szerint
amennyiben az ajanlatkér6 nem teljes korlien, nem minden sziikséges informaciora
kiterjed6en kéri be az arindokolést, akkor nem keriil abba a helyzetbe, hogy meg tudja itélni
az arak alatdmasztottsagat. Ebbdl a jelen ligyre nézve az kovetkezik, hogy ha az ajanlatkérd
éppen e kovetelménynek megfeleloen, konkrétan és célzottan kérte be az egyes koltségelemek
bemutatasat, akkor az ajanlattevé oldaldn fennallt az a kotelezettség, hogy az érintett
koltségelemeket tételesen, objektiv adatokkal és kalkuldcidval alatdmasztva mutassa be.
Ennek elmaraddsa nem formai hidnyossdg, hanem az ajanlati ar megalapozottsaganak
igazolatlansaga.

A KH utmutat6 3.3. pontja a 3.2. pontban foglaltakra visszautalva kifejezetten rogziti azt is,
hogy ha az ajanlatkérd a kiegészitd arindokolas-kérésében konkrétan megjeldli, mely elemek,
koltségek részletes bemutatasat varja el az ajanlattevotol, és az ajanlattevd ezt nem teljesiti,
akkor ezekre vonatkozdan ujabb kiegészité indokolds nem kérhetd, hanem az ajanlatot
érvénytelenné kell nyilvanitani. Ezért ha az ajanlattevd a konkrétan feltett kérdésekre nem ad
érdemi, szamszakilag ¢és dokumentumokkal aldtdmasztott valaszt, az ajanlatkéré6 nem
fogadhatja el az indokolést arra hivatkozéssal, hogy az altalanos nyilatkozatok vagy 6sszevont
koltségsorok dnmagukban elegenddek.

Mindezek alapjan az arindokolas és a kiegészitd arindokolas akkor tekinthet6 elfogadhatonak,
ha az ajanlattevl az eredeti ajanlataval és korabbi arindokolasaval dsszhangban, objektiv
adatokkal, tényekkel és kalkulaciokkal igazolja, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd. Amennyiben ezzel szemben az ajanlattevo a kiegészitd arindokolasban
az eredeti indokolasban szerepld koltségelemeket érdemben atirja, 0j koltségelemekkel boviti,
a korabbi szamitasi logikatol eltérd 1) kalkulaciot vezet be, a korabbi indokoléas szamszaki
eredményével ellentétes adatokat kzol, vagy a konkrétan kért koltségbontast és alatdmasztast
nem adja meg, Uigy az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan nem allapithatja meg
megalapozottan az ajanlati ar teljesithetdségét. Ilyen esetben az ajanlat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara figyelemmel érvénytelen, mivel aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast, vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz, vagy az erre vonatkoz6 gyanu
megalapozatlansagat az ajanlattevdé nem indokolta megfelelden.

III. Az arindokoléasbdl és kiegészitd arindokolasbdl kimaradt vagy nem megfeleléen kezelt
koltségtételek

A II. pontban rogzitett altalanos jogi keretekre figyelemmel Kérelmezd allaspontja szerint az
alabbi, az arindokolédsbol és kiegészitd arindokolasbol kimaradt vagy nem megfelelden kezelt
koltségtételek miatt a Dijbeszedd Holding Zrt. indokoldsa nem alkalmas a megajanlott ar
teljesithetdségének igazolasara.

1. A 92%-o0s hatékonysagbol eredd kotbérkockazat hianya

A Dijbeszedé Holding Zrt. arindokolasaban az érintett feladattipusok postakoltségének
szamitasanal 92%-os leolvasasi hatékonysaggal szamolt. A Dijbeszedd Holding Zrt.
arindokolasaban sajat maga hatarozott meg 92%-o0s leolvasasi hatékonysagot, amely az
ajanlati felhivas 8. szdmu mellékletének 1.3. és 1.5. pontjai alapjan olyan teljesitési szintet
jelent, amely az egységar 28%-anak megfeleld kotbérfizetési kockdzatot von maga utan.
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A Dijbeszed6 Holding Zrt. arindokolasaban ¢és kiegészité arindokolasdban szerepld
koltségtablazatok ugyanakkor nem tartalmaznak elkiilonitett kotbér jellegli raforditast.
Amennyiben a kalkulalt tartalék és nyereség Osszesitett mértéke elmarad a 28%-os
kotbérmértéktdl, igy a Dijbeszedd Holding Zrt. sajat tervezett teljesitési hatékonysaga alapjan
a tevékenység csak veszteséggel teljesitheto.

A kiegészitd arindokolasban a vallalt, illetve kalkulacioban alkalmazott hatékonysagi adatok
iizleti titokka nyilvanitas okan kitakarasra keriiltek, ezért Kérelmez6 nem tudta ellendrizni,
hogy a Dijbeszedd Holding Zrt. valtozatlanul ugyanazzal a 92%-0s hatékonysaggal szamolt-
e. Amennyiben a kiegészité arindokoldsban mar eltérd, kedvezObb hatékonysagi adat
szerepel, ugy felmeriil annak gyantja, hogy a Dijbeszedd Holding Zrt. nem az eredeti
kalkulacidt magyardzta, hanem annak egyik lényeges alapadatat modositotta.

Kérelmezo allaspontja szerint a Kbt. 72. § szerinti kiegészitd arindokolas — a II. pontban
ismertetett altalanos jogi keretek alapjan — nem szolgalhat az eredeti arindokolas 1ényegi
alapadatainak, szdmszaki vagy logikai elemeinek utdlagos moédositasara. Ajanlatkéronek
ezért vizsgalnia kellett volna, hogy a 92%-0s hatékonysag mellett a postakoltség és a 28%-0s
kotbérkockazat fedezete ténylegesen megjelenik-e az ajanlati arban, illetve azt is, hogy a
kiegészité arindokolasban nem tortént-e az eredeti kalkulécio érdemi modositasa.

2. Az érintett feladattipusokhoz sziikséges tobbletlétszam alulbecslésének kockazata
Ajénlatkérd a kiegészitd arindokolas-kérés 1. pontjaban kérte a Dijbeszedé Holding Zrt.-t,
hogy mutassa be az érintett ajanlati egységarak teljes szdmszaki levezetését, valamint az
egységarak és az azokat alkoto koltségsorok kozotti kapcesolatot kdzvetleniil ellendrizhetd
modon. A kiegészitd arindokolasban a Dijbeszedd Holding Zrt. a 1étszamadatok korében arra
hivatkozott, hogy az érintett tételek teljesitéséhez az éves leolvasashoz képest ...%-kal
magasabb létszamra van sziikség.

Kérelmezd allaspontja szerint a budapesti teljesités sajatossdgai miatt e tobbletlétszam csak
akkor tekinthetd reélisnak, ha az éves leolvasashoz sziikséges 1étszamot legalabb 60%-kal
meghaladd kapacitast mutat be. Amennyiben a Dijbeszedd Holding Zrt. altal alkalmazott
...%-0s tobblet ezt nem éri el, gy annak realitdsa kétséges.

Az éarindokoléssal érintett egyedi, illetve havi jellegll leolvasasi feladatok Budapesten nem
szervezhetOk ugyanolyan hatékonysaggal, mint az éves, tomeges leolvasas. Ezt maga a
Dijbeszed6 Holding Zrt. arindokolasa is rogziti azzal, hogy az érintett tételek teljesitéséhez
az éves leolvasashoz képest magasabb létszamigényt hatiroz meg. Az ¢érintett tételek
foldrajzilag szortabban és kevésbé tombosithetd modon jelentkeznek, mikdzben a févarosi
dugok, a keriiletek kozotti atjutasi idOk, valamint a kozosségi kozlekedés utvonal- és
iddigénye jelentds veszteségiddt okoznak. Emiatt az érintett tételek esetében egy munkanap
alatt nem olvashat6 le azonos szdmu fogyasztasmérd, mint az éves leolvasasi feladatok soran.
A Dijbeszedd Holding Zrt. kiegészit arindokoldsa ugyan hivatkozik az éves leolvaséshoz
képest ...%-kal magasabb létszamra, azonban nem mutatja be ellendrizheté modon, hogy ez
a tobbletlétszdm milyen napi normabol, utvonal- és kozlekedési feltételekbdl, foldrajzi
szorddasbol, illetve szervezési veszteségidobdl keriilt levezetésre. Ennek hianyaban az érintett
egységarak munkaerd-koltsége nem tekinthetd teljes koriien és objektiven aldtdmasztottnak.
3. Rehabilitaciés hozzdjarulds - 2027. januar—julius kozotti minimalbér-emelkedés
hatasanak figyelmen kiviil hagyasa

A Dijbeszedd Holding Zrt. a rehabilitacios hozzajarulds szdmitasanal a 2011. évi CXCI.
torvényben foglaltak szerint, a 2026. évi minimalbér alapjan meghatarozott 2.905.200
Ft/t6/év értékkel szamolt. Ez megfelel a 2026. évi minimalbér kilencszeresének.

A szerzOdés elsd dijidészaka azonban 2026. augusztustol 2027. juliusig tart, és ezen iddszak
2027. januar—jualius kozotti részében a 2027. évi minimalbér-emelkedés koltséghatdsa mar
jelentkezik, mikdzben a szerzddéses dij indexaldsa ezen idészakra még nem érvényestil.
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A Dijbeszedd Holding Zrt. altal megadott 2.905.200 Ft/f6/év 6sszeg alapjan megallapithato,
hogy a rehabilitacids hozzajarulas szamitasanal kizardlag a 2026. évi minimalbérrel szamolt,
¢s nem vette figyelembe a 2027. januar—julius kozotti id0szakban varhatoan magasabb
minimalbérhez kapcsolddé tobblet rehabilitacidos hozzdjarulast. Ez a hidny az ajanlati ar
teljesithet0ségének vizsgalata szempontjabol relevans, mert a rehabiliticios hozzajarulas
1étszamhoz és a mindenkori minimalbérhez kotott kotelezé munkaltatoi teher.

4. A 2027. évi minimalbér-emelkedés bér- €s szocialis hozzajarulasi adé vonzatanak
hianya

A Dijbeszed6 Holding Zrt. az arindokolasaban a leolvasdi huméner6forras-koltség alapjat az
alabbiak szerint hatdrozta meg:

»A tevékenység ellatasahoz szakképesitésre nincs sziikség, melyre figyelemmel a hatalyos
jogszabalyi eldirdsok alapjan a mindenkori minimalbér megfizetési kotelezettsége terheli a
munkaltatot. [...] 2026. januar 1. napjatdl a minimalbér kotelezo legkisebb Osszege 322 800
Ft. [...] A leolvas6k munkabérkdltségének meghatarozasa korében a fentiek alapjan 322 800
Ft/ho/f6 alapbérrel és atlagos ... Ft/ho/16 teljesitmény alapti mozgobérrel szamoltunk.”

A fenti arindokolasi szovegrész alapjan a Dijbeszed6é Holding Zrt. maga rogzitette, hogy a
leolvasoi alapbér szamitisi alapja a mindenkori minimalbér, ugyanakkor a konkrét
kalkulacidban a 2026. januar 1-jét6l irdnyado 322 800 Ft/ho/f6 minimalbérrel szamolt. Ebbol
megallapithatd, hogy az ajanlati &r nem tartalmazza a 2027. januar—jalius kozotti iddszakban
varhatd kotelez6 minimalbér-emelkedés bérkoltségre és szocialis hozzdjarulasi adora
gyakorolt tobblethatasat.

Mivel az ajanlattev maga is a mindenkori minimalbér megfizetési kotelezettségébol indul ki,
ugy a teljesitési idészakban bekovetkezd kotelezd bérndvekedés figyelmen kiviil hagydsa azt
eredményezi, hogy az ajanlati ar nem teljes kort koltségfedezeten alapul.

A Dijbeszedd Holding Zrt. a kiegészitd arindokoldsdban maga is szdmolt indexalasi hatéssal,
mivel a helyi iparlizési add, az innovacids jarulék és a tarsasagi add szamitdsa korében
kifejezetten hivatkozott a masodik évre vonatkozo6 indexalt arbevételre. Ebbdl kovetkezéen
az ajanlattevd a szerzddés iddbeli athuizddasat €s az indexalas hatdsat felismerte €s egyes
koltség-, illetve adonemeknél figyelembe is vette. Eppen ezért kiilonosen szembetiind, hogy
a kotelez6 minimalbér-emelkedéshez kapcsolddo bérkoltség- és szocialis hozzajarulasi adod
tobblethatasat az arindokolasban nem mutatta be, illetve a 2026. évi minimalbérrel rogzitett
kalkulaci6 alapjan az kimaradt.

E korben figyelembe veendd, hogy a szerz8dés szerinti arindexalds a bruttd atlagkereset
valtozasahoz kapcsolodik. A minimalbér emelkedésének mértéke ugyanakkor a korabbi évek
gyakorlata alapjan jellemzden meghaladta a bruttd atlagkereset ndvekedését, vagyis az
arindexaldas meértékét. Ezért a minimalbérhez kotott bér- és kozteherkoltségek 2027. évi
novekedése nem elhanyagolhatd, hanem az ajanlati ar teljesithetésége szempontjabol
szamottevo koltségtényezo.

5. Vezetd tisztségviselok, igazgatosag és felligyelObizottsag dijazadsanak hianya

A Dijbeszedd Holding Zrt. az arindokolasdban a teljesitéshez sziikséges 1étszamot az aldbbiak
szerint mutatta be:

,»A korabbi évek teljesitési tapasztalatai alapjan a teljesitéshez [...] ...f0 leolvasd, valamint
...f6 csoportvezetd és ...f6 leolvaso eléadd bevondsa sziikséges.”

A koordinalo, ellendrzd ¢€s vezetd szerepet betdltdé munkavallalok korében az arindokolas
tovabba rogziti:

»A leolvasokon tal sziikség van a szerzddés teljesitéséhez az dket koordindld eldaddkra,
illetve a konkrét szerzddés teljesitését felelds csoportvezetdre. A teljesitéshez ...f6 el6adora
¢s ...f0 csoportvezetdre van sziikség.”

A fenti szovegrészek alapjan a Dijbeszedd Holding Zrt. a humanerdforras-koltségek kdrében
kizarélag a leolvasok, az eléadok és a csoportvezetok 1étszamat, illetve bérkoltségét mutatta
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be. Nem mutatta be azonban a tarsasag vezetd tisztségviseldinek, igy kiilondsen a
vezérigazgatd, digitalis és informatikai igazgatd, jogi igazgatd, gazdasagi igazgato,
koordinacids és HR vezetd, tovabba az igazgatdsagi, iranyito testiileti €s feliigyeldbizottsagi
tagok dijazdsanak aranyos részét.

E koltségek nem hagyhatok figyelmen kiviil. A szerzddés teljesitése nem kizéarolag
leolvasdkbol és kozvetlen koordinatorokbol all, hanem a tarsasag teljes irdnyitasi, jogi,
pénziigyi, informatikai €s HR hatterét is igénybe veszi. Ezek aranyos koltségét felosztasi kulcs
alapjan figyelembe kellett volna venni, vagy az arindokolasban be kellett volna mutatni, hogy
e koltségek mely koltségsoron, milyen modszerrel €s milyen fajlagos értékben keriiltek
figyelembevételre.

6. Cafeteria kozterhei — érdemi valasz hianya

Ajéanlatkérd a kiegészitd arindokolas-kérés 2. pontjdban kifejezetten felhivta a Dijbeszedd
Holding Zrt.-t arra, hogy mutassa be a cafeteria jogcimét, addzasi kezelését, az esetlegesen
kapcsolodo kozterhek szamitasat, valamint azt, hogy ezek milyen mddon és Osszegben
keriiltek figyelembevételre az érintett ajanlati egységarakban.

A Dijbeszed6 Holding Zrt. az arindokolasdban maga hatarozta meg az ajanlati ar felépitésének
16 logikajat az aldbbiak szerint:

,»A melléklet adatai alapjan lathato, hogy az alabbi f6 modszer szerint hataroztuk meg az
ajanlati arunkat:

a) a szerz6dés teljesitéséhez kozvetleniil kapcsolodo koltségek,

b) a szerzddés teljesitéséhez kozvetetten kapcsolodo koltségek,

c) fizetend6 kozterhek,

d) kockéazati tartalék,

e) nyereseg.”

A fenti felsorolés alapjdn maga a Dijbeszedd Holding Zrt. hatdrozta meg ugy az arindokolés
szerkezetét, hogy a fizetendd kozterhek a c¢) pontban keriilnek bemutatasra. Ehhez képest a
kiegészitd arindokolasban a cafeteria ado- és jarulékvonzatara adott valasz nem a kdzteher-
szamitas részeként, tételesen €s ellendrizhetd modon mutatja be a kapcsoloddé munkaltatoi
terheket, hanem 4ltaldnos nyilatkozatként rogziti, hogy azok a cafeteria keretdsszegében mar
szerepelnek.

A Dijbeszedd Holding Zrt. a kiegészitd arindokolasban erre az alabbi vélaszt adta:
,»larsasagunk valamennyi munkavallalo részére cafeteria biztosit. A cafeteria éves Osszege
...Ft/f6, amely keretdsszegként keriilt meghatarozasra, és mar tartalmazza a juttatdsokhoz
kapcsolddo valamennyi ado- és jarulékterhet is.”

Allaspontunk szerint ez nem tekinthetd ellendrizhetd, szamszaki levezetésnek. Ajanlatkérd
nem altaldnos nyilatkozatot kért, hanem a cafeteria jogcimének, addzési kezelésének, az
esetlegesen kapcsolddd kozterhek szamitdsanak, valamint az érintett ajanlati egységarakba
torténd beépiilésének bemutatasat. A Dijbeszedé Holding Zrt. valasza ezzel szemben nem
tartalmazza, hogy milyen cafeteria-elemmel szamolt, annak milyen addzasi szabalyait
alkalmazta, milyen ado- vagy jarulékteherrel kalkulalt, és ezek milyen szdmitas alapjan
kertiltek be az egy fogyasztasmérdre jutd koltségbe.

A valasz azért is ellentmondasos, mert a Dijbeszedd Holding Zrt. sajat arindokolési logikdja
szerint a kozterheket kiilon c) pontban kellett volna bemutatni. Amennyiben a cafeteria
adoterhe valoban szerepel az ajanlati arban, akkor annak vagy a cafeteria-koltség részeként,
vagy a kozterhek kozott, de mindenképpen szamszakilag ellendrizhetd modon meg kellett
volna jelennie. A kiegészitd arindokolasban szerepld altalanos kijelentés azonban nem oldja
fel azt az ellentmondast, hogy a cafeteria-juttatds addterhe pontosan mely koltségsoron,
milyen 6sszegben €és milyen szamitas alapjan kertlt figyelembevételre.

Ezt erdsiti, hogy a Dijbeszedd Holding Zrt. a 2025. évi beszamoldjanak kiegészitd
mellékletében az ilyen jellegti koltségeket a személyi jelleghi raforditasok kozott, kiilon
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,Cafeteria” soron, mig ezek adojat a személyi jellegli raforditasokon beliil a munkaltatot
terheld egyéb adok alatt tiintette fel. A tarsasag sajat beszamoloi gyakorlata tehat elkiiloniti a
cafeteria-juttatast és annak munkaltatoi adoterhét, amely Osszhangban all a Dijbeszedd
Holding Zrt. altal az arindokoldsban rogzitett koltségszerkezettel is, amely a fizetendd
kozterheket 6nallo c¢) pontban kezeli. Erre figyelemmel nem fogadhat6 el az a kiegészitd
arindokoléasban szerepld altalanos allitas, hogy a cafeteria éves keretdsszege mar tartalmazza
a juttatasokhoz kapcsolodo valamennyi ado- €s jarulékterhet, mivel ez eltér mind a Dijbeszedd
Holding Zrt. sajat beszamol6i gyakorlatatdl, mind az arindokolasdban maga altal rogzitett
koltségszerkezettol.

A Dijbeszedé Holding Zrt. arindokolasa tovabba az egyéb személyi jellegli raforditasok
tartalmat is kiilon meghatarozza:

,» Tovabba szintén a human erdéforras koltségeinél vettiik szamitasba az egyéb személyi jellegii
raforditasokat, mely tartalmazza a foglalkozas-egészségiigyi ellatas koltségeit, illetve egyéb
eseti kisértéki juttatdsokat.”

E meghatarozas alapjan az egyéb személyi jellegii raforditasok korében a Dijbeszedd Holding
Zrt. a foglalkozas-egészségiigyi ellatas koltségeit €s az egyéb eseti kisértékli juttatdsokat
nevesitette. EbbOl megallapithatd, hogy a Dijbeszedd Holding Zrt. sajat arindokolési
meghatarozasa szerint ezen a koltségsoron sem szerepeltette a cafeteria-juttatashoz
kapcsolodo ado- és jarulékterheket.

Ezért a kiegészité arindokolas alapjan tovabbra sem ellendrizhetd, hogy a cafeteria-
juttatdshoz kapcsolddo teljes munkaltatdi kozteher ténylegesen, megfeleld Osszegben és
megfeleld koltségsoron beépiilt-e az ajanlati egységarba. A II. pontban ismertetett altalanos
jogi keretek alapjan az ilyen altalanos, szdmszaki levezetést nem tartalmazd valasz nem
alkalmas annak ellendrzésére, hogy az ajanlati ar ténylegesen fedezi-e a cafeteria-juttatdshoz
kapcsolodo teljes munkaltatoi koltséget. Ajanlatkérdnek ezért e valaszt nem lett volna szabad
elfogadnia.

7. Tértivevényes kiilldemények eldallitasi koltségeinek hidnya

A Dijbeszed6 Holding Zrt. arindokolasa szerint a sikertelen leolvasasok esetén tértivevényes
kiildemény kikiildésével szamolt. Az arindokolds ugyanakkor nem tér ki a kiildemény-
eldallitas, boritékalapanyag és nyomtatasi koltségek fedezetére.

A tértivevényes kiildemény kdltsége nem mertil ki a postai szolgaltatasi dijban. A kiildemény
eldallitdsa, nyomtatasa, boritékolasa, rendszerszintli elokészitése €és adminisztrativ kezelése
kiilon koltségelemeket eredményez. Ezek hidnya azt jelzi, hogy a Dijbeszedé Holding Zrt.
postakoltség-kalkulacioja nem teljes korti.

8. Jogi, adatvédelmi, kiberbiztonsagi és megfeleldségi kdltségek hidnya

A Dijbeszedd Holding Zrt. arindokol4asabol nem allapithaté meg, hogy szamolt-e a szerzédés
teljesitéséhez kapcsolodo jogi, adatvédelmi, GDPR-megfeleldségi, kiberbiztonsagi és egyéb
megfeleldségi hattérkoltségekkel.

A leolvasasi tevékenység személyes adatok kezelésével, fogyasztéi kapcsolattartassal,
helyszini munkavégzéssel, valamint informatikai rendszerek hasznélataval jar. Ezekhez
szlikségszertien kapcsolddnak jogi, adatvédelmi ¢€s kiberbiztonsagi feladatok, amelyek
koltségének az ajanlati arban meg kell jelennie.

Kiilon kiemelendd, hogy a Dijbeszedé Holding Zrt. miikodési korére figyelemmel a
kiberbiztonsagi megfelelés nem pusztan altalanos informatikai tizemeltetési kérdés, hanem a
2025-0s beszamoloja alapjan 6nalld jogszabalyi megfelelési kotelezettségként is jelentkezik.
Ennek korében felmeriilnek tobbek kozott kiberbiztonsagi audit-, feliigyeleti dij-,
szabalyzatkészitési, kockazatértékelési, incidenskezelési, oktatési, belsd ellendrzési, felelds
kijeloléséhez €s kiilsO szakértdi tamogatashoz kapcsolodo koltségek.
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A Dijbeszed6 Holding Zrt. arindokoldasa nem mutatja be, hogy ezek a jogi, adatvédelmi,
kiberbiztonsagi és megfeleldségi koltségek mely kdltségsoron, milyen felosztasi kulcs alapjan
¢s milyen fajlagos értékben keriiltek figyelembevételre a 3. rész ajanlati araban.

9. ISO 9001 ¢és ISO/IEC 27001 tantsitéd okiratokhoz kapcesolodo koltségek

A Dijbeszed6 Holding Zrt. sajat honlapjan kdzzétett informaciok alapjan a tarsasag ISO 9001
¢s ISO/IEC 27001 szabvanyok szerint tanusitott integralt mindségiranyitasi és
informaciobiztonsagi rendszerrel rendelkezik. Emellett az ajanlattételi felhivas is eldirta az
ISO 9001 tanusitvanyt vagy azzal egyenértékii szabalyozas meglétét.

Ebbdl kovetkezden nem feltételezett, hanem ténylegesen fennadllé mikodési kovetelmeényrdl
van sz6. Az ISO 9001, ISO/IEC 27001, illetve az ezekhez kapcsolodd mindségiranyitdsi,
informaciobiztonsagi, auditalasi, belso ellendrzési, szabalyzatkezelési és tanusitasfenntartasi
koltségek a tarsasag mitkddéséhez €s a szerzddés teljesitéséhez is kapcsolodnak.

A Dijbeszedé Holding Zrt. arindokolasabol nem allapithaté meg, hogy e koltségek milyen
moédon és milyen felosztasi kulcs alapjan jelennek meg a 3. rész ajanlati araban.

10.  Munkavédelmi szolgéltatasok és munkabalesetek kivizsgaldsanak koltsége

A Dijbeszedd Holding Zrt. az arindokoldsaban az egyéb személyi jellegii raforditasok korében
az aldbbiakat rogzitette:

,» Tovabba szintén a human erdforras koltségeinél vettiik szamitasba az egyéb személyi jellegi
raforditasokat, mely tartalmazza a foglalkozéas-egészségligyi ellatas koltségeit, illetve egyéb
eseti kisértéki juttatdsokat.”

A munkaruha és védoital koltségei korében az arindokolas tovabba az aldbbiakat tartalmazza:
,»Szintén itt kalkulaltunk a teljesitésben kdzremiikodé munkavallalok munkaruha és véddital
koltségével, melynek meghatarozdsa a 2025 évi ezen koltségek fokonyvi tényadatai alapjan
aranyositassal tortént, jelen projekt volumenéhez igazitva.”

A fenti szovegrészek alapjan a Dijbeszedé Holding Zrt. maga hatarozta meg, hogy e korben
a foglalkozés-egészségiigyi ellatas, az egyéb eseti kisértékii juttatdsok, valamint a munkaruha
¢s véddital koltségeivel szamolt. Az arindokolds azonban nem tartalmazza a munkavédelmi
szolgaltatdsok, munka- ¢és tlizvédelmi  oktatas, munkabalesetek kivizsgalasa,
kockézatértékelés, munkabiztonsagi dokumenticio, illetve a leolvaséi munkakorhoz
kapcsolodo egyéb munkabiztonsagi feladatok koltségét.

E koltségek nem azonosithatok sem a foglalkozas-egészségiigyi ellatas, sem a munkaruha és
védoital koltségeivel. A leolvasoi tevékenység helyszini munkavégzéssel, kozlekedéssel,
fogyasztéi ingatlanok megkozelitésével és munkavédelmi kockazatokkal jar, ezért a
munkavédelmi szolgéltatdsokhoz, oktatasokhoz, kockazatértékeléshez ¢és esetleges
munkabalesetek kezeléséhez kapcsolodd koltségek sziikségszerlien felmeriild miikodési
koltségek.

A Dijbeszedd Holding Zrt. arindokolasa alapjan ezért nem ellendrizhetd, hogy ezek a
munkavédelmi ¢€és munkabiztonsadgi koltségek mely koltségsoron, milyen felosztasi
madszerrel és milyen fajlagos értékben keriiltek figyelembevételre a 3. rész ajanlati araban.
Amennyiben e koltségek az ,,Egyéb altalanos koltségek™ gylijtdsoron szerepelnek, ugy azok
tételes bemutatasanak hianyaban az ajanlati ar e része nem ellendrizhetd.

11.  Toborzas, kivalasztas és oktatas koltsége

A Dijbeszedé Holding Zrt. részletes koltségstruktirdja az indirekt koltségek kozott onalld
soron szerepelteti az ,,Allashirdetési koltség” tételt. EbbSl megallapithatd, hogy a Dijbeszedd
Holding Zrt. a munkaerd biztositdsdhoz kapcsolodd koltségek korében kifejezetten az
allashirdetés koltségével szamolt.

Ez azonban nem azonos a toborzds, kivalasztas, beléptetés, operativ munkavégzéshez
sziikséges oktatas €s betanitds teljes koltségével. Az allashirdetés kizardlag a munkaerd-
felvételi folyamat egyik részmozzanata, nem foglalja magaban a jelentkezdk eldsziirését,
interjiztatasat, alkalmassaguk ellendrzését, adminisztrativ beléptetését, munkaszerzddéses €s
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HR-folyamatait, tovabba a leolvasoi feladatok ellatasahoz sziikséges szakmai és operativ
betanitast.

A Dijbeszedd Holding Zrt. arindokoldsa nem mutatja be a toborzas, kivalasztas, beléptetés,
oktatas ¢és betanitas koltségeit. A részletes koltségstruktiraban szerepld ,Allashirdetési
koltség™ tétel éppen azt tdmasztja ala, hogy a Dijbeszedd Holding Zrt. ¢ korben csak az
allashirdetés koltségét nevesitette, a munkaerd biztositasdhoz ¢és munkaba allitdsdhoz
kapcsolddo tovabbi sziikségszerti koltségeket azonban nem mutatta be.

A leolvasoéi tevékenység nem végezhetd érdemi oktatas és betanitas nélkiil. A leolvasoknak
ismernitik kell a leolvasasi folyamatot, az alkalmazott informatikai rendszereket, az
igyfélkommunikacié szabdlyait, az adatkezelési eldirasokat, valamint az Ajanlatkérd altal
eldirt teljesitési, mindségi €s dokumentalasi kovetelményeket. Ezek a koltségek nem
tekinthet6k az allashirdetési koltség részének.

A II. pontban ismertetett altalanos jogi keretek alapjan nem elegendo egyetlen allashirdetési
koltségsor szerepeltetése, ha abbol nem ellendrizhetd, hogy az ajanlati ar ténylegesen fedezi-
e a munkaerd biztositasahoz, kivalasztasdhoz, beléptetéséhez, oktatasdhoz és betanitasahoz
kapcsolodo teljes koltséget. Amennyiben e koltségek az ,,Egyéb altalanos koltségek™
gyljtésoron szerepelnek, tigy azok tételes bemutatasanak hidnydban az ajanlati ar e része nem
ellendrizhetd.

12.  Informatikai koltségek hidnyos bemutatasa

A Dijbeszedd Holding Zrt. az arindokolasaban az informatikai hattér koltségei korében az
alabbiakat rogzitette:

,»lovabbi kozvetlen koltség a teljesitéshez sziikséges informatikai hattér biztositdsanak
koltsége, tehat a leolvasashoz hasznalt szoftverlicenc €s call center licenc koltsége is, melyet
szintén a korabbi év fokonyvi koltségek szerinti tényadataibol akként hataroztunk meg, hogy
egy fore juto licenc Osszege ...Ft/ho...”

Az arindokolas a teljesitéshez sziikséges eszkdzok kdrében tovabba az alabbiakat tartalmazza:
,»A kozvetleniil a teljesitéshez sziikséges eszkdzok amortizacios koltségével is itt szamoltunk,
a teljesitéshez sziikséges eszk0zok beszerzési koltségeinek €s szamviteli eldirasok szerinti
értékcsokkenési leirasra vonatkozo szabélyok figyelembevételével. A sziikséges szoftverek
fejlesztése fejlesztési értéke ...Ft, a beszerzendd telefonokra ...Ft-t szamoltunk...”

A fenti szovegrészek alapjan a Dijbeszedd Holding Zrt. maga hatdrozta meg, hogy az
informatikai koltségek korében a leolvasashoz haszndlt szoftverlicenc, call center licenc,
szoftverfejlesztés, valamint a beszerzendd telefonok koltségeivel szamolt. Az arindokolas
azonban nem mutatja be a teljesitéshez sziikséges egyéb informatikai miikddési koltségeket,
igy kiilonosen a hardvereszkdzok lizemeltetésének, rendszergazdai és informatikai tiamogatasi
feladatoknak, informatikai vezetdi ¢és informatikai csoportvezetdi koltségeknek,
eszk6zmenedzsmentnek, adatkapcsolati koltségeknek, rendszeriizemeltetésnek,
hibakezelésnek, jogosultsagkezelésnek és felhasznaloi tdimogatasnak a koltségeét.

A leolvasasi tevékenység informatikai hattér nélkiil nem végezhetd. A szoftverlicenc, call
center licenc, szoftverfejlesztés €s telefonbeszerzés emlitése Gnmagaban nem igazolja, hogy
a teljes informatikai miikodési koltség megjelenik az ajanlati arban. E koltségek nem
azonosithatok kizarolag licencdijként vagy eszkozbeszerzési/amortizacios koltségként, mivel
a rendszer miilkodtetése folyamatos ilizemeltetési, tamogatdsi, adatkapcsolati,
jogosultsagkezelési, informaciobiztonsagi €s hibakezelési feladatokat is igényel.

A fentiek alapjan az informatikai koltségek bemutatdsa hidnyos, mivel abbdl alapvetd
informatikai miikodési, lizemeltetési, tdmogatasi ¢és vezetdi koltségek maradtak ki. Erre
tekintettel az ajanlati ar e része nem tekinthetd teljes korlien és ellendrizhetd modon
alatdmasztottnak.

13.  Call center licenc és telefonos iigyfélszolgalati munkaerdkoltség elkiilonitett
bemutatasanak hianya
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A Dijbeszedé Holding Zrt. az arindokolasaban az informatikai hattér koltségei korében az
alabbiakat rogzitette:

,»lovabbi kozvetlen koltség a teljesitéshez sziikséges informatikai hattér biztositasanak
koltsége, tehat a leolvasashoz hasznalt szoftverlicenc és call center licenc koltsége is, melyet
szintén a korabbi év fokonyvi koltségek szerinti tényadataibol akként hataroztunk meg, hogy
egy fore juto licenc 6sszege ...Ft/ho...”

A fenti szovegrész alapjan megallapithato, hogy a Dijbeszedd Holding Zrt. maga is szamolt
call center licenc koltséggel. A call center licenc azonban 6nmagaban kizardlag a telefonos
igyfélszolgalati, hivaskezelési vagy ligyfélkapcsolati rendszer hasznalatanak informatikai
koltségét jelenti, és nem azonos a rendszer hasznalatdhoz sziikséges tligyfélszolgalati
munkatarsak, call center operatorok, feliigyeleti/supervisori, mindségellendrzési, betanitasi és
adminisztrativ hattérkoltségeivel.

A Dijbeszedd Holding Zrt. az arindokolas humaneréforras-részében a teljesitéshez sziikséges
létszam korében leolvasdkat, csoportvezetoket és leolvasd eldadokat nevesitett. Az
arindokol4s ugyanakkor nem mutatja be, hogy a leolvasasi tevékenységhez kapcsolodd
telefonos tigyfélszolgalati feladatokat kik, milyen létszamban, milyen munkaidd-raforditassal
¢s milyen bérkoltséggel 1atjak el.

Ez azért 1ényeges, mert a call center licenc szerepeltetése éppen azt tamasztja ala, hogy a
teljesitéshez telefonos tigyfélkapcsolati, hivaskezelési vagy Ttigyfélszolgalati miikodés
kapcsolodik. Ha ilyen feladat nincs, akkor nem indokolt call center licenc koltséggel
szamolni. Ha viszont ilyen feladat van, akkor nem elegendd kizarolag a licencdij feltlintetése,
hanem be kellett volna mutatni az ehhez kapcsolddé humaneréforras-koltséget is.
Amennyiben a Dijbeszedé Holding Zrt. allaspontja szerint a telefonos tigyfélszolgalati
feladatokat a leolvasd eléadok vagy csoportvezetdk latjak el, ugy ezt az arindokoldsban
ellendrizhetd mdodon be kellett volna mutatni. Ebben az esetben meg kellett volna hatarozni,
hogy az eldadoi €s csoportvezetdi kapacitdsbol milyen munkaidd-rész jut a hivasok
fogadésara, ligyfélmegkeresések kezelésére, hivasok dokumentéldsara, visszahivasokra,
panaszok vagy leolvasassal kapcsolatos kérdések feldolgozasara. Ennek hianyaban nem
ellendrizhetd, hogy a leolvasé eldaddk és csoportvezetdk bérkoltsége ténylegesen fedezi-e a
telefonos tligyfélszolgalati feladatokat is.

Amennyiben pedig a telefonos ligyfélszolgalati feladatokat nem a leolvaso eldadok és
csoportvezetdk, hanem a Dijbeszedd Holding Zrt. kozponti telefonos ligyfélszolgalati vagy
mas ligyfélszolgalati munkatarsai 1atjak el, igy e munkatarsak aranyos bér-, jarulék-, oktatasi,
feliigyeleti/supervisori €s mukodési koltségét felosztasi kulcs alapjan szerepeltetni kellett
volna a 3. rész ajanlati araban. E koltségek a call center licenc koltségében nem jelenhetnek
meg, mivel a licencdij nem személyi jellegli raforditas, hanem informatikai/szoftverhasznalati
koltség.

A leolvasasi tevékenység jellegébdl kovetkezden a telefonos ligyfélkapcsolati feladatok nem
tekinthetOk esetleges vagy mellékes koltségnek. A fogyasztok a leolvasas idépontjaval, a
leolvasd személyének ellendrzésével, a sikertelen leolvasassal, az ismételt leolvasassal, a
mérdallas egyeztetésével, valamint a leolvasassal kapcsolatos egyéb kérdésekkel telefonon is
megkereshetik a szolgaltato vagy a megbizott leolvasd szervezet iigyfélszolgalatat. E
feladatok kezelése tényleges munkaid6t, Ttgyfélszolgalati kapacitast, hivaskezelést,
adminisztraciot és hattértamogatast igényel.

Ezt erdsiti, hogy a Dijbeszed6 Holding Zrt.-r6l sz6ld nyilvanos cégcsoport-informaciok
szerint a tarsasag kifejezetten végez mérdora-leolvasasi és iigyfélszolgalati tevékenységet a
fovarosi koziizemek és mas szolgaltatok szamdra Budapest teriiletén. Erre figyelemmel
onmagaban {izletileg racionalis és ¢€letszerii lehet, ha a Dijbeszedd Holding Zrt. a meglévo
ligyfélszolgalati kapacitdsai, rendszerei és szervezeti szinergidi felhaszndldsaval kivanja
ellatni a leolvasashoz kapcsolddo telefonos tigyfélkapcsolati feladatokat. Ez azonban nem
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mentesiti az ajanlattevot e koltségek bemutatasa aldl: ilyen esetben a kozos ligyfélszolgalati
hattér 3. részre jutd ardnyos személyi, miikodési és kozteherkoltségét felosztasi kules alapjan
szerepeltetni €s ellendrizhetd mdédon bemutatni kellett volna az ajanlati arban.

Az tigyfélszolgalati hattér felosztasi kulcs szerinti szerepeltetésétdl azért sem lehetett volna
eltekinteni, mert a Dijbeszed0 Holding Zrt. nyilvanos weboldalan kozponti telefonos
igyfélszolgalati elérhetdségként a +36 1 414 5000 telefonszdm szerepel, mikdzben a
leolvasasi értesitokon a Dijbeszedd Holding Zrt. neve mint a leolvasasi tevékenységet végzo,
illetve megbizasbol eljard szervezet jelenik meg. Ebbdl kovetkezden okszeriien szamolni
kellett azzal, hogy a leolvasassal érintett felhasznalok egy része a Dijbeszedd Holding Zrt.
kozponti tigyfélszolgalati elérhetdségén keres telefonos tdjékoztatast, idopont-egyeztetést, a
leolvasd jogosultsaganak ellendrzését vagy egyéb leolvasédssal kapcsolatos ligyintézést
kezdeményez.

A Dijbeszedé Holding Zrt. sem az arindokolasban, sem a kiegészitd arindokolasban nem
mutatta be, hogy a telefonos ligyfélszolgalati feladatokhoz kapcsol6dd személyi jellegii
raforditasok, kozterhek, feliigyeleti/supervisori, oktatasi, adminisztrativ ¢és mikodési
koltségek mely koltségsoron, milyen felosztasi kulcs alapjan €s milyen fajlagos értékben
keriiltek figyelembevételre a 3. rész ajanlati araban.

Erre tekintettel a call center licenc koltségének szerepeltetése Onmagdban nem teszi
ellendrizhetévée a telefonos iigyfélkapcsolati miikddés teljes koltségének ajanlati arba torténd
beépiilését. Az arindokolasbol nem allapithatd meg, hogy e koltségek a humanerdforras-
koltségek kozott, az informatikai koltségek kozott, vagy az ,,Egyéb altalanos koltségek”
gyljtésoron keriiltek-e figyelembevételre.

Amennyiben e koltségek az ,,Egyéb altaldnos koltségek™ kozott szerepelnek, ugy azok tételes
bemutatasanak hianyaban az ajanlati ar e része nem ellendrizhetd. Amennyiben pedig ilyen
koltséggel a Dijbeszedd Holding Zrt. nem szamolt, Gigy az ajanlati 4&r nem tartalmazza a call
center licenc altal feltételezett telefonos ligyfélkapcsolati miikodés teljes koltségét.

A 1II. pontban ismertetett altalanos jogi keretek alapjan az arindokoldasnak nem elegendd egy
informatikai licencdijat feltiintetnie, ha az ahhoz kapcsol6do miikodési €s személyi koltségek
bemutatdsa elmarad. A Dijbeszedd Holding Zrt. arindokoldsa e korben nem teszi
ellendrizhetdve, hogy a 3. rész teljesitésehez kapcsolddo telefonos ligyfélszolgalati feladatok
teljes koltsége beépiilt-e az ajanlati egységarba.

14.  Irodatechnika, dbrt.hu weboldal és miikddési infrastruktara koltségei

Az arindokolasbol nem allapithatdo meg, hogy a Dijbeszedd6 Holding Zrt. szamolt-e
irodatechnikai eszk6zok tizemeltetési koltségével, a dbrt.hu weboldal felosztasi kulcs szerinti
koltségével, valamint az ezekhez kapcsolodo karbantartasi és lizemeltetési koltségekkel.
Ezek nem egy-egy konkrét projekthez kotott, hanem a tarsasag altalanos miikodését biztosito
koltségek, amelyek a 3. rész teljesitéséhez sziikséges szervezeti hattér aranyos részeként az
ajanlati arban is meg kell, hogy jelenjenek.

15.  Leolvasasi értesitok nyomdai eldallitasanak koltsége

A Dijbeszedé Holding Zrt. drindokoldsa nem mutatja be a leolvasasi értesitok €s egyéb, a
leolvasasi folyamatban alkalmazott nyomtatvanyok nyomdai eléallitdsanak koltségét.

A leolvasasi értesitok hasznalata a leolvasasi folyamat része, amelyhez nyomdai koltségek
kapcsolodhatnak. Ezek fedezete az arindokoldsbol nem éllapithaté meg.

16.  Pénzintézeti jutalékok €s bankkoltségek hidnya

A Dijbeszedd Holding Zrt. arindokolasa nem mutatja be a pénzintézeti jutalékok,
bankkoltsegek, pénzforgalmi koltségek aranyos részét. Ezek a tarsasagi miikodéshez
kapcsolodo altalanos koltségek, amelyek a szerzodés teljesitéséhez sziikséges miikodési hattér
részét képezik.

17.  Tevékenységi és vezetoi feleldsségbiztositas hianya
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Az arindokolasbol nem allapithatd6 meg, hogy a Dijbeszedé Holding Zrt. szamolt-e
tevékenységi feleldsségbiztositds, vezetdi feleldsségbiztositds vagy egyéb biztositasok
aranyos koltségével. Egy ilyen volumenti, fogyasztasi helyeket érintd, személyes adatokkal
¢s helyszini munkavégzéssel jard szolgaltatasnal e koltségek figyelmen kiviil hagyasa a valos
koltségstruktarat torzitja.

I'V. Hianyosan megvalaszolt kérdések

A 1II. pontban rogzitett kovetelmények alapjan az Ajanlatkérd altal konkrétan kért adatokra
adott valaszoknak érdeminek, szamszakilag levezetettnek ¢és ellendrizhetonek kell lennitik.
Ennek hidnyaban az aldbbi kérdésekre adott vdlaszok nem tekinthet6k megfeleld
arindokolasnak.

1. Munkaruha és véddital — hibas, illetve ellentmondasos felosztasi logika
A Dijbeszed6 Holding Zrt. az arindokolasdban a munkaruha €s véddital koltségei korében az
alabbiakat rogzitette:

»Szintén itt kalkulaltunk a teljesitésben kézremiikddé munkavallalok munkaruha és véddital
koltségével, melynek meghatarozasa a 2025 évi ezen koltségek fokonyvi tényadatai alapjan
aranyositassal tortént, jelen projekt volumenéhez igazitva...”

Ajéanlatkérd a kiegészitd arindokolas-kérésben maga is megallapitotta, hogy a szdveges
arindokolasban az indokolassal érintett tétel havi darabszama, illetve az egységarra vetités
nevezodjeként alkalmazott havi mennyiségi adat nem kovetkezetesen szerepel, ezért kérte az
ellentmondas felolddsat, az alkalmazott havi mennyiségi vetitési alap pontositasat és az
¢érintett koltségelemek egységarra vetitett szamitasanak egységes vetitési alap alkalmazasaval
torténd bemutatasat.

A Dijbeszedd Holding Zrt. a kiegészitd arindokoldsban a munkaruha és véddital koltségei
tekintetében az alabbi pontositast adta:

,»Szintén itt kalkulaltunk a teljesitésben kdzremiikodé munkavallalok munkaruha és véddital
koltségeivel, melynek meghatarozasa a 2025. évi koltség fOkonyvi tényadatai alapjan
aranyositassal tortént jelen projekt volumenéhez igazodva.

Egy fore juto koltség dsszesen: ... Ft/fogyasztasmérd”

Az iratbetekintés soran ismertté¢ valt informaciok alapjan a fenti valasz nem oldja fel az
ellentmondast. Kérelmezd allaspontja szerint nem tekinthetd megfelelének mind az
arindokolasban, mind a kiegészitd arindokolasban alkalmazott azon szadmitasi elv, amely
szerint a munkaruha és véddital koltsége a 2025. évi fokonyvi tényadatok alapjan, ,,jelen
projekt volumenéhez igazitva” keriilt aranyositasra.

A munkaruha és védoital koltsége nem altaldnos arbevétel- vagy projektszintii felosztasi
kulcshoz, hanem ténylegesen a helyszini munkavégzést végzd fizikai leolvasoi 1étszamhoz
kotddik. A Dijbeszedé Holding Zrt. jelentds szamu szellemi munkavallaloval rendelkezik,
akik részére nem sziikséges ugyanolyan munkaruhat és védditalt biztositani, mint a helyszini
leolvasdk részére. Ezért a teljes tarsasagi fokonyvi tényadatbol, altalanos aranyositassal
képzett koltség nem alkalmas annak ellendrzésére, hogy a 3. rész teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges fizikai leolvasoi létszdmra jutd munkaruha- és véddital-koltség megfeleléen
szerepel-e az ajanlati arban.

Az iratbetekintés soran a részletes szamitdsi képlet és egyes alapadatok iizleti titokka
nyilvanitasa okan torténd kitakardsa miatt nem volt egyértelmiien megallapithato, hogy a
Dijbeszed6 Holding Zrt. pontosan milyen vetitési alap és milyen szamitasi modszer alapjan
hatarozta meg a munkaruha és véddital koltségét. Amennyiben a kiegészité arindokolasban
az eredeti arindokolashoz képest eltérd, létszdmalapt szamitasi logikara tért volna at, az a I1.
pontban ismertetett jogi keretek alapjan az eredeti arindokolas szamitasi modszerének érdemi
modositasat jelentené, amely kiegészitd darindokolas keretében nem fogadhatd el
Amennyiben pedig nem tortént modszervaltas, tigy a kiegészitd arindokolas tovabbra sem
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mutatja be ellendrizhetden, hogy a munkaruha és véddital koltsége pontosan milyen vetitési
alap, milyen leolvasoi 1étszam és milyen fajlagos érték alapjan keriilt meghatarozasra.

A II. pontban ismertetett altalanos jogi keretek alapjan a kiegészité arindokolds nem
szolgalhat az eredeti darindokolas szdmitasi moddszerének utolagos, ellentmondasos
modositasara. Ajanlatkéronek ezért a Dijbeszedé Holding Zrt. e korben adott valaszat nem
lett volna szabad elfogadnia, mivel az nem teszi ellendrizhetévé, hogy a munkaruha és
védoital koltsége a 3. rész ajanlati ardban megfelelden és teljes koriien szerepel-e.

2. Tarsasagi ad6 — minimum adoalap vizsgélatanak hianya

Ajanlatkérd a kiegészitd arindokoléas-kérésben az adok és kozterhek korében kifejezetten kérte
a tarsasagi ado alapjanak és az esetleges TAO-korrekcidknak a bemutatasat:

L»Kérjuk T. Ajanlattevot, hogy adonemenként mutassa be az adok és kozterhek szamitasat,
kiilénosen:

. a helyi ipartizési ad6 alapjat;

. az innovacios jarulék alapjat;

. a tarsasagi ado alapjat és az esetleges TAO-korrekciokat;

. a rehabilitacids hozzajarulas szamitasanak alapjaul szolgalo 1étszamadatokat;

. Kérjiik tovabba bemutatni, hogy az ado- és kozteher-sorok milyen mddon épiilnek be

az indokoléssal érintett ajanlati egységarakba.”

A Dijbeszedé Holding Zrt. erre a kiegészitd arindokolasban az alabbiakban Gsszefoglalt
valaszt adta:

,»A tarsasagi adot fix 9%-os adomértékkel szamolta, szintén az indexalas figyelembevételével.
Tervezett arbevétel ...Ft, 2. év ...%-kal emelt tervezett arbevétel: ...Ft, levonva az 0sszes
koltség: ...Ft, igy az adoalap: ...Ft, atlagos 9%-kal szdmolva a tarsasagi add
...Ft/fogyasztasmérd.”

A fenti vélasz alapjan megallapithat6, hogy a Dijbeszedd Holding Zrt. a tarsasagi adot az
altala kimutatott addalap 9%-aként szdmolta. A valasz azonban nem mutatja be, hogy a
tarsasagi ado szdmitasa soran vizsgalta-e a Tarsasdgi adé minimum addalap szabalyat, illetve
azt, hogy az altala kalkulalt adoalap eléri-e a korrigalt 6sszes bevétel alapjan meghatarozandé
minimumszintet.

Ez kiilondsen azért relevans, mert a Dijbeszedé Holding Zrt. az arindokolasdban maga is
alacsonyabb nyereségre torekv iizleti logikat rogzitett:

»A jelenlegi gazdasagi helyzetben elsddleges célunk a piaci pozicidnk €s munkavallaloink
megdrzése. Az alacsonyabb, de biztos nyereségre toreksziink a bevételeink
folyamatossaganak biztositasara, ennek eredményeként a piaci pozicidonk megtartasa,
esetleges bovitésére és mar kialakult és miikodd szervezeti felépités, igy a munkavallalok
megtartasa a cél.”

A kiegészitd arindokolasban a nyereség €s a tartalék szazalékos mértéke, valamint a tarsasagi
add szamitdsanak alapjaul szolgald részletes adatok Kérelmezd szamara nem voltak
megismerhetdk, mivel azok az iratbetekintés sordn ilizleti titokké nyilvanitas okén kitakarasra
keriiltek. Emiatt Kérelmezd nem tudta ellendrizni, hogy a Dijbeszedé Holding Zrt. altal
kimutatott adoalap a tarsasagi ado minim addalapjdhoz képest megfeleld-e, illetve hogy a
tarsasagi ado ténylegesen a jogszabalyi minimum figyelembevételével keriilt-e
meghatarozasra.

A tarsasagi ad6 szdmitasa korében nem elegendd Odnmagaban annak rdgzitése, hogy az
adomérték 9%. A tarsasagi add tényleges Osszege nem pusztan az adomértéktdl, hanem az
alkalmazott adoalaptol, az esetleges adodalap-korrekcioktol, valamint adott esetben a
jovedelem-(nyereség-)minimum szabalyanak vizsgélatatol is fiigg. Amennyiben az altalanos
szabalyok szerinti addalap vagy az ad6zas el6tti eredmény nem éri el a jovedelem-(nyereség-
)minimumot, akkor vizsgalni kell, hogy a korrigalt Gsszes bevétel 2%-ahoz kapcsolodod
minimumszabdly milyen hatassal van a tarsasagi ad6 fizetési kotelezettségre.
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A kiegészité arindokolasban szerepld nyereség- €s tartalékszazalékok az iratbetekintés soran
Kérelmezd szdmara tizleti titokka nyilvanitas okan kitakarasra keriiltek, ezért Kérelmez6 nem
tudta ellendrizni, hogy a Dijbeszedd Holding Zrt. altal kalkulalt tarsasagiado-alap eléri-e a
jovedelem-(nyereség-)minimum szintjét. Ajanlatkéré azonban e kitakart adatokat ismerte,
ezért vizsgalnia kellett, hogy a Dijbeszedé Holding Zrt. altal kimutatott adodalap, illetve
nyereségszint eléri-e a korrigalt 9sszes bevétel 2%-aban meghatarozott jovedelem-(nyereség-
)minimumot. Amennyiben nem érte el, ugy nem lehetett elegendd 6nmagaban a 9%-os
tarsasagiado-mértékre hivatkozni, hanem be kellett volna mutatni a jovedelem-(nyereség-
)minimum szabalyanak figyelembevételével meghatarozott tarsasadgiadd-kotelezettséget is.
Ennek hianyéaban a kiegészitd arindokolas e kdrben nem tekinthetd teljes kortinek, ezért azt
Ajanlatkéronek a II. pontban ismertetett jogi keretek alapjan nem lett volna szabad elfogadnia.
3. Gépjarmithasznalati koltség — a kérdésre nem adott érdemi valaszt

Ajanlatkérd a kiegészité arindokolads-kérésben a gépjarmiihasznalati koltség szamitasi
modszerét, annak alapadatait, valamint a helyszinre jutassal 6sszefiiggd koltségek egységarra
vetitett értékét kérte bemutatni:

»Ajanlattevo az arindokoldsaban a gépkocsihasznalattal 0sszefliggd koltséget szerepeltette,
azonban a benyujtott dokumentumok alapjan nem allapithatdo meg egyértelmiien, hogy annak
Osszege milyen szamitdsi moddszerrel, milyen utvonal-, teriileti, kilométer- vagy egyéb
teljesitési adatok alapjan keriilt meghatdrozasra. Nem allapithatdé meg tovabba, hogy a
gépkocsihasznalati koltség alapjan az egyes teljesitési helyszinekre torténd eljutas koltsége
miként kertilt figyelembevételre az ajanlati egységarban.

Kérjiik T. Ajanlattevot, hogy mutassa be a gépkocsihasznalati koltség szamitasi modszerét,
annak alapadatait, valamint azt, hogy a helyszinre jutdssal Osszefiiggd koltségek milyen
moddon ¢€s milyen egységarra vetitett értékben keriiltek figyelembevételre az indokolassal
érintett ajanlati elemek vonatkozésaban.”

A Dijbeszedd Holding Zrt. az eredeti arindokolasaban a gépjarmithasznalati koltség korében
az alabbiakat rogzitette:

»A kozvetlen koltségek kozott vettiik szamitdsba a gépkocsi hasznalat koltségtéritését,
melynek koltsége egy fogyasztdsmérdre ... Ft. A leolvasok jellemzden sajat gépkocsival
teljesitik a feladatot, ezért az SZJA torvény szerinti gépkocsi téritést kapjak, ami jelenleg 15
Ft/km, egy fogyasztasmérdvel ...Ft/15 = ...km elszamolt kilométer jut, ami megfelel a
tarsasagnal atlagosan kifizetett 6sszegnek.”

A Dijbeszedd Holding Zrt. a kiegészitd arindokolasban ezzel szemben mar az aldbbiakban
Osszefoglalt valaszt adta:

»A kozvetlen koltségek kozott vettiik szamitdsba a gépkocsi-hasznalat koltségtéritését,
amelynek koltsége egy fogyasztasmérore vetitve ...Ft.

A leolvasok jellemzden sajat gépkocsival teljesitik a feladatokat, ezért az Szja tv. szerinti
gépkocsi-koltségtéritésben részesililnek. Ennek Osszege jelenleg 15 Ft/km amortizacids
koltségbdl, valamint NAV norma alapjdn szamolt iizemanyagkdltségb6l all. Az
iizemanyagkoltség a gépjarmii fogyasztasi norméja, a NAV altal kozzétett, adott honapban
aktualis lizemanyagar és a megtett kilométer szorzata alapjan keriil meghatarozésra.

15 Ft/km és a NAV norma a cégnél hasonl¢ teriileten végzett tevékenység alapjan atlagosan:
...Ft/f6.”

Az iratbetekintés soran ismertt¢ valt informacidk alapjan a fenti valasz nem ad érdemi,
ellendrizhetd szamitast a gépjarmithasznalati koltségre. Az arindokolds szovege alapjan a
Dijbeszedd Holding Zrt. a gépjarmiihasznalatot 15 Ft/km koltségtérités alapjan vezette le, €s
ebbdl szamolta vissza az egy fogyasztasmérore juto kilométert. A kiegészitd arindokolas ezzel
szemben mar az Szja tv. szerinti gépkocsi-koltségtérités teljes logikajara hivatkozik, amely
15 Ft/km amortizacios koltségbdl és NAV norma alapjan szamitott tizemanyagkoltségbdl all.
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Amennyiben a Dijbeszedé Holding Zrt. az eredeti arindokolasban ténylegesen csak 15 Ft/km
koltséggel szamolt, a kiegészitd arindokolasban pedig mar 15 Ft/km amortizacios koltséggel
¢s ezen feliil NAV norma alapjan szamitott iizemanyagkdoltséggel novelt gépjarmithasznalati
koltséget mutatott be, gy ez nem pusztdn magyarazat, hanem az eredeti koltségkalkulacio
szamitasi logikdjanak érdemi modositasa. Ez a II. pontban ismertetett jogi keretek alapjan
kiegészitd arindokolas keretében nem fogadhato el.

Kiilonésen aggalyos lenne, ha ezzel egyiitt a koltségtablazatban a gépjarmithasznalati
koltségsor Osszege is modosult volna. Ebben az esetben ugyanis nemcsak a szamitas
magyardzatarol, hanem az eredeti arindokoldsban szerepld koltségsor utdlagos tartalmi
modositasardl lenne sz6, amely a megajanlott egységar valtozatlanul hagyasa mellett a
koltségstruktira mas soraira, a tartalékra vagy a nyereségre is hatassal lehetett. Ilyen
modositas a I1. pontban ismertetett elvek alapjan nem potolhato kiegészitd arindokolassal.
Amennyiben pedig nem tortént szamitasi logikavaltas, gy a kiegészitd arindokolas tovabbra
sem valaszolja meg Ajanlatkérd kérdését. Nem mutatja be ellendrizhetd modon, hogy milyen
utvonal-, teriileti, kilométer- vagy egyéb teljesitési adatok alapjan keriilt meghatarozasra a
gépjarmiihasznalati koltség, tovabba azt sem, hogy az egyes teljesitési helyszinekre torténd
eljutas koltsége miként épiilt be az ajanlati egységarba.

Amennyiben a Dijbeszedd Holding Zrt. a 15 Ft/km 6sszeget nem a feladatellatds soran torténd
magangépjarmii-hasznalat koltségtéritéseként, hanem a munkéba jarassal Osszefiiggd sajat
gépjarmiihasznalat kilométerenkénti koltségtéritéseként vette figyelembe, ugy az a hatalyos
munkdba jarasi koltségtéritési szabalyokhoz képest alulbecsiilt Gsszegnek mindsiil. A
munkaba jarashoz kapcsolddo sajat gépjarmithasznalat esetén a munkaltato altal kotelezden
megtéritendd 6sszeg 18 Ft/km, mig az adomentesen adhatod koltségtérités felsd dsszege 30
Ft/km. Ehhez képest a 15 Ft/km alkalmazasa nem fedezi még a kotelezéen megtéritendd
minimumdsszeget sem, ezért amennyiben e koltségsor a munkéba jaras koltségét is hivatott
fedezni, ugy az ajanlati ar e korben fedezethianyos.

Budapest sajatos kozlekedési és parkolédsi koriilményei miatt a teljesités nem kalkulélhato
kizarolag altalanos magangépjarmii-hasznalati koltségtéritéssel. A 3. rész teljesitési teriilete
jelentds részben olyan févarosi keriileteket érint, ahol a kozteriileti parkolds dijkoteles
parkolési 6vezetekben torténik. Amennyiben a Dijbeszedd Holding Zrt. a feladat teljesitését
magangépjarmii-hasznalatra alapozta, igy a kilométerkdltségen és lizemanyagkoltségen feliil
parkolasi dijakkal is szamolnia kellett volna.

Amennyiben pedig a feladat teljesitését nem magangépjarmii-hasznalattal, hanem k6zosségi
kozlekedéssel tervezi, gy a leolvasok részére biztositando BKK/BKYV bérlet, illetve annak
megfeleld kozlekedési koltségtérités koltségével kellett volna szdmolnia. A két koltségtipus
koziil valamelyik a budapesti teljesités sajatossagai miatt sziikségszeriien felmeriil.

A Dijbeszedd Holding Zrt. arindokolésa és kiegészitd arindokoldsa nem mutatja be, hogy a
budapesti parkoléasi dijakkal, illetve alternativaként a kozosségi kozlekedési bérletek
koltségével szamolt volna. Ezért a gépjarmiihasznalati, kozlekedési és helyszinre jutasi
koltségek bemutatdsa nem teljes korli €és nem ellendrizhetd.

Erre tekintettel a Dijbeszedé Holding Zrt. véalasza két okbdl sem fogadhat6 el. Amennyiben a
kiegészitd arindokolés az eredeti 15 Ft/km alapu kalkuldciohoz képest iizemanyagkdltséggel
novelt szdmitasi logikara tért at, az az eredeti arindokolds érdemi moddositasat jelenti.
Amennyiben pedig nem tortént modszervaltas, ugy a kiegészitd arindokolas tovabbra sem ad
valaszt Ajanlatkérd sajat kérdésére, mert nem teszi ellendrizhetévé a gépjarmiihasznalati és
helyszinre jutasi koltségek egységarra vetitett szamitasat. A II. pontban ismertetett altaldnos
jogi keretek alapjan Ajanlatkérdnek ezért e valaszt nem lett volna szabad elfogadnia.

4. Az eredeti és modositott koltségtabla kozotti eltérés

A Dijbeszedd Holding Zrt. a kiegészitd arindokolasban maga is elismerte, hogy az eredeti
arindokolés egyes részei hibat tartalmaztak, €s az eredeti koltségkimutatast modositotta:



90

»Az eredeti indokolds e korben adminisztrativ okbol elirast tartalmazott (az eredeti
arindokolasban ...Ft/fogyasztasméré adatot adtunk meg), amelyet jelen kiegészitd
arindokolasunkban a fentiek szerint ...Ft/fogyasztasméro értékre javitunk.”

A Dijbeszedd Holding Zrt. ezt kvetden az alabbiakat is rogzitette:

»A fent részletezett szamitasi hiba javitasa érdekében, azzal 6sszhangban modositottuk az
eredeti ,,3. tétel részletes koltségstruktura” megnevezésii Excel-kimutatasunk érintett adatait.
A modositasok nem eredményezik az egyéb tételek, valamint ajanlati vallalasunk valtozasat.
A fentiek szerint modositott tablazatot jelen kiegészitd arindokolasunkhoz mellékeljiik.”
Kérelmezo allaspontja szerint a fenti nyilatkozat nmagéaban is azt tdmasztja ala, hogy az
eredeti arindokolas nem volt zart, ellendrizhetd és ellentmonddsmentes. Nem pusztan
szOveges magyarazatrol vagy az eredeti indokolas kiegészitésérdl van szd, hanem arrol, hogy
a Dijbeszed6 Holding Zrt. az eredeti arindokolasban szerepld fogyasztasmérdre jutd értéket
javitotta, és ezzel 0sszhangban az eredeti ,,3. tétel részletes koltségstruktura” megnevezésii
Excel-kimutatas érintett adatait is mddositotta.

Ez a koriilmény Kérelmezd allaspontja szerint teljes egészében a II. pontban ismertetett jogi
problémakort valdsitja meg. A kiegészitd arindokolas nem szolgalhat arra, hogy az ajanlattevo
az eredeti arindokolds szamszaki vagy logikai alapjait utdlag modositsa, egyes
koltségelemeket atirjon, vagy az eredeti koltségstruktirat modositott Excel-kimutatassal
valtsa fel. Az ilyen mddositas nem tekinthetd pusztan az eredeti d&rindokolds magyardzatanak,
kiilondsen akkor nem, ha az érintett mddositas fogyasztasmérdre jutod fajlagos értéket és az
eredeti koltségstruktura adatait érinti.

Ajénlatkéronek ezért nem lett volna elegendd elfogadnia azt az altalanos nyilatkozatot, hogy
a modositdsok nem eredményezik az egyéb tételek és az ajanlati vallalas valtozésat.
Vizsgélnia kellett volna, hogy a mddositott Excel-kimutatas pontosan mely koltségsorokat
¢érintette, a modositas milyen hatdssal volt a kozvetlen koltségekre, a kozvetett koltségekre,
az adokra, a tartalékra és a nyereségre, tovabba hogy a megajanlott egységar valtozatlanul
hagyésa mellett a modositott kdltségsorok fedezete ténylegesen biztositott-e.

Amennyiben a modositott Excel-kimutatasban szerepld javitdsok az eredeti arindokolas
érdemi szamszaki vagy koltségstrukturalis elemeit érintették, igy az a II. pontban ismertetett
jogi keretek alapjan nem fogadhato el kiegészitdé arindokoldsként. Amennyiben pedig
Ajanlatkérd a modositasokat nem vizsgalta teljes korlien, tigy nem allapithatta volna meg
megalapozottan, hogy a Dijbeszedd Holding Zrt. ajanlati ara az eredeti ajanlati vallalas
alapjan teljesithetd.

Kérelmezd 4allaspontja szerint a Dijbeszedd Holding Zrt. e korben adott kiegészitd
arindokolasa nem indokolta megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd. Erre
tekintettel Ajanlatkéronek a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerint az ajanlatot érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.

V. Meg nem valaszolt vagy érdemben meg nem valaszolt kérdések

A 1II. pontban rogzitett jogi keretekre figyelemmel az Ajanlatkérd altal konkrétan kért
koltségbontas hianya nem poétolhatd altalanos nyilatkozatokkal. Ennek alapjan az aldbbi
valaszok kiilondsen nem felelnek meg az arindokolas objektiv, ellendrizhetd és teljes korti
alatdmasztasara vonatkozo kovetelményeknek.

1. ,»Egyeéb altalanos koltségek™ — a valasz nem biztosit ellendrizhetdséget

A Dijbeszedé Holding Zrt. az eredeti arindokolasdban a kozvetett koltségek korében az
alabbiakat rogzitette:

,»-..a kozvetett koltségek kozott vettiik figyelembe mindazon koltségeket, melyek egy-egy
konkrét projekthez, szerzdéshez nem kothetdk, de tarsasdgunk miikédését biztositd
miikodési koltségek. A jelen indoklasunk 1. melléklete tételesen és részletesen tartalmazza a
fentiek korében figyelembe vett koltségelemeket.”
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Ajanlatkérd a kiegészitd arindokolas-kérés 4. pontjaban kifejezetten jelezte, hogy az ,,Egyéb
altalanos koltségek™ koltségsor tartalma, szamitasi vagy felosztasi modszere, valamint az
érintett ajanlati egységarakra torténd vetiilése nem allapithaté meg egyértelmiien:
»Ajanlattevd a kozvetett koltségek kozott ,,Egyéb altalanos koltségek” megnevezésii
koltségsort szerepeltetett, azonban a benyujtott dokumentumok alapjan nem allapithatdo meg
egyértelmiien, hogy e koltségsor pontosan milyen kdoltségelemeket foglal magaban, azok
milyen szamitasi vagy felosztasi modszer alapjan keriiltek meghatarozasra, illetve milyen
moédon vetiilnek az indokoléssal érintett ajanlati egységarakra.

Kérjiik T. Ajanlattevot, hogy mutassa be az ,,Egyéb altalanos koltségek™ koltségsor tartalmat,
valamint az érintett ajanlati egységarakra juto fajlagos értékiiket.”

A Dijbeszedd Holding Zrt. erre a kiegészité arindokolasban az aldbbi valaszt adta:

,»Az egyéb altalanos koltségek kozott vettiik figyelembe mindazon felmeriilé koltségeket,
amelyek kozvetleniil nem kapcsolhatok a Tarsasag egyik tevékenységéhez sem, tovabba a
kozvetett koltségek kozott kiillon nem keriiltek részletezésre, tobbek kozott [...].”

A viélasz ezt kovetden az egy fore jutd, illetve egy fogyasztdsmérére jutd koltséget
szamszerusitette, azonban az iratbetekintés soran Kérelmezd szdmara az ,,Egyéb altalanos
koltségek™ korébe sorolt konkrét koltségelemek felsorolasa iizleti titokka nyilvanitas okdn
kitakarasra keriilt. Ennek kovetkeztében Kérelmezd nem tudta ellendrizni, hogy a Dijbeszedo
Holding Zrt. az ,,Egyéb altalanos koltségek™ gylijtdsoron ténylegesen milyen koltségelemeket
szerepeltetett, és azok kozott megtalalhatok-e azok a teljesitéshez sziikségszertien kapcsolodod
koltségek, amelyeket az arindokolas mas koltségsoron nem mutatott be.

Kérelmezo allaspontja szerint az egyes koltségtételek pontos Osszege, fajlagos értéke vagy
felosztasi ardnya {izleti titoknak mindsiilhet, azonban Onmagéban a koltségnemek,
koltségkategoridk Osszetétele nem zarhatd el teljes egészében az ellendrzés eldl. Ha az
ajanlattevd arra hivatkozik, hogy valamely jelentds koltségcsoport az ,,Egyéb altalanos
koltségek™ soron szerepel, akkor legalabb a koltségsor tartalménak, vagyis az abba bevont
koltségtipusoknak megismerhetdnek kell lennie ahhoz, hogy ellendrizhetd legyen: az ajanlati
ar valoban tartalmazza-e a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges koltségeket.

Allaspontunk szerint a Dijbeszedé Holding Zrt. valasza nem valaszolja meg érdemben
Ajanlatkérd kérdését. A valasz nem mutatja be ellendrizheté modon, hogy:

. milyen konkrét koltségelemek szerepelnek az ,,Egyéb altalanos koltségek™ soron,
. azok milyen koltségtipusokba tartoznak,

. milyen alapadatbol indult a szamitas,

. milyen felosztasi kulcsot alkalmaztak,

. mi a felosztasi kulcs objektiv alapja,

. milyen modon vetiilnek az érintett egységarakra.

A valasz lényegében annyit mond, hogy az ,,Egy¢éb altalanos koltség” minden olyan koltséget
tartalmaz, amely kozvetleniill nem kapcsolhaté egy tevékenységhez, illetve amelyet a
kozvetett koltségek kozott kiilon nem részleteztek. Ez a megfogalmazas nem biztositja az
ellendrizhetdséget, ¢s nem felel meg annak az ajanlatkérdéi kovetelménynek, hogy az
indokolés alapadatokbol, zart logikai rendszerben, kozvetleniil ellendrizhetd modon vezesse
le az egységarakat.

Amennyiben a Dijbeszedé Holding Zrt. a fenti, dnalldan is jelentds koltségcsoportokat
ténylegesen az ,,Egyéb altalanos koltségek™ gytlijtésoron szerepeltette, ugy ez nemcsak az
ellendrizhetdséget zarja ki, hanem az arindokolas szakmai megalapozottsagat is kétségessé
teszi. Egy részletes arindokoldsnak ugyanis éppen az a célja, hogy a megajanlott egységarak
mogott allo 1ényeges koltségelemek elkiilonitetten, szamszakilag kovethetéen és szakmailag
értelmezhetdé modon jelenjenek meg.

Ha a teljesitéshez sziikségszertien kapcsolodo, eltérd természetii és jelentds nagysagrendii
koltségek egy altalanos maradvanykategoridba keriilnek, akkor az indokolds nem alkalmas
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arra, hogy Ajanlatkérd megalapozottan megitélje a szerz0dés megajanlott aron torténd
teljesithetdségét. Az iizleti titokkd nyilvanitds okan torténd kitakards kovetkeztében
Kérelmez6 abban is akaddlyozva volt, hogy koltségelemenként ellendrizze: a mashol
hianyzoként azonositott jogi, adatvédelmi, kiberbiztonsagi, munkavédelmi, ISO, toborzasi,
oktatasi, informatikai, irodatechnikai, nyomdai, banki, biztositasi, vezetdi és igazgatosagi
koltségek esetleg ezen a gyljtésoron szerepelnek-e.

A 1II. pontban ismertetett altalanos jogi keretek alapjan a kiegészitd arindokoldsnak nem
altalanos nyilatkozatot, hanem az ajanlati ar teljesithetéségének objektiv és ellendrizhetd
alatdmasztasat kell tartalmaznia. Az ,, Egyéb altalanos koltségek™ sor tartalmanak érdemi,
megismerhetd és ellendrizhetd bemutatdsa nélkiil Ajanlatkéré nem allapithatta volna meg
megalapozottan, hogy a Dijbeszedd Holding Zrt. ajanlati ara a 3. rész teljes valos koltségét
fedezi.

Erre tekintettel Ajanlatkéronek a Dijbeszedd Holding Zrt. e korben adott valaszat a I1. pontban
ismertetett jogi keretek alapjan nem lett volna szabad elfogadnia.

2. A havi vetitési alap ellentmonddsainak felolddsa hianyos

Ajéanlatkérd a kiegészité arindokolas-kérésben maga allapitotta meg, hogy a Dijbeszedd
Holding Zrt. szoveges arindokoldsdban az indokolassal érintett tétel havi darabszama, illetve
az egységarra vetités nevezdjeként alkalmazott havi mennyiségi adat nem kdvetkezetesen
szerepel:

»Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a szoveges arindokolasban az indokolassal érintett tétel
havi darabszama, illetve az egységarra vetités nevezdjeként alkalmazott havi mennyiségi adat
nem kovetkezetesen szerepel (a levezetés egyes részeiben eltérd értékek szerepelnek). Erre
figyelemmel kérjiik T. Ajanlattevét, hogy az ellentmondast oldja fel, az alkalmazott havi
mennyiségi vetitési alapot pontositsa és az érintett koltségelemek egységarra vetitett
szamitasat egységes vetitési alap alkalmazasaval mutassa be.”

A Dijbeszedd Holding Zrt. erre az alabbi valaszt adta:

Bzt az ellentmondast részben a jelen kiegészitd arindokolassal feloldotta, az 5. pontban a
postakoltség egységar szamitasara vonatkoz6 kérdésre adott kiegészitd arindokoldsaban mar
a megfeleld vetitési alapot alkalmazzuk. A tovabbi ellentmondésokat az alabbi pontositassal
kivanjuk feloldani:”

Ezt kovetéen a Dijbeszedd Holding Zrt. tobb koltségelemre vonatkozdan pontositott
szovegrészeket kozolt, igy kiilondsen a munkaruha és véddital, az informatikai hattér, a
telekommunikacids koltségek és irodaszerek, valamint tovabbi koltségsorok egységarra
vetitését érintéen. A valasz azonban nem mutat be olyan egységes, zart és ellendrizhetd
szamitasi rendszert, amelybdl valamennyi érintett koltségelem egységarra vetitése
kozvetleniil ellendrizhetd lenne.

A postakoltség tekintetében a Dijbeszedd Holding Zrt. a kiegészitd arindokoldsban a
kovetkezd magyarazatot adta:

,»Az eredeti indoklasban 1 tizedesjegyre kerekitéssel szamoltunk, ebbdl adddhat az eltérés. A
szoveges indokolasban és a mellékleti tablazatban szerepld értékek kozotti eltérés nem
szamitasi modszertani eltérésbol, hanem a kerekitésbol adodik. A mellékelt tablazatban a
szamitas 3 tizedesjegy pontossaggal szerepel, mig a szdveges arindokolasban az érték
kerekitve keriilt bemutatasra. Az 1 és 3 tizedesjegyre torténd kerekités kozotti eltérés okozza
a lathat6 kiilonbséget.”

Kérelmezd allaspontja szerint egy postakoltség-szamitasnal alkalmazott 1 vagy 3
tizedesjegyre torténd kerekités nem lehet alkalmas magyarazat arra, hogy az arindokolas tobb,
eltérd természetli koltségsoranal a havi vetitési alap, a fajlagos érték vagy az egységarra
vetitett szamitas tényleges tartalma modositasra vagy pontositasra szorult. A kerekitési eltérés
legfeljebb egy adott képlet végeredményének kisebb szamszaki eltérését magyarazhatja, de
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nem ad magyarazatot tobb koltségelem alapadatainak, nevezdinek és egységarra vetitési
logikéjanak kovetkezetlenségére.

Ez kiilonosen azért jelentds, mert Ajanlatkérd nem pusztan a postakoltség kerekitésének
pontositasat kérte, hanem az alkalmazott havi mennyiségi vetitési alap pontositasat és az
érintett koltségelemek egységarra vetitett szamitasdnak egységes vetitési alap alkalmazasaval
torténd bemutatasat. A Dijbeszedd Holding Zrt. vélasza ezzel szemben részben
postakoltséghez kapcsolodo kerekitési magyardzatot ad, részben pedig egyes szovegrészeket
utélag pontosit, de nem mutatja be egységesen, hogy valamennyi érintett kdltségsor esetében
pontosan milyen havi mennyiségi alap, milyen nevezd és milyen szamitasi logika alapjan
tortént az egységarra vetités.

Amennyiben a kiegészitd arindokolasban szerepld pontositdsok az eredeti arindokolasban
alkalmazott havi vetitési alaphoz, nevez6hoz vagy fajlagos koltségszamitashoz képest érdemi
valtozast eredményeztek, ugy az a II. pontban ismertetett jogi keretek alapjan az eredeti
arindokolds szamitdsi modszerének utolagos moddositasat jelenti, amely kiegészitd
arindokolés keretében nem fogadhat6 el. Amennyiben pedig nem toértént modszervaltas, gy
a kiegészitd arindokolas tovabbra sem oldja fel azt az ellentmondast, amelyet maga
Ajénlatkérd is azonositott.

A havi vetitési alap kdvetkezetlensége az arindokolas egészének ellendrizhetoségét érinti. Ha
nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a kiilonb6z6 koltségelemek milyen havi mennyiségi
nevezdvel keriiltek egységarra vetitésre, akkor az sem ellendrizhetd, hogy a kozvetlen és
kozvetett koltségek, az adok, a tartalék és a nyereség ténylegesen milyen modon épiilnek be
az ajanlati egységarba. Egy ilyen alapvetd szamitasi bizonytalansag az arindokolas szakmai
megalapozottsdgat ¢s komolysagat is megkérddjelezi.

A II. pontban ismertetett altalanos jogi keretek alapjan a kiegészitd arindokolasnak nem az
eredeti indokolas utdlagos atirdsara vagy tobb koltségsor részleges pontositasara, hanem az
eredeti ajanlati ar objektiv, zart logikaja és ellendrizhetd alatamasztasara kell szolgélnia.
Mivel a Dijbeszedé Holding Zrt. valasza az Ajanlatkérd altal azonositott havi vetitési alapra
vonatkozd ellentmonddst nem oldotta fel teljes kortien és ellendrizhetd moddon,
Ajanlatkérdnek e valaszt nem lett volna szabad elfogadnia.

VI. A 707 Ft-os éves leolvasasi egységar €s a becsiilt értékhez viszonyitott eltérés

A 1I. pontban régzitett jogi keretek alapjan a megajanlott egységar teljesithetdségét objektiv
adatokkal, tényekkel ¢és kalkulaciokkal kell alatdmasztani. A becsiilt, illetve valorizalt
arszinthez viszonyitott eltérés ezért nem 6nmagaban, hanem az arindokolas ¢és a kiegészitd
arindokolas ellendrizhetdségével egyiitt értékelendd.

A 2026. junius 16. napjan tartott iratbetekintésen megismert informaciok alapjan a Dijbeszedd
Holding Zrt. 3. részre megajanlott éves leolvasasi egységara 707 Ft.

Kérelmez6 allaspontja szerint ez az egységar a 3. rész teljesitési sajatossagaihoz, a 2026. évi
arszinthez, valamint a 2026/2027. dijidészak koltségviszonyaihoz képest aranytalanul
alacsonynak latszik.

A 2026. évi, 2026. juliusig érvényes arszint alapjan szamitott éves leolvasasi egységar 881 Ft.
Ehhez képest a Dijbeszed6 Holding Zrt. 707 Ft-os éves leolvasasi egységara 174 Ft-tal
alacsonyabb, amely 19,75%-os elmaradast jelent.

A jelen eljarasban ugyanakkor nem elegendd a 2026. juliusig érvényes arszinthez
viszonyitani, mivel a szerzddés elsé dijidészaka 2026. augusztustol 2027. jaliusig tart, és a
dijemelés csak 2027. augusztusatol érvényesiil. A 3. rész sajatossaga, hogy augusztusban
nincs éves leolvasas, ezért az elsd dijemelés el6tti iddszak éves leolvasasi mennyiségének
jelentds része mar 2027. évben teljesiil, mikozben a 2027. évi koltség- és bérnovekedés mar
jelentkezik.
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Ennek megfeleléen a 2026/2027. évre vonatkoz6 valorizalt arszintnek legaldbb 6,32%-kal

magasabbnak kell lennie a 2026. évi arszintnél. A 881 Ft-os 2026. évi egységar 6,32%-kal

valorizalt érteke 935 Ft.

A Dijbeszed6 Holding Zrt. 707 Ft-os éves leolvasasi egységara ehhez a 935 Ft-os, 2026/2027.

id6szakra valorizalt minimum 4rszinthez képest 228 Ft-tal alacsonyabb. Ez 24,4%-os

elmaradast jelent.

Osszefoglalva:

» a 707 Ft-os éves leolvasasi egységar a 2026. juliusig érvényes 881 Ft-os arszinthez képest
19,75%-kal alacsonyabb;

* a2026/2027. iddszakra minimalisan valorizalt 935 Ft-os arszinthez képest pedig 24,4%-
kal alacsonyabb.

Kérelmezd hangsulyozza, hogy a Kbt. 72. § szerinti vizsgalat szempontjabdl nincs olyan

szabaly, hogy kizarolag 20%-ot meghalado eltérés esetén lehet vagy kell ardnytalanul

alacsony arra vonatkozo6 indokoldst kérni. Az ajanlatkérének az adott szolgaltatas jellegét, a

teljesitési feltételeket, a koltségstruktirat, a bér- és kozteher-emelkedést, a szerzddéses

kockazatokat, valamint az arindokolas tartalmat egyiittesen kell vizsgalnia.

A jelen esetben még a 2026. juliusig érvényes arszinthez képest is kdzel 20%-o0s az eltérés, a

2026/2027. iddszakra valorizalt minimum arszinthez képest pedig meghaladja a 20%-ot. Ett6l

fliggetlentil a dontd koriilmény nem dnmagaban egy szazalékos kiiszob, hanem az, hogy a

Dijbeszedé Holding Zrt. arindokoldsa ¢s kiegészitd arindokoldsa nem igazolja zart,

ellendrizhetd és teljes korti mdédon a megajanlott ar teljesithetdségét.

VIIL Kérelmezdi 6sszegezés, megallapitas €s javaslat

A 1II. pontban rogzitett altalanos jogi keretek alapjan az el6z0 pontokban részletezett

hianyossagok 0Osszességlikben azt eredményezik, hogy a Dijbeszed6 Holding Zrt.

arindokolésa és kiegészitd arindokoldsa nem igazolja megfelelden a 3. rész szerinti szerz6dés

megajanlott aron torténd teljesithetdségét.

Megsértett jogszabalyi rendelkezések

Kérelmezd allaspontja szerint Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1)—(2) bekezdése szerinti

biralati kotelezettségét, valamint a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése alapjan fennalld vizsgalati

kotelezettségét azzal, hogy a Dijbeszedé Holding Zrt. 3. részre tett ajanlatat érvényesnek

nyilvanitotta annak ellenére, hogy az arindokolés és kiegészitd arindokolas nem igazolta

objektiven, teljes korlien és ellendrizhetd modon a szerzddés megajanlott aron torténd

teljesithetdségét.

Kérelmezd allaspontja szerint Ajanlatkéré megsértette tovabba a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)

pontjat is, mivel a Dijbeszedd Holding Zrt. ajanlatanak érvényességét olyan arindokolas és

kiegészité arindokolas alapjan fogadta el, amely tobb sziikségszerli koltségelemet nem

tartalmaz, tobb kérdésre nem ad szamszaki, ellendrizheto valaszt, illetve tobb esetben nem

biztositja az ajanlati ar alapadatokbol torténd, zart logikai rendszerti ellendrizhetdségét.

Kérelmez0 javaslatai

Kérelmezd javasolja, hogy Ajanlatkérd — az arindokolas és a kiegészitd arindokolas keretében

benyujtott iratok alapjan - a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint vizsgalja feliil a Dijbeszedd

Holding Zrt. 3. részre tett ajanlatanak érvényességére vonatkozo dontését.

Kérelmez0 javasolja, hogy Ajanlatkérd kiilondsen az alabbi koriilményeket vizsgalja:

a) a 92%e-os tervezett hatékonysagbol eredd, 28%-o0s kotbérmértéknek megfeleld kockazat
fedezete megjelenik-e az ajanlati arban;

b) akockazati tartalék és nyereség egylittes mértéke fedezi-e a Dijbeszedé Holding Zrt. sajat
tervezett teljesitési szintjébdl eredd kotbérkockazatot;

c) a2027.januar—jalius kozotti minimalbér-emelkedés bér-, szocidlis hozzajarulasi ado- és
rehabilitacios hozzéjarulasi hatasa szerepel-e a kalkulacidban,;
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d) a tértivevényes kiildeményekhez kapcsolodd postai dijon feliili eldallitasi, boriték-,
nyomtatasi és kezelési koltségek szerepelnek-e az ajanlati arban;

e) a cafeteria ado- és kozteher-vonzata ténylegesen, szamszakilag levezetve szerepel-e az
egységarakban;

f) a gépjarmiihasznalati koltség milyen szamitds alapjan keriilt meghatarozasra, illetve
tartalmaz-e ellendrizhetd fajlagos kilométeradatot;

g) az,Egyéb altalanos koltségek™ sor milyen konkrét koltségelemeket tartalmaz;

h) ajogi, adatvédelmi, munkavédelmi, ISO, toborzasi, oktatasi, informatikai, irodatechnikai,
nyomdai, banki, biztositasi, vezetoi €s igazgatdsagi koltségek hol és milyen 0sszegben
jelennek meg az ajanlati arban;

1) az eredeti és modositott koltségtabla kozotti eltérések milyen hatassal vannak a teljes
koltségszerkezetre, a tartalékra €s a nyereségre;

j) a Dijbeszedé Holding Zrt. ajanlati ara onalldan, keresztfinanszirozas, tarsasagi szintli
veszteségviselés vagy mas tevékenységbdl torténd fedezetpotlas nélkiil is fedezi-e a 3.
rész teljesitésének teljes valos koltségét.

Ajéanlatkér6 a Dijbeszedé Holding Zrt. 2026. jinius 16. napjan elbterjesztett eldzetes

vitarendezési kérelmében szerepld, a teljes ajanlati arhoz képest korlatozott sulyt

eszkozkoltség-felvetés alapjan gondos és koriiltekintd ajanlatkéréi magatartast tanusitva

2026. junius 18. napjan részletes kiegészitd arindokolas benytjtasat irta eld. Ebbdl

kovetkezden a Kérelmezd jelen vitarendezési kérelmében bemutatott, a szerzddés

teljesithetdsége €s az ajanlati &r megalapozottsiga szempontjabdl lényegesen nagyobb
jelentdségli, nagysagrendileg magasabb koltségtételek tekintetében sem mellézhetd legalabb
ilyen, a tételek szerzddéses sulyahoz igazodo, fokozott gondossagu vizsgalat. Ez kdvetkezik

a Kbt. 72. § szerinti érdemi arindokolas-vizsgalati kotelezettségbdl, valamint a Kbt. 2. § (1)—

(2) bekezdéseiben rogzitett atlathatosagi, esélyegyenldségi ¢és egyenld banasmodi

kovetelményekbdl is.

Kérelmezd javasolja, hogy amennyiben Ajanlatkérd a fenti vizsgalat alapjan nem tudja

objektiven, teljes kortien és ellendrizhetd moédon megallapitani a Dijbeszedd Holding Zrt. 3.

részre tett ajanlatdnak megajanlott aron torténd teljesithetdségét, ugy allapitsa meg a

Dijbeszedd Holding Zrt. ajanlatanak érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja

alapjan.

Kérelmez6 masodlagosan javasolja, hogy — amennyiben arra sziikkség van — Ajanlatkérd

kérjen a Kbt. 72. § (3) bek. szerinti kiegészitd arindokolast a Dijbeszedd Holding Zrt-tdl.

Kérelmezd javasolja, hogy Ajanlatkérd a Kbt. 80. § (4) bek. szerinti feliilvizsgélatra is

figyelemmel kiildjon ki modositott sszegezést, amelyben modositsa az értékelési sorrendet

modositsa, és a 3. rész tekintetében a DL Délalfoldi Leolvasd Szolgaltatdo Kft.-t hirdesse ki
nyertes ajanlattevoként.

A tudomaésszerzés idOpontja: 2026. junius 16. napja, a Dijbeszed6 Holding Zrt.

arindokolasanak, kiegészité arindokolasanak és artablazatanak iratbetekintés soran tortént

megismereése.

Zar6 megjegyzések

Kérelmezd hangsulyozza, hogy jelen eldzetes vitarendezési kérelem nem a Dijbeszedd

Holding Zrt. lizleti dontésének altaldnos birdlatara irdnyul, hanem arra, hogy Ajanlatkérd a

Kbt. 72. § szerinti vizsgalati kotelezettségét ténylegesen, érdemben és ellendrizhetd modon

teljesitse.

A kozbeszerzési eljarasban nem az vizsgalandd, hogy a Dijbeszedé Holding Zrt. tarsasagi

szinten, mas tevékenységekbdl vagy egyéb forrasokbdl képes-e egy veszteséges teljesités

finanszirozésara. A vizsgalat targya az, hogy a 3. rész szerinti szerzédés a megajanlott aron,
annak sajat bevételeibdl és sajat koltségszerkezetébdl kiindulva szerzddésszeriien és
veszteségmentesen teljesitheto-e.
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A jelen ligyben mind Ajanlatkérd, mind a Dijbeszedd Holding Zrt. allami tulajdonosi hattérrel
rendelkezd gazdasagi tarsasag. Ez fokozott koriiltekintést indokol annak elkeriilése
érdekében, hogy Ajéanlatkérd kelléen nem vizsgalt, objektiven kétséges fedezetli ajanlat
elfogadasaval kozrehasson egy masik allami tulajdoni tdrsasdg veszteséges
szerzOdésvallalasaban.

Kérelmezd téjékoztatja Ajanlatkérdt, hogy amennyiben Ajanlatkérd jelen elézetes
vitarendezési kérelmet elutasitja, és nem vonja le a Dijbeszedé Holding Zrt. hianyos, nem
teljes korti €s nem ellendrizhetd arindokolasabodl fakado jogkovetkezményeket, Kérelmezd a
sziikséges jogorvoslati eljarast kezdeményezi.”

18. Az ajanlatkérd 2026. junius 23-an az eljaras 3. része vonatkozasaban tovabbi indokolas
kéréssel fordult a Dijbeszedé Holding Zrt. ajanlattevéhoz az alabbi tartalommal:

,,3. rész és valamennyi arindokolas kéréssel érintett tétel (egységar) tekintetében:

1. Ajanlatkérd rogziti, hogy a szerzddéstervezet 9.1. pontja szerint a vallalkozo6i dijak a

szerzOdés iddbeli hatdlyanak elsd évében fix dijak, és a masodik évtél — a szerzddés
hatalybalépésének évforduldjat kovetd honap 1. napjatdol — keriil sor az indexalési

modszertan alkalmazédsara. Erre figyelemmel kérjiik Ajanlattevdt, hogy mutassa be, az
arindokoléssal érintett egységarak kalkulacidja soran milyen mddon vette figyelembe a
szerzOdés teljesitési idOszaka alatt varhato, illetve jogszabalyvaltozasbol eredd személyi
jellegi koltségvaltozasokat, kiilonésen a 2027. évi minimalbér-emelésbol, az ahhoz
kapcsolodo munkaltatoi kozterhekbdl, valamint a rehabilitdcios hozzajarulés esetleges 2027.
évi emelkedésébdl fakado koltséghatasokat.

Kérjik tovabbd annak bemutatasat, hogy e koltséghatdsok az ajanlati arban mely
koltségsorokon, milyen szdmitdsi modszerrel ¢és milyen Osszegben  keriiltek
figyelembevételre, illetve hogy Ajanlattevd e korben a szerzddés 9.1. pontja szerinti
indexalasi mechanizmussal, a kockazati tartalékkal, vagy egyéb kalkulacids elemmel szamolt-
€.

Kérjiik Ajanlattevot, hogy valaszaban térjen ki arra is, hogy az elsd szerzddéses év fix dijas
iddszakara, valamint a masodik évtdl alkalmazhaté indexalasra figyelemmel a kalkulalt
személyi jellegli raforditdsok ¢€s kozterhek a teljes szerzddéses idOszakban fedezetet
nyUjtanak-e a szerz8désszerti teljesitéshez sziikséges munkaerdkoltségekre.

2. Kérjiik Ajanlattevdt, hogy sziveskedjen nyilatkozni arrol, hogy a leolvasasi ligyfélértesitok
esetleges nyomdai eldallitasaval kapcsolatos koltségek a benyujtott arindokolasban mely
koltségsoron, milyen modon és milyen Osszegben keriiltek figyelembevételre.

3. Ajanlatkérd hivatkozik a 25. szamu melléklet 3.1. pont 24. alpontjara, amely szerint
Ajanlattevé feladata diszpécserkdzpont {izemeltetése a leolvasok tevékenységének
koordinalasa, valamint az Ajanlatkérdvel torténd kapcsolattartas biztositdsa érdekében. Erre
figyelemmel kérjiik Ajanlattevot, hogy sziveskedjen megjelolni, a diszpécserkdzpont
mitkddtetéséhez kapcsolodo személyi és miikodési koltségek a benyujtott drindokolds mely
koltségsoraiban, milyen modon és milyen dsszegben keriiltek figyelembevételre.

4. Kérjiikk Ajanlattevét, sziveskedjen nyilatkozni arra vonatkozoan, hogy a munkéba jarassal
Osszefliggd sajat gépjarmithaszndlat kilométerenkénti koltségtéritést figyelembe vette-e az
arindoklas soran. Tovabba sziveskedjen nyilatkozni arrdl, hogy a teljesités soran esetlegesen
felmertiil® parkolasi dijakkal, illetve k6zosségi kozlekedési bérletek vagy jegyek koltségével
szamolt-e; amennyiben igen, ezek mely koltségsoron és milyen Osszegben keriiltek
figyelembevételre, amennyiben nem, kérjiik ennek indokat megadni.

5. Ajanlatkéré rogziti, hogy Ajanlattevé az éarindokoldsdban az egyedi megrendelésii
leolvasasok, valamint a havonta ismétlddé mérdleolvasasok esetében a postakoltség
szamitasa soran 92%-os leolvasasi hatékonysagbol indult ki. Ajanlatkérd ugyanakkor felhivja
Ajénlattevd figyelmét arra, hogy a miiszaki dokumentacié hatékonysagromlasra vonatkozo
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rendelkezései szerint az egyedi megrendelésli mérdleolvasés esetén a 0%-os kdtbérsav 96 -
100%, mig a havonta ismétlddé mérdleolvasas esetén 99 - 100%.

Erre figyelemmel kérjiik Ajanlattevét, hogy sziveskedjen egyértelmiien nyilatkozni arrdl,
hogy az éarindokolésban alkalmazott 92%-os leolvasdsi hatékonysag az érintett arelemek
tekintetében a szerzOdésszerl teljesités soran elérni tervezett hatékonysagi szintet jelenti-e.
Amennyiben nem, kérjik bemutatni, hogy a 92%-os érték kizarolag milyen kalkulacios
célbol, milyen koltségelem szamitasa érdekében és milyen feltételezések alapjan kertilt
alkalmazasra.

Kérjiik tovabba Ajanlattevét, hogy mutassa be, az arkalkulacio soran figyelembe vette-¢ az
egyedi megrendelésii leolvasasokra és a havonta ismétlodd mérdéleolvasasokra irdnyadd
haté¢konysagi kotbérszabalyokat, illetve amennyiben a 92%-os hatékonysagi feltételezés
mellett kotbérkockazattal nem szamolt, annak indokéat sziveskedjen megadni.

Ajanlatkérd felhivja tovabba Ajanlattevo figyelmét arra, hogy a miiszaki dokumentacio 25.
szamu mellékletének 2.2.1. pontja szerint az egyedi megrendelésii leolvasasok, valamint 2.3.
pontja szerint a havonta ismétlédé mérdleolvasasok esetében tértivevényes levelezési
kotelezettség nem kertilt eldirdsra.

Erre figyelemmel kérjilk Ajéanlattevét, hogy sziveskedjen nyilatkozni arrél, milyen
szerzOdéses vagy miiszaki eldirds alapjan szerepeltetett ezen arelemeknél postakoltséget,
adott esetben kérjiik sziveskedjenek az ellentmondast feloldani.”

19. A Dijbeszed6 Holding Zrt. 2026. junius 25-én benyujtotta tovabbi indokolasat az alabbi
tartalommal:
»(...) az alabbiak szerint adjuk meg ajanlati arunk ko6zos Ajanlatkérok kérése szerinti
kiegészitd indokolasat a 3. rész és valamennyi arindokolds kéréssel érintett tétel (egységar)
tekintetében.
1. ,,Ajanlatkérd rogziti, hogy a szerzddéstervezet 9.1. pontja szerint a vallalkozoi dijak a
szerz0dés 1ddbeli hatdlyanak elsé évében fix dijak, €és a masodik évtdl — a szerzddés
hatalybalépésének évfordulojat kovetd honap 1. napjatol — keriil sor az indexalasi
modszertan alkalmazéasara. Erre figyelemmel kérjiik Ajéanlattevot, hogy mutassa be, az
arindokolassal érintett egységarak kalkulacidja soran milyen modon vette figyelembe a
szerzOdés teljesitési idOszaka alatt varhat6, illetve jogszabalyvaltozasbol eredd személyi
jellegi koltségvaltozasokat, kiilonosen a 2027. évi minimalbér-emelésbdl, az ahhoz
kapcsolddod munkaltatoi kozterhekbdl, valamint a rehabilitacios hozzajarulas esetleges 2027.
évi emelkedésébdl fakado koltséghatasokat.
Kérjiik tovabba annak bemutatasat, hogy e koltséghatisok az ajanlati arban mely
koltségsorokon, milyen szdmitdsi modszerrel ¢és milyen Osszegben  keriiltek
figyelembevételre, illetve hogy Ajanlattevé e korben a szerzddés 9.1. pontja szerinti
indexalasi mechanizmussal, a kockazati tartalékkal, vagy egyéb kalkulacios elemmel szamolt-
e.
Kérjiik Ajanlattevét, hogy valaszaban térjen ki arra is, hogy az elsd szerzddéses év fix dijas
id6szakara, valamint a masodik évtdl alkalmazhatd indexéldsra figyelemmel a kalkulalt
személyi jellegli raforditdsok és kozterhek a teljes szerzddéses iddszakban fedezetet
nyujtanak-e a szerzodésszeri teljesitéshez sziikséges munkaerdkoltségekre.”
Ajanlattevé valasza:
Tekintettel arra, hogy a minimalbér emelés az ajanlatok benyujtasakor még nem volt ismert,
ezért a Tarsasag ezzel a kockazati tartalék meghatarozasakor szamolt: Ft/db. A 2025
évi minimalbér emelés 11% volt, tovabba a 2024-ben elfogadott 3 oldali megéllapodas 114%-
kal tervez 2027-re: ezzel kalkuldlva azemelés  *14%=  Ft/db, amelyre a kockdzati tartalék
Ft/db-os Gsszege teljes mértékben fedezetet nyujt.
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A havonta ismétlddd0 mérdleolvasasok esetében a Tarsasag ezzel a kockazati tartalék

meghatarozasakor szintén szamolt: Ft/db. A 2025 évi minimalbér
emelés 11% volt, tovabba a 2024-ben elfogadott 3 oldali megallapodas 14%-kal tervez 2027-
re: ezzel kalkuldlva az emelés  *14%=  Ft/db, amelyre a kockézati tartalék Ft/db-os

Osszege teljes mértékben fedezetet nyujt.

Az elmult két évben a nemzetgazdasagi brutté atlagkereset névekedése (amely az arindexalas
alapja) 13,2% illetve 9,0% volt, mely tobb mint kétszeresen haladta meg az adott évek
fogyaszt6i arindexét (3,7%, illetve 4,4%), és 2026-ban is varhatd ennek a tendencidnak a
folytatasa:

Az arindokolasban az egyedi megrendelésii leolvasasok vonatkozasaban azon tételek,
amelyeket a minimalbér mddositadsa nem érint:

Osszesen Ft/db értéket jelentenek. Feltételezésiink szerint, amennyiben minden év elején
a
mértékben emeljiik ezeket a tételeket (

), és az egységarat a nemzetgazdasagi bruttd atlagkereset novekedésének mértékével
noveljik a szerz6dés forduldnapjan, a szerzddéses idOszak Osszességében az egységar
indexalasa elegendd fedezetet nyujt az inflacids tételekre:

Ft/db 2026 8-12 h6 2027 1-7 ho 2027 8-12 ho 2028 1-7 Atlag
ho

Egységar

Miniméalbér emeléssel nem érintett

tételek

Kiilonbozet

Az arindokolasban a havonta ismétl6dé mérdleolvasasok vonatkozasaban azok a tételek,
amelyeket a minimalbér modositasa nem érint:

Osszesen  Ft/db ( ) értéket jelentenek. Feltételezésiink szerint, amennyiben minden év
elején mértékben emeljiik ezeket a tételeket (
), és az egységarat a nemzetgazdasagi bruttd atlagkereset ndovekedésének

mértékével noveljiik a szerzédés fordulonapjan, a szerzddéses iddszak Osszességében az
egységar indexalasa elegendd fedezetet nyljt az inflacids tételekre:

Ft/db 2026 8-12 h6 2027 1-7 ho 2027 8-12 ho 2028 1-7 Atlag
ho

Egységar

Minimalbér emeléssel nem érintett

tételek

Kiilonbozet
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2. Kérjiik Ajanlattevot, hogy sziveskedjen nyilatkozni arr6l, hogy a leolvasasi
ugyfélértesitok esetleges nyomdai eldallitdsaval kapcsolatos koltségek a benyujtott
arindokolasban mely koltségsoron, milyen modon ¢és milyen 0Osszegben keriiltek
figyelembevételre.”
Ajanlattevo valasza:
Mindkét arindokolds kéréssel érintett tétel (egységar) tekintetében a korabbi
arindokolasunkban a Postakoltség koltségsoron kimutatott postakdltség esetében az ~ Ft-os
egységarat ugy hataroztuk meg, hogy a
,¢ésamely a évi inflacio figyelembevételével, a szdmitasban

Ft/tértivevényes levél szerint keriilt meghatérozasra, tekintettel arra, hogy az é4rajanlat

benyujtasakor még nem voltak ismertek a tényleges 2026. évi arak.

3. ,,Ajanlatkérd hivatkozik a 25. szamu melléklet 3.1. pont 24. alpontjara, amely szerint
Ajéanlattevd feladata diszpécserkdzpont iizemeltetése a leolvasok tevékenységének
koordinalasa, valamint az Ajanlatkérdvel torténd kapcsolattartas biztositasa érdekében. Erre
figyelemmel kérjiilk Ajanlattevét, hogy sziveskedjen megjeldlni, a diszpécserkozpont
miikddtetéséhez kapcsolodo személyi és miikodési koltségek a benyujtott drindokolas mely
koltségsoraiban, milyen mddon és milyen 0sszegben kertiltek figyelembevételre.”
Ajénlattevd vélasza:

Mindkét arindokoléas kéréssel érintett tétel (egységar) tekintetében Ajanlattevd tajékoztatja
Ajénlatkérét, hogy a 25. szamu melléklet 3.1. pont 24. alpontjdban meghatarozott
diszpécserszolgalati feladatokat

4., Kérjiik Ajanlattevot, sziveskedjen nyilatkozni arra vonatkozoan, hogy a munkaba jarassal
Osszefliggd sajat gépjarmithaszndlat kilométerenkénti koltségtéritést figyelembe vette-e az
arindoklas soran. Tovabba sziveskedjen nyilatkozni arrdl, hogy a teljesités soran esetlegesen
felmertiil® parkolasi dijakkal, illetve kozosségi kozlekedési bérletek vagy jegyek koltségével
szamolt-e; amennyiben igen, ezek mely koltségsoron és milyen Osszegben keriiltek
figyelembevételre, amennyiben nem, kérjiik ennek indokat megadni.”

Ajanlattevo valasza:

Mindkét arindokoléds kéréssel érintett tétel (egységar) tekintetében a gépkocsihasznalat
téritése soron meghatarozott dsszeg tartalmazza

Amennyiben a munkavallalé sajat gépjarmii helyett kozOsségi kozlekedéssel szeretné
megoldani a feladatot, ebben az esetben a Tarsasag jellemzden Pest varmegyei bérletet vasarol
a munkavallalonak, amelynek az ara (jelenleg 9 450 Ft) jelentdsen alacsonyabb a korabbi
arindokol4sainkban meghatarozott  Ft/f6 gépkocsival 0sszefliggd koltségtérités 6sszegénél,
ebben az esetben
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5. ,,Ajanlatkéré rogziti, hogy Ajanlattevé az arindokolasdban az egyedi megrendelési
leolvasasok, valamint a havonta ismétlodé mérdleolvasdsok esetében a postakoltség
szamitasa soran 92%-os leolvasasi hatékonysagbdl indult ki. Ajanlatkérd ugyanakkor felhivja
Ajanlattevd figyelmét arra, hogy a miiszaki dokumentéacio hatékonysagromlasra vonatkozo
rendelkezései szerint az egyedi megrendelésii mérdleolvasas esetén a 0%-os kotbérsav 96—
100%, mig a havonta ismétldd6é mérdleolvasas esetén 99—100%.

Erre figyelemmel kérjiik Ajanlattevdt, hogy sziveskedjen egyértelmiien nyilatkozni arrdl,
hogy az arindokolésban alkalmazott 92%-os leolvasasi hatékonysag az érintett arelemek
tekintetében a szerzOdésszerl teljesités soran elérni tervezett hatékonysagi szintet jelenti-e.
Amennyiben nem, kérjik bemutatni, hogy a 92%-os érték kizarolag milyen kalkulacios
célbol, milyen koltségelem szamitasa érdekében és milyen feltételezések alapjan kertilt
alkalmazasra.

Kérjiik tovabba Ajanlattevot, hogy mutassa be, az arkalkulacio soran figyelembe vette-¢ az
egyedi megrendelésii leolvasasokra és a havonta ismétlodd mérdéleolvasasokra irdnyadd
hatékonysagi kotbérszabalyokat, illetve amennyiben a 92%-0s hatékonysagi feltételezés
mellett kotbérkockazattal nem szamolt, annak indokéat sziveskedjen megadni.

Ajénlatkérd felhivja tovabba Ajanlattevd figyelmét arra, hogy a miiszaki dokumentacié 25.
szamu mellékletének 2.2.1. pontja szerint az egyedi megrendelésii leolvasasok, valamint 2.3.
pontja szerint a havonta ismétlédé mérdleolvasasok esetében tértivevényes levelezési
kotelezettség nem keriilt eldirasra. Erre figyelemmel kérjiik Ajanlattevot, hogy sziveskedjen
nyilatkozni arrdl, milyen szerzddéses vagy miiszaki eldirds alapjan szerepeltetett ezen
arelemeknél postakoltséget, adott esetben kérjiik sziveskedjenek az ellentmondast feloldani.”
Ajénlattevd vélasza:

Egyebekben szeretnénk felhivni Ajanlatkérd figyelmét, hogy az arindokolasunkban, korabbi
kiegészitd arindokoldsunkban, illetve jelen kiegészitd arindokolasunkban bemutattuk, hogy
az ajanlati ar meghatarozésa korében tobb pontot képeztiink kockazati tartalékot arra az esetre,
ha a teljesités korében eldre nem lathato koltségek meriilnének fel (mint pl. a minimabér,
garantalt bérminimum, illetve fogyasztoi arindex elére nem meghatarozhat6d valtozasabol
fakado koltségnovekmények) azokra a tobb ponton beépitett kockdzati tartalékaink
biztonsaggal fedezetet nyujtanak.”

20. Az ajanlatkérd 2026. junius 26-an az eljaras 3. része vonatkozasaban tovabbi indokolés
kéréssel fordult a Dijbeszedd Holding Zrt. ajanlattevéhoz az alabbi tartalommal:

,»3. 1ész és valamennyi arindokolas kéréssel érintett tétel (egységar) tekintetében:

1. Ajanlattevo a 2026.06.25. napjan benyujtott arindokolasanak 4. pontjaban nyilatkozik arrél,
hogy mindkét arindokolas kéréssel érintett tétel (egységar) tekintetében a gépkocsihasznalat
téritése soron meghatarozott 0sszeg mit tartalmaz.

Kérjiik sziveskedjenek indokolni, hogy ezen koltség hogyan all 6sszhangban, miként felel
meg a személyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVIL térvény 25. § (2) bekezdés b)
pontjaban és a munkéba jarassal kapcsolatos utazasi koltségtéritésrol szol6 39/2010. (IL. 26.)
Korm. rendelet 4. § (1)-(2) bekezdésében foglalt km alapu dijjal. Amennyiben nem ezen
jogszabalyi rendelkezések alapjan kalkulalt, kérjiik sziveskedjenek jogszabalyi hivatkozassal
alatdmasztani a koltségszamitds metodusat, tovabba részletesen indokolni annak okét és
megfeleldségét.
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2. Ajénlattevd a 2026.06.25. napjan benyujtott arindokolasanak 2. pontjaban nyilatkozik arrél,
hogy mit tartalmaz a Postakoltség sor.

Azonban az indokolasb6l nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a Kozbeszerzési
dokumentéaci6 részeként kiadott ,,15 szdma melléklet MVM Fogéaz leolvasasi
értesitd lépcs6haz. A4 2025 fin” ¢és ,,17 szama melléklet MVM Fdgaz leolvasasi
értesitd_csaladdi haz 2025 fin” f4jl megnevezésii értesitok nyomtatasi koltségét hogyan és
miként tartalmazza a hivatkozott koltségsor.

Kérjiik sziveskedjenek az ellentmondast feloldani!”

21. A Dijbeszedé Holding Zrt. ajanlattevé 2026. junius 29-én benyujtotta nyertes tovabbi
arindokolésat az alabbi tartalommal:

1. ,,Ajanlattevé a 2026.06.25. napjan benyujtott arindokolasanak 4. pontjdban nyilatkozik
arrol, hogy mindkét arindokolds kéréssel ¢érintett tétel (egységar) tekintetében a
gépkocsihasznalat téritése soron meghatarozott 9sszeg mit tartalmaz.

Kérjiik sziveskedjenek indokolni, hogy ezen koltség hogyan all 6sszhangban, miként felel
meg a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL torvény 25. § (2) bekezdés b)
pontjdban ¢€s a munkdba jarassal kapcsolatos utazasi koltségtéritésrdl szold 39/2010. (II. 26.)
Korm. rendelet 4. § (1)-(2) bekezdésében foglalt km alapt dijjal. Amennyiben nem ezen
jogszabalyi rendelkezések alapjan kalkulalt, kérjiik sziveskedjenek jogszabalyi hivatkozéssal
alatdmasztani a koltségszamitas metodusat, tovabba részletesen indokolni annak okat és
megfeleldségét.”

Ajanlattevo valasza:

A Térsasag a leolvaséasi tevékenységgel érintett teriileten jelenleg is végez leolvasési
tevékenységet mas megbiz6 megbizdsa alapjan, illetve a maultban is végezte ezen
tevékenységet, igy rendelkezik helyismerettel és leolvasasi tapasztalattal.

2. ,,Ajanlattevd a 2026.06.25. napjan benyujtott arindokoldsanak 2. pontjaban nyilatkozik
arrol, hogy mit tartalmaz a Postakdltség sor.

Azonban az indokolasbol nem dllapithatdé meg egyértelmiien, hogy a Kozbeszerzési
dokumentéacid  részeként kiadott ,,15 szdmU melléklet MVM Foégaz leolvasasi
értesitd_lépcs6haz A4 2025 fin” ¢és ,17 szamu melléklet MVM Fo6gédz leolvasasi
értesitd csaladi hdz 2025 fin” fajl megnevezésii értesitOk nyomtatdsi koltségét hogyan €s
miként tartalmazza a hivatkozott koltségsor.

Kérjiik sziveskedjenek az ellentmondast feloldani!”

Ajanlattevo valasza:

Az eldz6 arindokolasunkban kifejtett, a Postakoltségre vonatkozd drindokolasunk a
tértivevényes levelekkel kapcsolatosan felmertilt koltségeket

tartalmazza. Azonban az Ajanlatkérd fenti kérdésében foglalt értesitdk vonatkozasdban a
nyomtatasi koltséget az alabbi mdédon hataroztuk meg.
A koOzbeszerzési  dokumentacidé  részeként  kiadott ,,15 szamu  melléklet
MVM Fégaz leolvasasi értesitdé 1épcsOhaz A4 2025 fin” dokumentum

A ,,17 szami melléklet MVM FoOgaz leolvasasi értesitd csalddi haz 2025 fin” f4l
megnevezesi értesitoket
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Kérjiik tisztelt kozos Ajanlatkéroket az ajanlati araink alatdmasztdsat igazolo kiegészitd
indokolasunk elfogadasara.”

22. Az ajanlatkérd 2026. junius 29-én megkiildte valaszat a kérelmezo eldzetes vitarendezési
kérelmére (3) az alabbi allaspontjaval:

»Ajanlatkéré a fentebb ismertetett vitarendezési kérelmében foglaltakat elutasitja a
kovetkezdkben

kifejtettekre tekintettel.

Ajanlatkéro rogziti, hogy az ardnytalanul alacsony ar vizsgélata az ajanlattevd altal benyujtott
arindokolés ¢és kiegészitd arindokolas alapjan annak megitélésére iranyul, hogy a megajanlott
ar a szerzOdés szerinti teljesités relevans és érdemi koltségeire fedezetet nytjt-e. Az
arindokoléds vizsgéalata nem az ajanlattevo teljes gazdalkodasanak, valamennyi fokonyvi
tételének vagy minden kisebb jarulékos, altaldnos mitkddési koltségelemének teljes kora
auditja.

Ajanlatkérd e korben figyelemmel volt a Kozbeszerzési Dontdbizottsag gyakorlatara
(D.222/17/2021.) is, amely szerint az arindokolds-kérés térvényi eszkdze arra szolgal, hogy
az ajanlatkérd az ajanlati ar, illetve az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek
megalapozottsdgardl tdjékozodhasson. E jogintézmény ugyanakkor nem értelmezhetd akként,
hogy az ajanlatkéré koteles lenne az ajanlattevd teljes miikodését, valamennyi
kornyezetvédelmi, szocidlis, munkajogi vagy egyéb megfeleloségi kotelezettségének
teljesiilését, illetve minden ahhoz kapcsolédd koltségelemét tételesen ellendrizni. Az
ajanlatkérd vizsgalati kotelezettsége azon koriilményekre terjed ki, amelyek hianya vagy nem
megfeleld érvényesiilése az ajanlati arat Iényegesen befolyasolhatja.

Ebbdl kovetkezden Ajanlatkéré dnmagaban nem tekinti az drindokolds megalapozatlansdgat
eredményezd koriilménynek, ha valamely altalanos, jarulékos vagy kozvetett miikodési
koltség nem 6nallo koltségsoron, hanem nagyobb koltségcsoport részeként jelenik meg.
Ajanlatkérd vizsgalatanak kozéppontjaban az allt, hogy a benyujtott arindokolas €s kiegészitd
arindokolas alapjan az ajanlati ar a szerzédésszerl teljesitéshez sziikséges, az ajanlati arra
érdemi kihatassal bird koltségekre fedezetet nyujt-e. Azon koriilmények tekintetében,
amelyek a benytjtott indokolasok alapjan az ajanlati &r megalapozottsdgat lényegesen nem
befolyasoltak, Ajanlatkérd tovabbi, kiilon kiegészité arindokolaskérést nem tartott
sziikségesnek, igy az aldbbiak tekintetében.

Erintett feladattipusokhoz sziikséges tobbletlétszam alulbecslésének kockazata

Ajanlatkérd a benyUjtott 4arindokolds és kiegészitd 4arindokolas vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy ajanlattevd bemutatta a teljesitéshez kalkulalt leolvasoi kapacitast, az
érintett feladattipusokra alkalmazott 1étszamvetitési logikat, valamint az ehhez kapcsolodo
személyi, koordinacids €s iranyitasi koltségeket. Ajanlatkérd az indokoldsban szerepld
kapacitas- és koltségadatokat a szerz6dés targyara, a kalkulalt 1étszdmra és a bemutatott
koltségstruktarara figyelemmel megfelelden aldtamasztottnak tekintette, ezért e korben
tovabbi kiegészitd arindokolds-kérés nem volt indokolt.

Ajéanlatkérd megallapitotta, hogy Ajanlattevd a leolvasoi személyi jellegli raforditdsok
korében a munkabér kalkulacids logikéjat bemutatta, ideértve a teljesitményalaptl bérelemek
kezelését is.

Ajanlatkérd a benyujtott indokoldsok alapjan nem A&llapitott meg olyan hidnyt vagy
ellentmondast, amely a leolvaséi bérkoltségek fedezetét kétségessé tenné.

Tértivevényes kiilldemények eléallitdsi kdltsége

Ajanlatkérd e kérdéskort célzott kiegészitd arindokolas-kérés keretében tisztazta. Ajanlattevo
nyilatkozatdban bemutatta, hogy az ehhez kapcsolddo koltségeket mely sor tartalmazza és
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abban milyen koltségekkel kalkulalt. Ajanlatkérd a benyujtott kiegészitd indokolas alapjan e
koltségelem fedezetét megfelelden aldtdmasztottnak tekintette.

Tovabba Ajanlatkéré megjegyezni kivanja, hogy a miszaki dokumentacio 25. szamu
mellékletének 2.2.1. pontja szerint az egyedi megrendelésii leolvasasok, valamint 2.3. pontja
szerint a havonta ismétlodé mérdleolvasasok esetében tértivevényes levelezési kotelezettség
nem keriilt el6irasra.

Jogi, adatvédelmi, kiberbiztonsagi és megfeleldségi koltségek

Ajanlatkérd megéllapitotta, hogy a jogi, adatvédelmi, kiberbiztonsagi é¢s megfeleldségi jellegii
koltségek nem az egyes leolvasasi feladatokhoz kozvetleniil, mérddarabszam alapjan
hozzarendelhetd teljesitési koltségek, hanem az ajanlattevo altalanos miikodési, informatikai,
iranyitasi és megfeleldségi hatteréhez kapcsolodo koltségek korében értékelhetok.
Ajanlattevé a benyujtott arindokolasban kozvetett koltségeket, informatikai jellegii
koltségelemeket, iranyitasi koltségeket, valamint egyéb altalanos koltségeket is szerepeltetett.
Ajéanlatkéré e koltségek fedezetét a benyujtott indokolasok alapjan megfelelden
alatamasztottnak tekintette.

ISO 9001 ¢és ISO/IEC 27001 tantsitvanyokhoz kapcsolodd koltségek

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az ISO-tantsitvanyokhoz kapcsolédd koltségek az
ajanlattevé mikodéséhez kapcsolodo altalanos megfeleldségi €s mitkddési koltségek korében
értekelhetok. A benyujtott arindokolas kozvetett és egyéb altalanos koltségeket is tartalmaz,
amelyek korében ajanlattevé a miikddéséhez kapcsolodo altaldnos koltségeket bemutatta.
Ajanlatkérd ezért az ISO tantsitvanyokhoz kapcsolodo koltségek kiilon soron vald hidnyat
nem tekintette az ajanlati &r megalapozottsagat érint6 koriillménynek.

Munkavédelmi szolgaltatasok és munkabalesetek kivizsgéldsanak koltsége

Ajénlatkér6 megallapitotta, hogy az ajanlattevo arindokolasaban szerepelnek személyi jellegti
raforditasok, foglalkozas-egészségiigyi jellegli koltségek, munkaruha- és véddital-koltségek,
valamint altalanos mukodési koltségek. Ajanlatkérd a benyujtott indokolasok alapjan a
munkavédelmi jellegli koltségek fedezetét a bemutatott személyi jellegli és altalanos
miikodési koltségesoportok korében megfelelden alatamasztottnak tekintette, ezért tovabbi
tisztazast e korben nem tartott sziikségesnek.

Toborzas, kivalasztas és oktatas koltsége

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az ajanlattevé arindokolasa HR-jellegii, allashirdetési,
iranyitasi €és altalanos miikodési koltségeket is tartalmaz. Az ajanlattevd a teljesitéshez
sziikséges szervezeti és iranyitdsi hatteret bemutatta. Ajanlatkérd a benyujtott indokolasok
alapjan a toborzassal, kivalasztassal €s oktatassal kapcsolatos koltségek fedezetét a megjelolt
koltségesoportok korében megfelelden alatdmasztottnak tekintette.

Informatikai koltségek bemutatisa

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az ajanlattevd tobb informatikai jellegli koltségelemet is
szerepeltetett az arindokoldsban, igy kiilondsen szoftverlicencet, call center licencet,
telekommunikacidés  koltséget, szoftverfejlesztési  értékcsokkenést, telefonbeszerzési
értékcsokkenést, valamint informatikai hattérhez kapcsolodd kozvetett koltségeket.
Ajanlatkérd e koltségstruktira alapjan az informatikai miikodés koltségeit megfeleléen
alatamasztottnak tekintette.

Irodatechnika, weboldal és miikodési infrastruktura koltségei

Ajénlatkérd megallapitotta, hogy az irodatechnikdhoz, weboldalhoz ¢és miikodési
infrastrukturdhoz kapcsolddd koltségek az ajanlattevd altalanos miikodési és kozvetett
koltségei korében keriiltek figyelembevételre. Az arindokolés tartalmaz ingatlanhoz, irodai
miikddéshez, informatikai hattérhez ¢és egyéb altalanos milkodéshez kapcsolodo
koltségsorokat. Ajanlatkéré e koltségek fedezetét a benyujtott indokolasok alapjan
megfelelden alatdmasztottnak tekintette.

Pénzintézeti jutalékok és bankkdltségek
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Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a pénzintézeti jutalékok €s bankkoltségek nem a leolvasasi
feladat egyes teljesitési egységeihez kozvetleniil rendelhetd koltségek, hanem az ajanlattevd
altalanos miikddéséhez kapcsolddo raforditasok. Az ajanlattevd az drindokolasban kozvetett
¢és egyéb altalanos miikddési koltségeket is szerepeltetett, amelyeket Ajanlatkérd e koltségek
fedezete szempontjabol megfelelonek tekintett.

Tevékenységi és vezetdi feleldsségbiztositas

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a feleldsségbiztositassal kapcsolatos koltségek nem kiilon
kozvetlen leolvasasi koltségként, hanem az ajanlattevd altalanos miikodéséhez kapcsolddo
koltségként értékelhetok. A benytjtott arindokolas kozvetett €s egyéb altalanos koltségeket is
tartalmaz. Ajanlatkérd e korben nem azonositott olyan koriilményt, amely alapjan a biztositési
jellegti koltségek kiilon soron vald hianya az ajanlati &r megalapozottsagat érintené.
Munkaruha és véddital koltsége

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az ajanlattevd a munkaruha és védoital koltségeit az
arindokolasban szerepeltette, azok egységarra vetitett értékét bemutatta. A kiegészitd
arindokolds alapjan Ajanlatkérd nem 4llapitott meg olyan moddszertani eltérést vagy
ellentmondast, amely e koltségek fedezetét, illetve az ajanlati egységar megalapozottsagat
kétségessé tenné.

Térsasdgi adé — minimum addalap vizsgalata, koltsége

Ajénlatkérd megallapitotta, hogy az ajanlattevd a tarsasagi adoval szamolt, annak alapjat,
szamitasi logikajat és egységarra vetitett hatasat az arindokolasban, illetve kiegészitd
arindokolasban bemutatta.

Ajéanlatkéré a benytjtott adokalkulacidt az ajanlati ar fedezeti vizsgélata szempontjabol
megfelelden alatdmasztottnak tekintette.

Az eredeti és modositott kdltségtabla kozotti eltérés

Ajénlatkérd megallapitotta, hogy az ajanlattevd kiegészitd arindokoldsa az eredeti
koltségstruktara pontositasat tartalmazta. Ajanlatkérd az éarindokolds korében tett belsd
kalkulacios pontositasként értékelte azt. Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a modositott
koltségsorok fedezete biztositott, a Dijbeszeddé Holding Zrt. ajanlati ara az eredeti ajanlati
véllalas alapjan teljesithetd.

..Egyeb altalanos koltségek™ ellendrizhetdsége

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a Kérelmezd az ,,Egyéb altalanos koltségek” megnevezésii
koltségsor ellendrizhetdségét tobb szempontbdl kifogasolta.

Ajanlatkérd ezzel sszefiiggésben rogziti, hogy e kérdéskort nem hagyta vizsgalat nélkiil.
Ajanlatkérd kiegészitdé arindokolas-kérésben kifejezetten kérte Ajanlattevotdl az ,,Egyéb
altalanos koltségek” koltségsor tartalmanak, valamint az érintett ajanlati egységarakra jutd
értekének bemutatasat. A kiegészitd arindokolas-kérés tehat éppen azokra a koriilményekre
iranyult, amelyeket a Kérelmezé az eldzetes vitarendezési kérelmében ellendrizhetdségi
hianyként jelolt meg.

Ajanlattevé a kért korben kiegészitd arindokolast nyutjtott be. Ajanlatkérd a benytjtott
indokolast nem Onmagaban az ,Egyéb altalanos koltségek” elnevezése, hanem annak
tartalma, kalkuldcids szerepe, egységarra gyakorolt hatdsa és az ajanlati ar teljes
koltségstruktarjaba illeszkedése alapjan értékelte.

Ajanlatkérd a vizsgalat soran nem allapitott meg olyan koriilményt, amely szerint e koltségsor
pusztan gyljtéjellegli megnevezése az ajanlati ar megalapozottsagat onmagaban kétségessé
tenné.

Ajanlatkérd allaspontja szerint az aranytalanul alacsony ar vizsgélata nem koveteli meg, hogy
az ajanlattevé valamennyi altaldnos miikddési jellegli, kozvetett vagy egyéb jarulékos
koltségét nyilvanos modon, tételes fokonyvi bontasban, valamennyi belsd szamitési adattal
egyiitt ismertesse. Az ajanlatkérd vizsgalati kotelezettsége arra iranyul, hogy a benyujtott
arindokolés ¢€s kiegészitd arindokoléas alapjan megallapithatd legyen: az ajanlati ar fedezetet
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nyujt-e a szerzddésszeri teljesitéshez sziikséges, relevans koltségekre. E korben az altalanos
miikodési koltségek gylijtésoron torténd szerepeltetése Onmagaban nem eredményezi az
arindokolds megalapozatlansagat, amennyiben az ajanlattevé a koltségsor kalkulacios
kezelését az ajanlatkérd szamara vizsgalhato moédon bemutatja.

Ajanlatkérd a benyujtott kiegészitd arindokolas alapjan megéllapitotta, hogy Ajanlattevo az
,Egyéb altalanos koltségek™” koltségsor alkalmazasat ¢€s annak ajanlati arban valo
figyelembevételét az ajanlatkéréi  vizsgalat szempontjabol megfeleléen bemutatta.
Ajénlatkéré nem azonositott olyan ellentmondast vagy fedezeti hidnyt, amely e kdltségsor
miatt az ajanlati &r megalapozottsagat kétségessé tenné.

Ajanlatkéro ezért a Kérelmezo azon allaspontjat, amely szerint az,,Egyéb altalanos koltségek”
gylijtdsoron torténo szerepeltetése Onmagaban az ellendrizhetdség hianyat vagy az ajanlati ar
megalapozatlansagat eredményezné, nem osztja. Ajanlatkéré a benyujtott arindokolasok
alapjan e korben tovabbi kiegészitd arindokolas-kérést nem tartott indokoltnak.

A havi vetitési alap ellentmondésainak feloldésa

Ajénlatkérd megallapitotta, hogy az ajanlattevo a kiegészitd arindokolasban az érintett vetitési
alapokat pontositotta és az egységarra vetitett koltségeket az adott arelemhez tartozd
mennyiségi adatok alapjan vezette le. A pontositds alapjan Ajanlatkérd az érintett
koltségelemek  egységarra  vetitett szamitasat ellendrizhetének és  megfeleléen
alatamasztottnak tekintette.

Cafeteria és kozterhei

Ajénlatkérd megallapitotta, hogy az ajanlattevo a cafeteria koltségét az arindokolasban kiilon
koltségsoron szerepeltette, majd kiegészitd arindokolasaban egyértelmiien rogzitette annak

crer

Erre figyelemmel Ajanlatkéré nem allapitott meg olyan hianyt vagy ellentmondast, amely a
cafeteria-koltség fedezetét kétségessé tenné.

Tartalék és profit

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az ajanlattevdé az darindokolasban mind a kockézati
tartalékot, mind a nyereséget kiilon koltségelemként szerepeltette, €s azok egységarra vetitett
Osszegét bemutatta.

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy e tételek az ajanlati ar bels6é koltségstruktarajdban
elkiilonitetten és ellendrizhetd modon szerepelnek, ezért azok kiilon soron valé megjelenitése
nem eredményez fedezeti hianyt vagy ellentmondast.

Koordinalo, vezetdi és leolvasasiranyitasi koltségek

Ajénlatkérd megallapitotta, hogy az ajanlattevd az arindokolasdban a leolvasasi feladatok
koordinalasahoz és iranyitasahoz kapcsolodo koltségeket tobb koltségsoron is bemutatta.
Ajénlattevo kiegészitd arindokolasaban a koordinécios koltség szamitasi modjat is bemutatta,
és az ¢érintett egységarakra vetitett Osszeget meghatarozta. Ajanlatkérd a benyujtott
indokolasok alapjan megallapitotta, hogy a koordinald, vezetdi ¢€s leolvasasiranyitasi
feladatok személyi és miikodési koltségei az ajanlattevd koltségstruktirajaban azonosithatd
modon szerepelnek, ezért e koltségek fedezetét megfelelden alatdmasztottnak tekintette.
Vezetd tisztségvisel6k, igazgatdsag és felligyelObizottsag koltsége

Ajénlatkérd megallapitotta, hogy a Kérelmezd a vezetd tisztségviselokhdz, az
igazgatosaghoz, illetve a feliigyeldbizottsaghoz kapcsolodo koltségek kiilon kimutatdsanak
hianyat is kifogasolta. Ajanlatkérd e korben rogziti, hogy e koltségek nem az egyes leolvasasi
feladatokhoz kozvetleniil, mérédarabszam alapjan hozzarendelhetd teljesitési koltségek,
hanem az ajanlattevd altalanos vallalatiranyitasi és miikodési koltségei korében értékelhetok.
Ajanlattevé a benyUjtott drindokolaséban és kiegészitd arindokoldsdban kozvetett koltségeket,
valamint altalanos mikodési jelleghi koltségesoportokat is szerepeltetett. Ajanlatkérd erre
figyelemmel e koltségeket nem 6nallo, kdzvetlen leolvasasi koltségként, hanem az ajanlattevd
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altalanos vallalatiranyitasi és mikodési koltségeinek korében értékelte, €s onmagaban a kiilon
koltségsor hidnyat nem tekintette az ajanlati &r megalapozottsagat érintd koriillménynek.

A 707 Ft-os éves leolvasdsi egységar és a becsiilt értékhez viszonyitott eltérés

Ajénlatkérd e korben fenntartja a 2026.06.15. napjan megkiildott elézetes vitarendezésre adott
valaszaban foglaltakat.

Ajanlatkérd a beérkezett ajanlati arakhoz, a kérelmezd ajanlati arahoz és a becsiilt értékhez
viszonyitott eltéréseket is értékelte. A vizsgalat alapjan Ajanlatkérd nem allapitott meg olyan
mértékli vagy jellegli eltérést, amely onmagéaban megalapozna az éves leolvasasi egységar
aranytalanul alacsony voltat, kiilondsen arra figyelemmel, hogy a szerzddés az elsd évfordulot
kovetden indexalasi mechanizmust is tartalmaz.

A fentieken feliil Ajanlatkéro rogziti, hogy a Kérelmezo egyes felvetései olyan, a teljesitéshez
kozvetleniil kapcsolodo, illetve az ajanlati ar fedezeti megfeleldségének megitélése
szempontjabol relevans koltségelemeket érintettek, amelyek tekintetében Ajanlatkérd célzott
kiegészitd arindokolas-kérést tartott indokoltnak. Ennek megfeleléen Ajanlatkérd kiegészitd
arindokolast kért 2026.06.23. és 2026.06.26. napjan az alabbi témakorokben:

1. a szerzédés els6é évében fix dijakra, a masodik évtél alkalmazhatd indexalasi
mechanizmusra, valamint a 2027. évi minimalbér-emelésre, kapcsolodd munkaltatoi
kozterhekre és  rehabilitacios  hozzajarulasra figyelemmel a személyi jellegl
koltségvaltozasok ajanlati arban torténd figyelembevételérdl,

2. a leolvasasi tigyfélértesitok esetleges nyomdai eldallitasaval kapcsolatos koltségek
arindokolasban val6o megjelenitésérol;

3. a miszaki dokumentacidoban el6irt diszpécserkozpont miukodtetéséhez kapcsolddo
személyi €s miikodési koltségek koltségsorok szerinti figyelembevételérdl;

4. a munkdba jardssal Osszefliggd sajat gépjarmithasznalat  kilométerenkénti
koltségtéritésének, tovabba a teljesités soran esetlegesen felmeriilé parkoldsi dijak, kozosségi
kozlekedési bérletek vagy jegyek koltségének kalkulaciojarol;

5. az egyedi megrendelési leolvasasok ¢és a havonta ismétlédé mérdleolvasasok
postakoltségének szamitasa soran alkalmazott 92%-os leolvasasi hatékonysag értelmezésérdl,
az érintett arelemekre irdnyado hatékonysagi kotbérszabalyok figyelembevételérdl, valamint
a tértivevényes levelezés szerzddéses vagy miiszaki alapjarol.

Ajanlattevd kiegészitd arindokolasait hatariddben benytjtotta, melyek alapjan az alabbiakat
allapitotta meg Ajanlatkéro:

2027. évi rehabilitdcios hozzajarulds valtozdsanak kezelése

Ajénlatkérd megallapitotta, hogy a Kérelmezd kiilon kifogasolta a rehabilitacios hozzajarulas
2027. évi esetleges valtozasabol eredd koltséghatas kezelését. Ajanlatkérd e kérdéskort célzott
kiegészitd arindokolas-kérés keretében vizsgalta. Ajanlattevé kiegészitd arindokolasaban
bemutatta, hogy a rehabilitacids hozzajarulds a személyi jellegli koltségekhez kapcsolodo
kozteherként az arkalkuldcioban figyelembevételre keriilt, tovabba nyilatkozott arrol is, hogy
a jovdbenti, eldre pontosan nem ismert koltségvaltozasok fedezetét milyen kalkulacios elemek
korében kezelte. Ajanlatkéré a benyujtott kiegészitd indokolas alapjan a rehabilitacios
hozzéjarulashoz kapcsolodo koltségfedezetet megfelelden alatdmasztottnak tekintette.

2027. évi minimalbér-emelés, kapcsolodo kozterhek és személyi jellegli kdltségvaltozasok
Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a Kérelmezd a 2027. évi minimalbér-emelésbdl, az ahhoz
kapcsolodd munkaltatol kozterhekbdl, valamint az els szerzddéses év fix dijas jellegébdl
eredd koltségkockazatokat is vitatta.

Ajénlatkérd erre figyelemmel kiegészitd arindokolast kért. Ajanlattevd a kiegészitd
arindokolasban bemutatta, hogy a 2027. évre vonatkozd, az ajanlattétel iddpontjadban még
pontosan nem ismert személyi jellegli koltségvaltozasokkal milyen kalkulacios logika mentén
szamolt, tovabba nyilatkozott arrdl, hogy e koltséghatasok fedezetét az arkalkulacid mely
elemei biztositjak. Ajanlatkérd a benyujtott valasz alapjan megallapitotta, hogy Ajanlattevo a




107

2027. évi minimalbér-emeléshez és a kapcsolodod kozterhekhez kotddo koltséghatasokat nem
hagyta figyelmen kiviil, hanem azokat a kiegészitd indokolasban bemutatta és az ajanlati ar
fedezeti vizsgalata szempontjabol megfelelden alatamasztotta.

A leolvasési iigyfélértesit6k nyomdai eldallitasa

Ajanlattevé nyilatkozott arr6l, hogy a leolvasasi ligyfélértesitok nyomdai eldallitasaval
kapcsolatos koltségeket mely koltségsoron €s milyen kalkulacios logika alapjan vette
figyelembe. Ajanlatkérd e koltségelem fedezetét a benytjtott kiegészitd arindokolas alapjan
megfelelden alatdmasztottnak tekintette.

Telefonos tligyfélszolgalati kdltség

A diszpécserkdzpont mikodtetésével kapcsolatban Ajanlattevé bemutatta, hogy a
diszpécserszolgalati, koordinacidos ¢és kapcsolattartasi feladatokat mely munkakdrok
keretében latja el, tovabba megjelolte, hogy az e feladatokhoz kapcsolodd személyi és
mukodési koltségek mely koltségsorokon szerepelnek. Ajanlatkérd e valasz alapjan
megallapitotta, hogy a diszpécserkdzpont mitkodtetéséhez kapcsolodo koltségek fedezete az
ajanlati arban megfelelden alatdmasztott.

Gépjarmuihasznalati koltség

A gépjarmithasznalattal és kozlekedési koltségekkel kapcsolatban Ajanlattevd a kiegészitd
arindokolasban bemutatta a koltségszamitas jogszabalyi és kalkuldcios alapjat, tovabba
nyilatkozott arrol, hogy a kalkulalt koltség mely utakat és kapcsolodo koltségelemeket foglal
magaban. Ajanlattevé a parkolasi dijak ¢és kozosségi kozlekedési koltségek kezelésérol is
nyilatkozott. Ajanlatkérd a benyujtott kiegészitd arindokolas alapjan a kozlekedési koltségek

crcr

92%-0s hatékonysagbdl eredd kockdzatok

A 92%-0s leolvasasi hatékonysag tekintetében Ajanlatkérd célzott kiegészitd arindokolas-
kérést bocsatott ki, amelyben felhivta Ajanlattevét az érintett feladattipusokra iranyado
miszaki kovetelményekre, tovabba kérte a postakoltség-kalkuldcioban alkalmazott
hatékonysagi adat, a kotbérszabalyok ¢és a tértivevényes megkeresések figyelembevételének
tisztazasat. Ajanlattevo kiegészitd arindokolast nyujtott be, amelyben a kérdéses kalkulacios
feltétel alkalmazasat és annak az ajanlati arra gyakorolt hatdsat bemutatta. Ajanlatkérd a
benyujtott indokolas alapjan megallapitotta, hogy e korben nem meriilt fel olyan koriilmény,
amely az ajanlati ar fedezeti megfeleldségét kétségessé tenné.

Ajanlatkérd megaéllapitotta, hogy azokban a kérdéskorokben, amelyekre kiegészitd
arindokolas-kérés keriilt kikiildésre, Ajanlattevd a sziikséges kiegészit indokolast megadta,
az érintett koltségelemek ¢€s kalkulacios feltételezések ajanlati arban valod figyelembevételét
megfeleléen bemutatta.

Ajénlatkérd rogziti, hogy a Dijbeszedd Holding Zrt. az arindokolds és a kiegészitd
arindokolasok egyes részeit iizleti titokk4 nyilvanitotta. Erre figyelemmel Ajanlatkérd jelen
valaszaban az lzleti titok sérelme nélkiil, kizarolag a Kérelmez6 felvetéseinek
megvalaszolasahoz sziikséges mértékben ismerteti az arindokolas vizsgalatanak eredményét.
Osszességében Ajanlatkérd megéllapitotta, hogy a Kérelmez6 4ltal eldadott kifogasok nem
tamasztjak ala, hogy a Dijbeszedé Holding Zrt. 3. részre tett ajanlata a szerz6dés szerinti
teljesitéshez sziikséges relevans koltségekre ne nyujtana fedezetet. Ajanlatkérd az
aranytalanul alacsony 4ar vizsgélata soran az ajanlattevd altal benyujtott arindokolast és
kiegészitd arindokoldsokat megvizsgalta, a sziikséges esetekben célzott kiegészitd
arindokolés-kéréseket bocsatott ki és az ezekre adott valaszokat értékelte.

Ajanlatkérd a vizsgalat eredményeként nem azonositott olyan szamszaki, logikai vagy
fedezeti hianyt, amely az ajanlati ar megalapozottsagat kétségessé tenné, illetve amely alapjan
az ajanlat Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelensége megallapithaté lenne. Az
ajanlattevd az ajanlati ar lényeges koltségelemekre vonatkozd fedezetét a benyujtott
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indokolasok alapjan megfelelden alatdmasztotta, ezért Ajanlatkérd a Kérelmezo erre irdnyulo
allaspontjat nem osztja.

Mindezekre figyelemmel Ajanlatkérd a Kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét a
Dijbeszed6 Holding Zrt. 3. részre tett ajanlatinak aranytalanul alacsony &r miatti
érvénytelensége korében nem tartja megalapozottnak.”

23. A kérelmezd 2026. jinius 29-én iratbetekintési kérelmet nyujtott be, mely alapjan 2026.
julius 01-én iratbetekintést tett a Dijbeszedd Holding Zrt. 3. részre benyujtott 2026. junius 25.
¢€s 2026. junius 29. napjan benyujtott kiegészit6 arindokolédsaiba, tovabba ezzel dsszefiigésben
a 2026.4prilis 23. és 2026.majus 14. napjan kikiildott arindokolds kérésre és kiegészitd
arindokolas kérésre benyujtott dokumentumok ,,Egyéb altalanos koltségek™ tételre vonatkozo,
iizleti titokkal nem érintett részeibe tovabba az iizleti titok indokolaséba.

A jogorvoslati kérelem

24. A kérelmezé 2026. junius 25. napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett eld a
Dontoébizottsagnal a kdzbeszerzési eljaras 3. része tekintetében.

25. Az els jogorvoslati kérelmi elem vonatkozasaban eldadta a kérelmezd, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlata aranytalanul alacsonynak latszott, ezért ajanlatkérd arindokoldst, majd
ennek hianyossaga miatt kiegészitd arindokolast kért. Az arindoklas kérések azonban kizarélag
a 2. és 3. tételekre vonatkozoan irtak eld indoklasi kotelezettséget, holott az ajanlati ar 7 tételbol
(fo tevékenységbdl és egységarbol) tevodik ossze. A teljes 1.197.061 db mennyiségbdl az
arindokolas kérésekkel érintett mennyiség 20.434 db, vagyis a teljes mennyiségnek az
arindolasokkal érintett része 1,71 %. Arbevétel szempontjabol pedig az arindoklasokkal érintett
rész a nyertes ajanlattevd ajanlatdban 30.476.224,- Ft-ot jelent a 842.568.349,- Ft-bol, igy a
vizsgalt tételek a teljes ajanlati ar 3,62 %-at, azaz csekély részét teszik ki.

Lathato, hogy az arindokolas kérések nem terjedtek ki az ajanlat mennyiségi és gazdasagi
sulypontjat ado tételekre, igy abbdl a teljes szerzddéses tevékenység teljesithetdsége nem volt
megitélhetd.

A kérelmez0 nem az egységarak vizsgalatat kifogasolja, hanem azt, hogy ajanlatkérd az
aranytalanul alacsony ar vizsgalatat kizardlag olyan tételekre korlatozta, amelyek mennyiségi
és értékbeni volumenében a teljes tevékenység bagatell részét képezik, ezért az arajanlatok
vizsgalata nem tette lehet6vé, hogy ajanlatkéré a teljes szerzddéses tevékenység
teljesithetdségét kell alapossaggal megitélhesse.

Téves az ajanlatkérd jogi érvelése, mely szerint az ajanlati arat azért sem kell vizsgalnia, mert
az un. képzett ar. A képzett ar pénziigyi jelentdségét az fejezi ki, hogy az valamennyi
megrendelni kivant szolgaltatast magaban foglalja, azaz a lehetd legpontosabban modellezi a
teljesitési 1dészak jellemzdit, fejezi ki a varhato koltségeket. Az ajanlati ar fejezi ki ugyanis
legpontosabban azt is, hogy ajanlatkérOnek a megrendelt szolgéltatds a teljesitési iddszak
végére ténylegesen milyen koltséget fog jelenteni. Ennek pénziigyi vizsgéalata tehat
elengedhetetleniil sziikséges lett volna ahhoz, hogy az ajanlatkéré meg tudjon gy6zddni az
értékelési szempontként eldirt ajanlati ar pénziigyi megalapozottsagarol.
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A 20 %-os kiiszob mechanikus alkalmazésa kiilondsen azért nem volt alkalmas a keretszerzédés
teljesithetdségének megitélésére, mert az arindokolassal nem érintett tételek — a 6 darabos
negyedéves leolvasasi tétel kivételével — az éves leolvasasi egységarbol szarmaznak, €s ezek
adjak a felhivas szerinti mennyiségek 98,29 %-at, illetve az e korbe tartozo tevékenységekbol
szarmazik a bevételek talnyomo része.

Az éves leolvasasi egységar ezért a keretszerzodés teljesithetdségének mennyiségi €s gazdasagi
alapja, melynek vizsgalata elengedhetetleniil sziikséges lett volna ahhoz, hogy az ajanlatkérd
meggydzddhessen arrdl, hogy a kért ellenszolgaltatas Osszhangban all-e a gazdasagi
észszeriiséggel.

Bar a kérelmez6 nem ismeri az ajanlatkérd altal kalkulalt becsiilt értéket, a sajat szamitasai
szerint ez viszonylag pontosan meghatarozhat6 az alabbiak szerint:

Az iratbetekintés soran megismert adatok alapjan a nyertes ajanlattevé 3. részre megajanlott,
az ajanlati ar jelentds részelemét képez0, az ajanlati felhivas szerinti mennyiségek 98,29 %-at
kitevd éves leolvasasi egységara 707 Ft volt. A 2026. julius végéig hatdlyos, azonos targyu és
feltételrendszerti keretszerzodés szerinti éves leolvasasi egységar 881 Ft, amelyhez képest a
nyertes ajanlattevé egységara 19,75 %-kal alacsonyabb.

A megkotni kivant keretszerzodés elsé dijidoszaka 2026. augusztustél 2027. juliusig tart,
mikdzben a 2027. évi koltség- és bérnovekedés mar jelentkezik. A 2026/2027. iddszakra
vonatkoz6 minimalisan valorizalt arszint ezért 935 Ft, amelyhez képest a nyertes ajanlattevo
707 Ft-os éves leolvasasi egységara mar 24,4 %-kal alacsonyabb.

Ugyanez az eltérés nemcsak az éves leolvasasi egységar, hanem a teljes ajanlati ar szintjén is
kimutathatd, mely a masodik eldzetes vitarendezési kérelem 3.1 pontjaban keriilt bemutatésra.
A nyertes ajanlattevd teljes — 7 ajanlati elembdl all6 - ajanlati ara a 2026. évi arszinten szamitott
teljes értékhez képest 21,32 %-kal, a minimalisan valorizalt értékhez képest pedig 25,92 %-kal
alacsonyabb. Az eltérés tehat a teljes ajanlati arra vetitve nemhogy csokkenne, hanem még
magasabb mértékben jelentkezik, és olyan nagysagrendii, amely indokoltta tette volna a teljes
tevékenységre kiterjedd arindokolés bekérését.

A kérelmez0 altal kalkulalt becsiilt értékhez képest a nyertes ajanlattevd altal adott ajanlati ar
olyan mértékben tért el, amely azt is sziikségessé tette volna, hogy ajanlatkérd ne kizarolag
né¢hany, nem tal nagy jelentdségii tételt, hanem az ajanlati arat vizsgalata ala vonjon.

A kérelmez6 2026. julius 7-én kiegészitd jogorvoslati kérelmet nyujtott be és az eldadott
tovabbi jogorvoslati kérelmi elemek tekintetében a 2026. jalius 1-én tortént iratbetekintést
nevezte meg a vélt jogsértés tudomasra jutasa idépontjaként.

Kérelmez6 a masodik eldzetes vitarendezési kérelemben részletesen kimunkalta, hogy a nyertes
ajanlattevd sajat arindokoldsi elveivel azonos szamitdsi moédszertan alapjdn, a nyertes
ajanlattevo 2025-6s beszamolojaban 1évo adatokat hasznalva a teljes tevékenység — allaspontja
szerint — csak veszteséggel végezhetd, ezért kérte, hogy ajanlatkérd a teljes tevékenységre,
valamennyi feladattipusra kiterjeden kérjen be kiegészitd arindokolast.

Az ajanlatkérd a masodik eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta, részben arra hivatkozva,
hogy az el6z0 flzleti év beszamoloja Onmagaban nem alkalmas a keretszerzddés
teljesithetdségének megitélésére. Ezzel szemben a nyertes ajanlattevd mind az arindokoldsaban,
mind pedig a kiegészitd arindokolasdban a 2025. évi fOkdnyvi tényadatokra, illetve azok
projektvolumenhez igazitott ardnyositasara hivatkozott.
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Kérelmez6 szamitasa tehat nem idegen, hanem ugyanarra az elvre épiilt, amelyet a nyertes
ajanlattevo sajat arindokolédsaiban is alkalmazott, és amelyet ajanlatkérd a nyertes ajanlattevo
oldalan elfogadott.

A 2025. évi adatok relevancidjat tovabb erdsiti, hogy kérelmezd tudomadsa szerint a nyertes
ajanlattevo ebben az idoszakban azonos targyu leolvasasi tevékenységet kizardlag ajanlatkéro
részére végzett. Ezért a beszamoldi adatok nem pusztan altaldnos multbeli tarsasagi adatok,
hanem az ajanlatkérd szamara is ismert, azonos targyu teljesitéshez kapcsolodo koltségadatok.

Ajanlatkér6 ellentmondasosan jart el, amikor a nyertes ajanlattevé arindokoldsaiban elfogadta
a 2025. évi fokonyvi tényadatokra és projektaranyos felosztasra €épiil6 modszert, ugyanakkor a
kérelmezd azonos elven alapulo eldzetes vitarendezési érvelését ezzel az indokkal irrelevansnak
mindsitette.

Tekintettel arra, hogy ajanlatkéréd nem megfeleld, hianyos tartalommal kért arindokoldst a
nyertes ajanlattevotdl, az arindokolasok nem is lehettek teljes kortien alkalmasok arra, hogy
azok megfelelden aldtdmasszdk az ajanlati ar pénziigyi megalapozottsagat. A nyertes
ajanlattevd altal benyujtott arindokoldsok tehat nem indokoltdk objektiven, teljes koriien és
ellendrizhetd modon, hogy a megkotni kivant keretszerzddés az adott aron és koltséggel
veszteség nélkiil teljesithetd.

Ajénlatkérd nem kért Gjabb kiegészitd arindokolast, az ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatas
kérdésének vizsgalatdit nem terjesztette ki az ajanlati arra, ezért e korben jogellenesen
helyezkedett arra az allaspontra, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatat érvényessé nyilvanitotta.

A fentieket Osszefoglalva megallapithatd, hogy az ajanlatkéré nem megfeleld, hidnyos
tartalommal hivta fel arindokolasra, majd kiegészité arindokolasra a nyertes ajanlattevot, igy a
benyujtott arindokolds és kiegészitd arindokolds eleve nem lehetett alkalmas arra, hogy
megfelelden igazolja az aranytalanul alacsonynak 1atsz6 ajanlat pénziigyi megalapozottsagat.
Ajanlatkérd jogszabalysértden elfogadta a nyertes ajanlattevé arindokolasat, illetve kiegészitd
arindokolésat, ebbdl kdvetkezden a nyertes ajanlattevo 3. részre tett ajanlatat a Kbt.-be {itk6z0
moddon érvényesnek nyilvanitotta annak ellenére, hogy az arindokolds és kiegészitd arindokolas
nem igazolta objektiven, teljeskortien €s ellendrizheté modon, hogy a keretszerzddés a
megajanlott ajanlati ar mellett veszteség nélkiil teljesithetd.

Mindezek alapjan kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérdé megsértette a Kbt. 69. § (1)—(2)
bekezdését, a 72. § (1) és (3) bekezdéseét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

A jogorvoslati kérelemben ismertetett indokokra tekintettel a kérelmezé a Kbt. 165. § (2)
bekezdésének d) pontja alapjan kérte, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1)—(2) bekezdését, a 72. § (1) és (3) bekezdését a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat, valamint erre figyelemmel semmisitse meg az ajanlatkérének a
kozbeszerzési eljaras 3. részét lezard dontését.

26. A kérelmez0 2026. julius 7. napjan terjesztette elé a masodik, harmadik, negyedik €s 6todik
jogorvoslati kérelmi elemeket.

27. A masodik jogorvoslati kérelemi elemben kifejtette a kérelmezd, hogy a nyertes
ajanlattevonek az ajanlatkérd 2026. aprilis 23-an kelt els6 arindokolads kérésére benyujtott
valasza szerint a postakoltség a le nem olvasott méréorakhoz kapcsolodik, tekintettel arra, hogy
a fogyaszt6 elérhetetlensége esetén tértivevényes értesités keriil kikiildésre, amelynek koltségét
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nyertes ajanlattevd 92 %-os leolvasasi hatékonysagbol, majd az ebbdl szamitott le nem olvasott
mérdk szamabal kiindulva hatirozta meg.

Az éarindokolas I-ben megjelend ezen szakmai megallapitas helytelen és ellentétes az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott Miiszaki Leirassal, tekintettel arra, hogy az indokolés
nem az arindokolds kéréssel érintett egyedi és havi leolvasasi feladatokra vonatkozik, annak
tényleges miszaki tartalmatol nyilvanvaloan eltér. Nyertes ajanlattevd az éves leolvasasi és
annak részét képezd kiemelt-potleolvasasi tevékenységre vonatkozéan mutatta be a
postakoltséget. De erre a feladattipusra ajanlatkéré nem is kért arindokolast. Ezt tdmasztja ala
az is, hogy az arindokolas I-ben megjeldlt 92 %-os hatékonysagi érték megegyezik a nyertes
ajanlattevo ajanlataban, a K6zbeszerzési Dokumentumok 2. kotetének 7. pontja szerinti ,,2. éves
folyamatos leolvasasi tevékenységre (kiemelt leolvasas nélkiil) véllalt leolvasasi hatékonysag (
%-ban megadva, min. 92,0 %, max. 100,0 %)” értékelési szempontra tett vallalasaval.

Nyertes ajanlattevd az arindokolés 1. szoveges részében tovabba az alabbiakat nyilatkozta:

»A kozvetlen koltségek kozott keriilt figyelembe vételre a postakoltség a le nem olvasott
mérdordk esetén, ahol tértivevényes értesités keriil kikiildése a fogyasztd elérhetetlensége
esetén. Ennek meghatdrozasa soran 92 %-os leolvasdsi hatékonysdggal szédmoltunk.
................................. 92 %-os hatékonysaggal ........... darab le nem olvasott mér6t
jelent havonta, ami ........ forint egységaron ..... Ft/fogyasztasmérd.”

A Miszaki Leiras 2.1. pontja az éves folyamatos mérdleolvasasndl minimum 92 %-os
leolvasési hatékonysagot hataroz meg.

A Miiszaki Leirds 2.1.1. pontja az éves leolvasashoz kapcsolodd kiemelt-potleolvasasi
folyamatot szabalyozza. Ajanlatkéré ebben a pontban kifejezetten gy rendelkezik, hogy a
kiemelt-potleolvasasi feladat korében jelenik meg a tértivevényes felszolito levél postazasanak
kotelezettsége ¢és ehhez kapcsoloddéan meriil fel postazasi koltség. Nyertes ajanlattevo
ugyanakkor olyan tevékenység (egyedi €s havi leolvasasi feladatok) korében szdmol a postazasi
koltséggel, amelyhez kapcsoloddéan a Miiszaki Leirds alapjan postazasi tevékenysége,
kovetkezésképpen koltsége sincs. EbbOl kovetkezden az is megallapithatd, hogy nyertes
ajanlattevd a postakoltségek tekintetében nem az arindokolas kérésben érintett feladathoz
(egyedi és havi leolvasasi feladatok) kapcsoldddan nyujtotta be az arindokolas I-et, azaz olyan
tevékenységre vonatkozoan mutat be koltségelemet, amelyre ajanlatkérd ra sem kérdezett.

A leolvasasi hatékonysag nem pusztan technikai adat, hanem feladattipusonként meghatarozott
szerzddéses teljesitési mérdszam, amely kihat az elszamolasra, a teljesitésigazolasra, valamint
a nem megfeleld teljesitéshez kapcsolodd kotbérkdvetkezményekre i1s. A Véllalkozési
Keretszerzédés 7. pontja rogziti az elvart leolvasasi hatékonysagi kovetelményeket, a Miiszaki
Leiras pedig ezen kovetelményeken tal az egyes feladattipusok konkrét miiszaki tartalmat
hatdrozza meg. A leolvasasi hatékonysag fogalmat nyertes ajanlattevd az arindokolasaban sem
értelmezheti at: az kizardlag az adott feladattipus szerzddésszeri teljesitése soran elért
leolvasasi eredmény mérészamaként értelmezhetd. Ezért az arindokolds szempontjabol
alapvetd jelentdsége van annak, hogy nyertes ajanlattevd melyik feladattipusra irdnyado
hatékonysagi szintbdl indult ki.

Az arindokolas kéréssel érintett egyedi (Miiszaki Leiras 2.2 pontja, 7. oldal) és havi (Miiszaki
Leiras 2.3 pontja, 8. oldal) leolvasasi feladatokra a Miiszaki Leirds nem az arindokolas I-ben
alkalmazott 92 9%-os hatékonysagi szintet, hanem attol eltéré, magasabb teljesitési
kovetelményeket ir eld: 2.2 pont szerint 96 %-ot az egyedi leolvasasok, 2.3 pont szerint 99 %-
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ot a havi leolvasasok tekintetében, sem a 2.2., sem a 2.3. pont nem irja eld tértivevényes
felszolito levél kikiildését.

A nyertes ajanlattevé — az arindokolas I-ben és a kiegészitd arindokolasai alapjan — olyan
tevékenység korében (egyedi €s havi leolvasasi feladatok) kivan tértivevényes levélkiildeményt
kiildeni a cimzetteknek, amely tevékenységet a Miiszaki Leirds nem ir eld. Ez viszont azt is
jelenti, hogy a nyertes ajanlattevd — az arindokoléasaiban foglaltak szerint — az ajanlataban eltért
a Miszaki Leirasban foglalt szakmai kovetelményektdl és feladatleirastol, ezaltal az ajanlata a
Kbt. 73. § (2) bekezdésének k) pontja alapjan érvénytelen.

A fenti szakmai allitast a csatolt részletes szakmai indokolas tamasztja ala, amely bemutatja,
hogy a nyertes ajanlattevé arindokoldsaiban szerepld tértivevényes logika sem az igazolt
megkeresés eldirt formdja, sem a teljesitési hataridok, sem az egyedi leolvasasi feladat technikai
feltételei - allomanystrukturdja - alapjan nem illeszthetd az arindokolds-kéréssel érintett egyedi
¢s havi leolvasasi feladatokhoz.

A melléklet azt is részletesen bemutatja, hogy a nyertes ajanlattevé olyan leolvasoi
ugyfélértesitok koltségével is szamolt, amelyek tartalmuk ¢és alkalmazasi lehetdségiik
tekintetében az éves leolvasasi folyamatra vonatkoznak, ezért azok az egyedi és havi leolvasasi
feladatok koltségindokoldsaként nem vehetdk figyelembe.

Az ajénlatkérdnek a Kbt. 73. § (1) bekezdés k) pontja szerinti érvénytelenségi ok elkésettségi
kifogasara tekintettel a kérelmezd eléadta, hogy az elsé iratbetekintéskor megismert adatokbol
még nem volt felismerhetd, hogy a tértivevényes kapcsolatfelvételt a nyertes ajanlattevd
ndévumként, a szerzédéses leolvasasi minimum elérését szolgalo teljesitési folyamat részeként
kivanja alkalmazni. A megismert adatok alapjan, a tértivevényes kapcsolatfelvétel céljanak
ismerete nélkiil nem volt olyan koriilmény, amely indokolta volna annak vizsgalatat, hogy a
folyamat megfelel-e a Miszaki Leirdas szerinti teljesitési hataridéknek ¢és technikai
feltételeknek. Ez a teljesitési funkcio csak az EVK3-ra adott valaszbol, valamint a méasodik
iratbetekintés soran megismert, a III. és V. kiegészité arindokolasi kérésekre adott valaszokbodl
valt felismerhetdvé, ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés k) pontjara alapitott kifogas nem késett el.

28. A harmadik jogorvoslati kérelmi elem korében kifejtette a kérelmezd, hogy az arindokolas
I-ben foglalt indokolast azért sem lehetett volna elfogadni, mert a nyertes ajanlattevé nem
kalkulalt az altala az arindokolasokban szerepeltetett 92 %-o0s leolvasasi hatékonysdghoz
kapcsolodo, a Kozbeszerzési Dokumentum részeként atadott 8. (Hibas és késedelmes teljesités
c.) szamu melléklet 1.3 €és 1.5 pontjai szerinti kotelezd kotbérrel, ami egyégarra vetitve az
egyedi leolvasas tekintetében 422 Ft/fogyasztdsmérd, a havi leolvasds pedig 416
Ft/fogyasztasmérd kotbérkoltséget jelent. Ezzel a koltséggel tehat a nyertes ajanlattevé nem
szamolt, ezt az arindokolasaiban figyelmen kiviil hagyta.

A harmadik eldzetes vitarendezési kérelem alapjan ezt a problémat ajanlatkérd is észlelte,
tekintettel arra, hogy a 2026. junius 23-an kibocsatott kiegészitd arindokolas kérés 5. pontjaban
erre kifejezetten rakérdezett. Kérelmezd az lizleti titokka nyilvanitas miatt nem ismerhette meg
teljes terjedelmében a nyertes ajanlattevd erre adott valaszat, de ugy véli, hogy a nyertes
ajanlattevd az altala kordbban egyértelmtien leirt, a 92 %-os leolvasasi hatékonysagon alapuld
¢s kotbérvonzattal jard kalkulacios modszerét megvaltoztatta, €s utobb magasabb —
kotbérmentességet eredményezd — leolvasasi hatékonysaggal (egyedi leolvasas esetén 96 %, a
havi leolvasas esetén 99 % feletti) szamolva probalta megmagyardzni, hogy miért nem kellett
kotbérrel szamolnia.
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Amennyiben a nyertes ajanlattevd a kiegészitd arindoklasaiban megvaltoztatta az drindokolas
I-ben a leolvasési hatékonysagra vonatkozo pénziigyi szamitdsi modszerét, és ezzel indokolta
azt, hogy kotbérrel nem szamolt, ugy lényeges tartalmi elem tekintetében moddositotta az
arindokolasat, amely tény mar Oonmagadban is kizarja annak objektiv jellegét vagy nem
valtoztatta meg ugyan a kalkulaciés modszerét, de ebben az esetben a sziikségszeriien felmeriild
kotbérkoltségek figyelmen kiviil hagyasa miatt nem fogadhato el jogszeriien az arindokolasa.

Amennyiben a nyertes ajanlattevé a kiegészitd arindokolasaiban a leolvasési hatékonysagot —
az arindokolas I-t6l eltéréen — mar helyesen az egyedi és havi feladatokra iranyadé miszaki
kovetelményekhez igazitotta, a tértivevényes kiildemények darabszamat ennek megfeleléen
modositotta, vagy az igy felszabadul6 koltségtartalmat mas, most mar Magyar Postara utalo
,,Postakoltség” megnevezés ala sorolt tételekkel - példaul értesité-eldallitassal, kiildemény-
eldallitassal vagy Magyar Posta és leanyvallalatai (Posta) altal nytjtott egyéb szolgaltatasokkal
- magyardzta, az éppen azt tdmasztja ald, hogy az arindokolas I. téves koltséglogikabol indult
ki, és azt utélag meg nem engedett modon ¢és az arkalkuldcid 1ényeges eleme tekintetében
modositottak.

Az arindokolasait lizleti titok védelme miatt a kérelmezdé nem tudott teljes kortien meggy6z6dni
arrol, hogy az arindokolas I-et utobb a nyertes ajanlattevé valoban modositotta-e, ugyanakkor
az lzleti titokkd nem nyilvanitott részekbdl arra kovetkeztet, hogy nagy valdszinliséggel a
nyertes ajanlattevd jogellenesen modositotta az arindokolés I-ben foglaltakat.

Erre figyelemmel kérte annak vizsgalatat, hogy a nyertes ajanlattevé az arindokolas I-et
modositotta-e a tevékenységek és az ehhez kapcsolodo koltségek tekintetében.

Osszefoglalva, az Arindokolas 1. szakmai tartalma részben vagy egészben téves ajanlati elemre,
feladattipusra vonatkozik, valamint nem szamol 1ényeges koltségekkel (kotbér) vagy annak
lényeges tartalmi elemekre kiterjedd modositdsa miatt nem tekinthetd objektivnek,
kovetkezésképpen az arindokolasok nem voltak alkalmasak arra, hogy ajanlatkérd objektiv
alapon meggy6zO0dhessen arrdl, hogy a vizsgalt két egységar dsszhangban van a gazdasagi
észszertiséggel.

A nyertes ajanlattevd az Arindokolas I-ben adott koltségkalkulaciét nem az ajanlatkérd altal
érintett feladattipusra vonatkozoan adta meg, az drindokolds nem tekinthetd objektivnek, azaz
nem teljesiti a Kbt.-ben eldirt kovetelményt, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e)
pontja alapjan érvénytelen. Amennyiben a nyertes ajanlattevd utobb a koltségkalkulaciot
modositotta vagy azt egy masik feladattipusra adaptalta, ugy az azt eredményezte, hogy tiltott
moddon moédositotta az arindokolasat, mely jogi tény szintén érvénytelenné teszi az ajanlatot.

29. A negyedik jogorvoslati kérelmi elem szerint a nyertes ajanlattevd a gépjarmithasznalati
koltség jogcimét és szamitasi logikajat folyamatosan valtoztatta, ezért a gépjarmuiihasznalati
koltségre vonatkozd indokolasa nem alkot zart, kovetkezetes €s ellendrizhetd logikai rendszert.
Az arindokolasi valaszokban a koltségtérités jogcime ¢és a koltség tartalma érdemben,
folyamatosan valtozott.

30. A kérelmezd a jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatdval visszavonta a negyedik
jogorvoslati kérelmi elemet.

31. Az 6tddik jogorvoslati kérelmi elemben a kérelmezd az iizleti titokra vonatkozo szabalyok
megsértését vélelmezte.
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A kérelmezd szerint a kalkulalt koltségnemek felsoroldsa nem eshet az lizleti titokka
nyilvanithato adatok korébe, tekintettel arra, hogy a figyelembe vett koltségnemek esetleges
nyilvanossagra hozatala nem okozhat a nyertes ajanlattevo tizleti tevékenysége szempontjabol
aranytalan sérelmet. Az ajanlatkéronek a Kbt. 44. §-anak (4) bekezdése alapjan az ,,Egyéb
altalanos koltségek™ alatt megjelend koltségnemek tekintetében hidnypotlasi felhivasban kellett
volna a nyertes ajanlattevdt felhivnia arra, hogy a kifogasolt korben oldja fel az iizleti titokka
nyilvanitast. Ennek elmulasztasa jogsérto.

Az iizleti titokka nyilvanitasra figyelemmel nem volt ellendrizhetd, hogy a nyertes ajanlattevo
minden kozvetett koltséget szerepeltetett-e az arindokoldsaiban. E koltségkor jelentdsége nem
elhanyagolhat6: a nyertes ajanlattevé 2025. évi beszamoloja alapjan az ,,Igénybe vett
szolgaltatasok™ és az ,,Egyéb szolgaltatasok™ egyiittes nagysagrendje a tevékenységi arbevétel
mintegy 42%-anak felel meg, amely az egyedi leolvasasi feladatnal akar 632,32
Ft/fogyasztasmérd, a havi leolvasasi feladatnal pedig akar 623,51 Ft/fogyasztasmérd egységarra
vetitett koltséget is jelenthet.

Ezen adatok alapjan megalapozottan meriil fel annak gyanuja, hogy a nyertes ajanlattevé nem,
vagy nem teljeskorlien szerepeltette az ajanlati egységarakban a projektvolumenre
aranyosithato kozponti koltségeket.

A fenti indokainkra figyelemmel az ajanlatkérd jogsértéen allapitotta meg a nyertes ajanlattevo
3. részre benyujtott ajanlatdnak érvényességét, azaz megsértette a Kbt. 69. §-dnak (1)-(2)
bekezdését, a Kbt. 72. §-at és a 73. § (1) bekezdésének e) és k) pontjat is.

A jogorvoslati kérelemben ¢és annak kiegészitésében ismertetett indokokra tekintettel a
kérelmezd kérte, hogy a DontObizottsag allapitsa meg, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
69. § (1)—(2) bekezdését, a 72. § (1) és (3) bekezdését a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) és k)
pontjat, valamint erre figyelemmel semmisitse meg az ajanlatkérdnek a kdzbeszerzési eljaras
3. részét lezard dontését, tovabba allapitsa meg, hogy az ajanlatkéré a hidnypotlas
elrendelésének elmulasztasara figyelemmel megsértette a Kbt. 44. §-anak (4) bekezdését.

Kérelmezd megitélése szerint az eredeti jogorvoslati kérelem a nem teljes korli és
jogszabalysértd arindokolds kérésekre (els6 kérelmi elem) hivatkozott, mig annak
kiegészitésében a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenségében jeldlte meg a jogsértést
(méasodik, harmadik és negyedik kérelmi elem). Az 6todik kérelmi elem pedig az iizleti titokka
nyilvéanitas korében sziikséges hianypotlas elrendelésének elmulasztasara vonatkozik.

Kérelmezd hangsulyozta, hogy nem azt vitatja, hogy a konkrét koltségosszegeket nem
ismerhette meg, hanem kizarolag azt sérelmezi, hogy az ,Egyéb altalanos koltségek™
alabontasaban szerepld koltségtételek megnevezését, vagyis azt, hogy a nyertes ajanlattevo
milyen koltségnemeket vett figyelembe a kalkuldcidoban, nem ismerhette meg, ezért nem tudott
meggy06zddni arr6l, hogy nyertes ajanlattevd a teljesités soran felmeriilt valamennyi
koltségnemet figyelembe vette-e az aranytalanul alacsony ar vizsgalata ala vont egységarak
kialakitasakor.

32. A kiegészitd jogorvoslati kérelemben bemutatott allaspontjat a kérelmezd az alabbi
szakmai részletekkel is alatdmasztotta.

1. Kovetelmények

A nyertes ajanlattevé az ajanlata benyujtasaval, a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti ajanlati
nyilatkozatdban az Ajanlati Felhivasban és a Kozbeszerzési Dokumentumokban foglalt
valamennyi formai és tartalmi kovetelményt, ajanlatkérdi eldirast, kikotést, valamint a Miiszaki
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Leirasban meghatarozott teljesitési feltételeket fenntartds és korlatozas nélkiil elfogadta, és
azokat magara nézve kotelezOnek ismerte el.

A jelen szakmai kiegészitésben szerepld melléklet- és dokumentumhivatkozasok az Ajanlati
Felhivas, illetve a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezd dokumentumokra és
mellékletekre vonatkoznak.

2. Leolvasasi hatékonysag

A leolvasasi hatékonysag feladattipusonként meghatarozott szerzodéses teljesitési mérdszam,
amelyre a felek kozotti elszamolas, a teljesités igazolasa, valamint a nem megfelel? teljesitéshez
kapcsolodo kotbér is épiil. E fogalmat és annak szerzddéses tartalmat a Vallalkozasi
Keretszerzddés 7. pontja, valamint a Miiszaki Leirds 2. pontja hatdrozza meg.

A leolvasasi hatékonysag a leolvasasi hatarid6 lezarasat kovetéen megallapithato teljesitési
eredményt jelenti. A Kozbeszerzési Dokumentumok e korben nem értelmeznek koztes
teljesitési allapotokat, mivel a feladat végrehajtdsa soran a hatékonysag a 0%-os kiinduld
allapottdl folyamatosan valtozik. Szerzddéses szempontbol kizardlag a feladatzaraskori
eredmény értelmezhetd leolvasasi hatékonysagként, ez mindsiil a szerzddésszerli teljesités
mérdszdmanak.

A leolvasasi hatékonysag teljesitési mérdszam jellegét a 3. szdmu melléklet is aldtdmasztja.
Ajanlatkéro az eldzetes piaci konzultacid soran maga is rogzitette, hogy a 3. szamu mellékletet
leolvasési feladat zarasakor, kotegenként és feladattipusonként vezetik és egyeztetik, az
tartalmazza a mennyiségi adatokat és a kotbérszamitas analitikajat, és ez képezi az 1. szamu
melléklet szerinti teljesitési jelentés alapjat. Ezért a leolvasasi hatékonysdg nem szabadon
értelmezhetd kalkulacids adat, hanem a szerzddésszeri teljesités elszdmolasahoz kapcsolodo
objektiv mutato.

A Miszaki Leirasban a leolvasasi hatékonysag két elembdl tevodik Ossze: egyrészt a
ténylegesen leolvasott fogyasztdsmérokbol, masrészt azokbol az esetekbdl, amelyeknél a
leolvasas ugyan nem valosult meg, de az ajanlatkérd altal eléirt modon igazolt megkeresés
tortént.

Ez az arindokoléssal érintett feladatoknal 100%-os felkeresési kotelezettséget jelent, amelyen
beliil ajanlatkéré6 meghatarozta a kdtbérmentesen elérendd minimalis tényleges leolvasasi
aranyt, valamint a fennmaradd részben elfogadhaté maximalis igazolt megkeresési aranyt.

A jelen szakmai kiegészitésben a leolvasédsi hatékonysag szdzalékos értékeinél az adott
feladattipusra iranyad6, kotbérmentes teljesitéshez sziikséges tényleges leolvasasi
minimumszintet tiintetjiik fel.

A Miiszaki Leiras alapjan az aldbbi tablazat ajanlati tételekként, feladattipusonként mutatja be
a leolvasasi hatékonysag szerzOdéses tartalmat, az elvart teljesitési szintet, a leolvasasi
hataridét, valamint az igazolt megkeresés elfogadott forméjat.

Miiszaki Leiras 2. pontja szerinti tevékenységek, ajanlati elemek:

. Miiszaki = Arindokol4ssal = Leolvasasi Elvart Igazolt .
Feladattipus . L. ‘e . . megkeresés
Leiras érintett-e hataridé hatékonysag .
formaja
Eves 2.1 Nem 12 minimum 92% —
folyamatos munkanap
leolvasés —
normal
leolvasési
ciklus
Eves 2.1.1 Nem Az éves minimum 95% | tértivevény
folyamatos ciklust leolvasas, vagy

leolvasas — kovetd 60 | maximum 5%
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kiemelt-p6t naptari igazolt akadalykozléses
leolvasasi nap megkeresés megjegyzes
ciklus
Egyedi 2.2 Igen 5vagy 15 | minimum 96% | helyszini fot6 +
megrendelésii naptari leolvasas, megjegyzes
leolvasas nap maximum 4%

igazolt

megkeresés
Havonta 23 Igen ~6 minimum 99% | helyszini foté +
1smétl6do munkanap | leolvasas, megjegyzes
mérdleolvasas maximum 1%

igazolt

megkeresés

Az arindokoléssal érintett egyedi €s havi leolvasasi feladatokndl az igazolt megkeresés formédja

a felhasznalasi helyen késziilt fénykép ¢€s a leolvasoi megjegyzés, mig a tértivevényes igazolas

kizarolag az éves leolvasdshoz kapcsolodd kiemelt-pot leolvaséasi ciklusban alkalmazott

igazolasi forma.

3. Nyertes ajanlattevd arindokolasai

A kérelmezd6 altal megismert iratrészek alapjan a nyertes ajanlattevé arindokolasaiban az éves

leolvasasi, illetve az ahhoz kapcsolodd kiemelt-potleolvasasi folyamat logikaja jelenik meg,

amely az arindokoléssal érintett feladatok Miuszaki Leiras szerinti teljesitési rendjével nem
egyeztethetd Ossze, az egyedi leolvasasok esetében pedig technikailag sem kivitelezhetd.

3.1. Az arindokolésok tértivevényes postakdltségre vonatkozo relevans szovegrészei

a) Arindokolas I: 92%-os leolvasasi hatékonysag, 8%-os le nem olvasott méré darabszambol

kalkulalt tértivevényes értesités postakoltsége.
»A kozvetlen koltségek kozott kertilt figyelembe vételre a postakoltség a le nem olvasott
mérdorak esetén, ahol tértivevényes értesités keriil kikiildése a fogyaszto elérhetetlensége
esetén. Ennek meghatarozdsa soran 92%-os leolvasédsi hatékonysaggal szdmoltunk.
.......... 92%-o0s hatékonysaggal ........... darab le nem olvasott mérdt jelent havonta...”

b) Kiegészitd arindokolas: % kitakarva, de a logika ugyanaz
»A kozvetlen koltségek kozott kertilt figyelembe vételre a postakoltség a le nem olvasott
mérdorak esetén, ahol tértivevényes értesités kertil kikiildésre a fogyaszto elérhetetlensége
miatt. A szamitas sordn az arindokolasban bemutatott havi mennyiségi adatbol, valamint a
kalkulalt leolvasasi hatékonysagbdl indultunk ki. A .......... %-os leolvasasi hatékonysag
alapjan havonta .......... darab le nem olvasott mérdvel szamoltunk. ,,

c) A kiegészitd arindokolas III. 5. pontjara adott valasznak az e korben megismerhetd érdemi
tartalma {tzleti titokra hivatkozassal teljes egészében kitakardsra keriilt. Ugyanakkor
Ajénlatkéré a Kérelmezdnek az EVK3-ra adott valaszaban rogzitette, hogy a Nyertes
Ajanlattevd altal adott valaszok alapjan nem all fenn olyan koriilmény, amely az ajanlati ar
fedezeti megfeleldségét kétségessé tenné.

d) A kiegészité arindokolas III. 2. pontjadra adott valaszban, a leolvasasi tigyfélértesitok

eloallitasi koltségének magyardzata korében a nyertes ajanlattevd visszautal a korabbi
arindokolasara, amelyben a Postakoltség koltségsoron kimutatott postakoltség
meghatarozdsdt mutatta be, ¢és ezzel Osszefiiggésben tovabbra is kovetkezetesen
tértivevényes levél postakoltségérdl ir.
,Mindkét arindokolds kéréssel érintett tétel (egységar) tekintetében a korabbi
arindokolasunkban a Postakoltség koltségsoron kimutatott postakoltség esetében az
.......... Ft-os egységarat ugy hataroztuk meg, hogy a.........., és amely a .......... évi
inflacio figyelembevételével, a szamitasban. .......... Ft/tértivevényes levél szerint kertiilt
meghatdrozasra...”



117

e) A kiegészitd arindokolas V. 2. pontjara adott valaszban a Nyertes Ajanlattevd tovabb
magyarazza az eldz6 pontban ismertetett tigyfélértesitd nyomtatasi koltségét, ahol ismételten
Postakoltségsoron kimutatott tértivevényes levél postakoltségrol ir.

»Az eloz6 arindokolasunkban kifejtett, a Postakoltségre vonatkozo éarindokolasunk a
tértivevényes levelekkel kapcsolatosan felmeriild koltségeket.......... tartalmazza.”

A fentiek alapjan a tértivevényes levél és annak postakoltsége nem tekinthetd véletlen elirasnak
vagy mellékes szoveges adatnak, mivel az a nyertes ajanlattevé valamennyi megismert
arindokolasaban kovetkezetesen, visszatérd koltségelemként jelenik meg.
3.2. Nem a Miiszaki Leirasnak megfelelo tartalom
A 2. pontban bemutatottak szerint az arindokoléssal érintett egyedi és havi leolvasasi feladatok
esetében a Miiszaki Leiras 2.2 és 2.3 pontja 100%-os felkeresettségi kovetelményt hataroz meg.
E kovetelmény teljesitése a tényleges leolvasassal, illetve annak hianyaban igazolt
megkereséssel torténhet.
Az arindokolassal érintett egyedi és havi leolvasasi feladatoknal az igazolt megkeresés
szerzOdéses formaja a felhasznalasi helyen, az ingatlanrdl vagy a méréhelyrdl készitett fénykép,
valamint a leolvasas sikertelenségét rogzité - 14. szadmu melléklet szerinti - leolvasoéi
megjegyzés. Ezzel szemben a nyertes ajanlattevd darindokolasaiban visszatéréen szerepld
tértivevényes igazolt megkeresés nem ezen feladatokhoz kapcsolddik, hanem az csak az
arindokoléassal nem ¢érintett éves leolvasas kiemelt-pot leolvasasi ciklusaban alkalmazhato
igazolasi forma.

Ezt az ajanlatkérd a kérelmezdé EVK3-ra adott vélaszéban, a ,, Tértivevényes kiildemények

eloallitasi koltsége” kérdéskorben, valamint a kiegészito arindokolas II1/5. pontjara adott valasz

értekelése korében maga is rogzitette.

Ebbo6l kovetkezOen a nyertes ajanlattevé arindokoldsaiban bemutatott, tértivevényes

postakoltségre €piild koltségszamitds nem az arindokoléssal érintett egyedi és havi leolvasasi

feladatok Miiszaki Leiras szerinti teljesitési tartalmat tiikrozi.

Ezt az értelmezést a jelen palyazati folyamatot megel6zd eldzetes piaci konzultacid

(EKR002379982025) soran adott ajanlatkérdi valaszok is megerdsitik. Az EPK sordn a

Szerzddéstervezet 7. pontjaval kapcsolatban kiilon észrevételként meriilt fel a nyertes

ajanlattevd részérdl, hogy az egyedi megrendelésii leolvasasok ¢és a havonta ismétlodo

mérdleolvasasok igazolt megkeresései korében tévesen szerepel a tértivevényes levelezés,
mivel ,,egyik esetben sincs tértivevényes levelezés”. Ajanlatkérd erre azt a valaszt adta, hogy

,»a javaslat alapjan a tértivevényes levelezésre vonatkozo részt toroltiik”. Ez is azt timasztja ala,

hogy az arindokolassal érintett egyedi és havi feladatokndl a tértivevényes levél nem

alkalmazhato6 igazolt megkeresési forma.

3.3. A 92%-os leolvasasi hatékonysag azonossaga az éves leolvasasi vallalassal

Az arindokolassal érintett egyedi €s havi leolvasasi feladatok tekintetében a 92%-os leolvasasi
hatékonysag dnmagaban is nehezen értelmezhetd, mivel ez a teljesitési szint ezen feladatoknal
nem szerzddésszeri, kdtbérmentes teljesitési szintet jelent.

Ezzel szemben a 92%-o0s érték pontosan megegyezik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban, a
Ko6zbeszerzési Dokumentumok 2. kotetének 7. pontja szerinti ,,2. Eves folyamatos leolvasasi
tevékenységre (kiemelt leolvasas nélkiil) vallalt leolvasasi hatékonysag” értékelési szempontra
tett vallalasaval.

Ez az azonossag is azt tamasztja ala, hogy a nyertes ajanlattevd az arindokolassal nem érintett
éves leolvasasi feladathoz kapcsolodo adatokra alapozta az arindokolésat.

3.4. 92%-os leolvasasi hatékonysaghoz kapcsolodo kotbér

A kérelmezd szamara a kiegészitd arindokolas III. 5. pontjara adott valasz érdemi tartalma
lizleti titokra hivatkozéssal nem volt megismerhetd, ezért e korben két lehetséges kovetkeztetés
vizsgalhato.
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Amennyiben a nyertes ajanlattevo a kiegészitd arindokolés II1. 5. pontjara adott valaszdban az
Arindokolas I.-ben szerepld 92%-os leolvasasi hatékonysagot mar nem végleges teljesitési
szintként, hanem valamely koztes kalkulacios értékként értelmezte, illetve ezzel indokolta,
hogy kotbérrel nem kellett szamolnia, akkor a kordbbi arindokolési logikajat 1ényeges tartalmi
elemében modositotta. Ebben az esetben nem pusztan magyarazoé jellegii pontositasrol, hanem
a koltségszamitas egyik alapadatanak utolagos atértelmezésérdl van szo.

A 2. pontban bemutatottak szerint ugyanakkor a leolvasasi hatékonysag nem tetszélegesen
atértelmezhetd kalkulacios fogalom, hanem a szerzddésszert teljesités egyik f6 mérdszama. Ezt
a nyertes ajanlattevd az ajanlata benyujtasaval, a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozataval, a Kozbeszerzési Dokumentumok részeként elfogadta, ezért azt utobb az
arindokoléas korében sem értelmezhette at az Ajanlati Felhivasban és a Miiszaki Leirasban
meghatarozott tartalomtol eltérden.

Amennyiben viszont a nyertes ajanlattevd végig a 92%-os leolvasasi hatékonysaggal szamolt,
akkor az arindokolés azért nem fogadhato6 el, mert a 92%-os teljesitési szint az arindokolassal
¢érintett egyedi és havi leolvasasi feladatoknal kotbérfizetési kotelezettséget eredményez.

A 8. szdmu melléklet 1.3 és 1.5 pontja alapjan a 92%-o0s leolvasasi hatékonysag az egyedi
leolvasési feladatnal és a havi leolvasasi feladatnal is a 28%-os kotbérsavba tartozik. Ennek
egységarra vetitett hatdsa az alabbi:

92%:-0s
Ajénlati clem | \ertes ajdnlattevd teljesiteshez | g eotrra vetitett kotbér
egységara kapcsolodo
kotbérsav
1.507 Ft x 28% = 421,96
. Ft
, TSP PR ,
Egyedi leolvasas | 1.507 Ft/fogyasztasmér6 | 28% Kerckitve 422
Ft/fogyasztasmérd
1.486 Ft x 28% = 416,08
. Ft
4 14 r L4 0 2
Havi leolvasas 1.486 Ft/fogyasztasmérd | 28% Kerekitve 416
Ft/fogyasztasmérd

A 92%-o0s leolvasasi hatékonysagra épitett arindokolas tehat vagy utobb modositasra keriilt a
kotbérkockazat elkeriilése érdekében, vagy valtozatlanul 92%-os teljesitési szinttel szamolt,
amely esetben a nyertes ajanlattevonek az egyedi leolvasasnal 422 Ft/fogyasztasmérd, a havi
leolvasasnal 416 Ft/fogyasztdsmérd kotbérkockazattal kellett volna szamolnia. Mivel ilyen
kotbérjellegli raforditas az drindokolasok megismerhetd részeiben nem jelenik meg, a 92%-o0s
teljesitési szintre épitett koltségszamitas az arindokolassal érintett feladatok teljesithetdségét
nem tamasztja ala.

Ajanlatkérd nem fogadhatta volna el a kiegészitd arindokolas III. 5. pontjara adott valasz olyan
mértékll tizleti titokkd nyilvanitasat, amelybdl kérelmezd szdméara még az sem volt
megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevé a 92%-os leolvasasi hatékonysdgot a szerzddes
szerinti végsd teljesitési hatékonysagként, vagy attol eltérd, koztes kalkulacios értékként
értelmezte. E kérdés tisztazasa kifejezetten ajanlatkéré felhivasanak targya wvolt, ezért
ajanlatkéronek a valasz ellendrizhetdsége érdekében fel kellett volna hivnia a nyertes
ajanlattevot az tizleti titokkd nyilvanitds megfeleld mértékli feloldasara. Ennek elmaradasa
akadalyozta, hogy kérelmezd érdemben ellendrizhesse az arindokolast.

4. Tértivevényes levelek alkalmazhatdsaga

A tértivevényes levelek alkalmazhatosdga korében kiindulopontként rogzitendd, hogy
ajanlatkérd az EVK3-ra adott valaszaban maga is megerdsitette: a Miiszaki Leiras 2.2. pontja
szerinti egyedi leolvasasok, valamint a 2.3. pont szerinti havi leolvasasok esetében
tértivevényes kiildemény alkalmazasat nem irta eld. Ezzel szemben a nyertes ajanlattevd 3.1.
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pontban bemutatott drindokolasi valaszaibdl egyértelmiien lathato, hogy a tértivevényes levél
¢s annak postakdltsége kovetkezetesen, valamennyi megismert arindokoldsban visszatérd
koltségelemként szerepel.

Az aldbbiakban kérelmez0 azt mutatja be, hogy a tértivevényes levél alkalmazisa az
arindokoléssal érintett egyedi és havi leolvasasi feladatoknal nem csupan nem eldirt igazolasi
forma, és nem is pusztan életszerlitlen, hanem a feladatok tényleges teljesitési rendjére
figyelemmel kifejezetten nem kivitelezhet6 teljesitési megoldas.

4.1. A 10. szamu melléklet szerinti tértivevényes leolvasasi felszolito levél

A Kozbeszerzési Dokumentumok, azon beliil a Miszaki Leiras 2.1.2. pontja alapjan
tértivevényes felszolito levélként kizarolag a 10. szamu melléklet szerinti levél alkalmazhato,
mégpedig kifejezetten az éves leolvasashoz kapcsolodo kiemelt-pot leolvasasi folyamatban. A
levél emellett olyan 5 napos ismételt leolvasasi iddszakot jelol meg, amely az egyedi és havi
leolvasasok Miiszaki Leiras szerinti leolvasasi hataridejével nem egyeztethetd ossze.

A 10. szdma melléklet szerinti levél tartalma nem alakithat6 4t az arindokolassal érintett egyedi
vagy havi leolvasasi feladatokra, mivel a tértivevényes levél tartalmat a Miiszaki Leiras 2.1.2.
pontja ajanlatkérd hatdrozza meg, €s az ajanlattevd koteles azt alkalmazni. Ezért a nyertes
ajanlattevd az arindokolassal érintett feladatok esetében nem szdmolhatott olyan tértivevényes
levéllel, amelynek tartalma eltér a Kozbeszerzési Dokumentumokban meghatarozott mintatol.
4.2. A tértivevényes levél idobeli alkalmazhatosaga

A tértivevényes levél alkalmazasa az arindokolassal érintett egyedi €s havi leolvasasi feladatok
hataridejével sem egyeztethetd Gssze. A 2. pontban bemutatott tabldzat szerint az egyedi
leolvasésok teljesitési hatarideje 5 vagy 15 naptari nap, a havi leolvasasok pedig a targyho 1.
napjat megelézd 3 és azt koveté 3 munkanapos - atlagosan 6 munkanap - iddablakban
teljesitendok.

Ezzel szemben a tértivevényes levél postai folyamata magaban foglalja a levél eldallitasat,
feladasat, kézbesitését vagy kézbesitési kisérletét, sikertelen kézbesités esetén az Orzési idot,
tovabba a kézbesitési igazolas visszaérkezését és feldolgozasat. A Magyar Posta tajékoztatasa
szerint a nem elsObbségi belfoldi tértivevényes levelek kézbesitése vagy kézbesitési kisérlete a
feladast kovetd otodik munkanap végéig torténik meg, sikertelen kézbesités esetén pedig
tovabbi 5 munkanapos O6rzési idovel kell szdmolni. Ennek megfelelden a tértivevényes levél
postai kézbesitési folyamata Onmagéaban akar 10 munkanapot is igénybe vehet, még a
kézbesitési igazolas visszaérkezésének ¢€s feldolgozasanak ideje nélkiil.

A 10. szamu melléklet szerinti tértivevényes levél alkalmazasa — a postai kézbesitési id6t nem
szdmitva is — legalabb 13 naptari napos idoigényt feltételez, mivel a levélben 5 napos ismételt
leolvasasi iddszakot kell kijeldlni, az értesitésnek pedig a Miiszaki Leirds 2.1.2. pontja szerint
legalabb 8 nappal a megjeldlt legkorabbi leolvasasi idépont elbtt a felhasznalod rendelkezésére
kell allnia. Ez az egyedi leolvasads 5 vagy 15 naptari napos, illetve a havi leolvasas 3+3
munkanapos leolvasési hataridejével Osszeegyeztethetetlen, ezért technikailag is kizarja a
tértivevényes levél alkalmazhatosagat.

Mindezek alapjén a tértivevényes levél nem illeszthetd be az arindokoléssal érintett egyedi €s
havi leolvasasi feladatok teljesitési hataridejébe, ezért az elvi szinten sem tekintheté a Miiszaki
Leiras szerinti, hataridében alkalmazhato6 igazolt megkeresési formanak.

4.3. Tértivevényes levelek miatti jogos panaszok

A 10. szdmu melléklet szerinti tértivevényes felszolitdo levél nem egyszert értesitd, hanem
szerzddésszegési kovetkezményekre figyelmeztetd felszolitds. A felhasznalonak kiildott levél
tobbek kozott azt tartalmazza, hogy a leolvasds lehetdvé tételének elmulasztasa
»szerzodésszegésnek mindsiil”, amely ,kotbér, kartérités szadmlazast, a szolgaltatas
szlineteltetését”, illetve a haldzathasznalati szerzddés azonnali hatalyt felmondasat is maga
utan vonhatja.
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Amennyiben ilyen tartalmu felszolitast az ligyfél olyan egyedi vagy havi leolvasasi feladat
kapcsan kapna meg, amelynél a tértivevényes levél a feladat hataridejébe nem illeszthetd be,
ugy az iigyfél ténylegesen mar nem, vagy csak érdemben korlatozottan tudna eleget tenni a
felszolitasban foglaltaknak. Ezért a tértivevényes felszolito levél alkalmazasa az drindokolassal
érintett feladatoknal 8. szamu melléklet 3. pontja szerinti jogos ligyfélpanaszokhoz vezethet.
4.4. A2/b.és2/c. szami mellékletek szerinti megrendelési dllomanystruktiara

A 2/b. szamu melléklet az éves és havi leolvasasi feladatok megrendelési alloméanyanak
szerkezetét, mig a 2/c. szaml melléklet az egyéb megrendelési allomany szerkezetét hatarozza
meg. A két melléklet elkiiloniilése abbol fakad, hogy a megrendelések ajanlatkérd eltérd
szervezeti egységeinél, eltérd informatikai rendszerekbdl keletkeznek.

A tértivevényes levél alkalmazhatosaga szempontjabol ennek azért van jelentésége, mert a 2/c.
szami melléklet szerinti egyedi leolvasasi megrendelési allomany nem tartalmaz olyan
adatmezdt, amely alapjan a tértivevényes kiildemény kikiildhetd lenne. Nem tartalmazza a
felhasznal6 levelezési cimét, holott a felhasznald az ajanlatkérdvel tortént szerzodéskotés soran
rendelkezett arrdl, hogy az értesitéseket milyen cimre kéri, és ez a cim eltérhet a felhasznéléasi
hely cimétdl.

Amennyiben ilyen esetben a tértivevényes levél mégis a felhasznélasi hely cimére keriilne
kikiildésre, az nem feltétleniil egyezne meg a felhaszndlo altal megadott értesitési cimmel. Ez
szintén jogos iigyfélpanaszt eredményezhet, mivel az értesités nem az ajanlatkéré Altalanos
Szerzodési Feltételeiben és ligyfél-nyilvantartasi rendjében rogzitett cimzési adatok alapjan
torténne.

Ezt erdsiti az is, hogy mig a 2/b. szdmu melléklet szerinti, éves és kiemelt-pot leolvasasi
eredményeket tartalmazd visszaadési, leolvasési upload allomany kifejezetten tartalmazza a
tértivevényes értesités datumara, modjara, ragszamara €s statuszara vonatkozé mezoket, addig
a 2/c. szamu melléklet szerinti egyedi leolvaséasi upload struktirdban ilyen, tértivevényes
kiértesitési adatok visszajelentésére szolgald mezok nem szerepelnek. Ez azt tdmasztja ala,
hogy a tértivevényes igazolasi folyamat informatikai és adatstruktira-szinten is kizarolag az
éves kiemelt-pot leolvasashoz kapcsolodik.

Az elbzetes piaci konzulticid soran adott ajanlatkérdi valaszok is ezt tamasztjak ala.
Ajanlatkérd a 2/b. szamu melléklet tértivevényes mezdivel kapcsolatban rogzitette, hogy a
tértivevényes adatokat a 60 napos ciklus zarasakor, egyben, a remark allomanyban kell atadni,
¢s egy felhasznalasi helyen egy tértivevénnyel lehet kezelni az esetleges tobb mérd leolvasésat.
Ez a valasz is azt mutatja, hogy a tértivevényes igazolasi folyamat a kiemelt-pot leolvasasi
ciklus zarasahoz kapcsolodo, elkiiloniilt adatvisszaadasi rend, nem pedig az egyedi leolvasasok
2/c. szamu melléklet szerinti upload struktirajanak része.

A tértivevényes igazolasi folyamat elkiiloniilt kezelését a Miiszaki Leirds 3.7. pontja is
alatdmasztja, amely kiilon szabalyozza a tértivevények rogzitését, digitalis irattdrazasat, a 13.
szamu melléklet vagy a 2/b. szdma melléklet remark upload allomanya szerinti adatatadast,
valamint a vissza nem érkezett tértivevények esetében a postai tudakozvany inditasat. Ilyen
feldolgozasi és visszajelentési rend a 2/c. szdmu melléklet szerinti egyedi leolvasasi upload
struktardban nem jelenik meg.

Mindezek alapjan az egyedi leolvasési feladatok esetében a tértivevényes levél alkalmazasanak
még a technikai feltételei sem allnak rendelkezésre, mivel a megrendelési allomény nem
biztositja a szabalyszer(i postai cimzéshez sziikséges adatokat.

E korben kiilon is jelentdsége van annak, hogy az Ajanlati Felhivashoz kapcsolodo Kiegészitd
tajékoztatas 1. dokumentumban, a 3. részre vonatkozé 3. kérdésben maga a nyertes ajanlattevo
kérdezett ra arra, hogy a 2/b. és 2/c. szamu mellékletekben ismertetett allomanyspecifikaciok,
fajlkonvenciok ¢s miiszaki elvardsok a leolvasdsi tevékenységgel kapcsolatos teljes
kovetelményrendszert tartalmazzék-e, és véglegesnek tekinthetok-e.

4.5. A tértivevényes levelek postakoltségének alkalmazhatosaga
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kérelmez6é nem vitatja, hogy egy ajanlattevé az ajanlati ardnak kialakitasa soran akar olyan
koltségelemekkel is szamolhat, amelyek a teljesitéshez ténylegesen nem sziikségesek. Jelen
esetben azonban nem pusztan felesleges vagy tulzott dvatossagbol beépitett koltségelemrol van
sz0.

A 4.1-4.4. pontokban bemutatottak alapjan a tértivevényes levél kikiildése az arindokolassal
érintett egyedi és havi leolvasasi feladatoknal a Miiszaki Leiras alapjan nem az eldirt igazolt
megkeresési mdd, a teljesitési hataridokbe nem illeszthetd be, tovabba az egyedi leolvasasok
esetében a megrendelési allomany sem tartalmazza a szabalyszerii postai cimzéshez sziikséges
adatokat. Ezért a tértivevényes levél alkalmazasa nem tekinthetd az arindokolassal érintett
feladatok redlisan felmeriild teljesitési koltségének, sét a Miiszaki Leirasban foglaltakkal
ellentétes.

A nyertes ajanlattevé arindokolésaiban ennek ellenére a tértivevényes levél postakoltsége
kovetkezetesen megjelenik. Ennek egységre vetitett hatdsa az alabbiak szerint szemléltetheto:

Tértivevényes Tértivevényes Fogyasztasmérore
Kiindulo teljesitési szint levéllel érintett levél vetitett felesleges
arany egységkoltsége postakoltség

92%-o0s leolvasasi 8% 1.580 Ft/ 126,40 Ft/

hatékonysag tértivevényes levél fogyasztdsméro

Egyedi leolvasas 96%-os 4% 1.580 Ft/ 63,20 Ft/

tényleges leolvasasi szintje tértivevényes levél fogyasztasmérd
mellett

Havi leolvasas 99%-os 1% 1.580 Ft/ 15,80 Ft/

tényleges leolvasasi szintje tértivevényes levél fogyasztasmérd
mellett

A fenti szamitas azt mutatja, hogy a tértivevényes postakoltség nem semleges arképzési elem.
Ha a nyertes ajanlattevd e koltséget ténylegesen az arindokolassal érintett egyedi és havi
leolvasasi feladatokra szamitotta, akkor olyan koltséget épitett be az indokoldsaba, amelynek
alkalmazasat a Kozbeszerzési Dokumentumok nem teszik lehetdvé, és amely ezért nem
alkalmas e feladatok teljesithetdségének igazolésara.
4.6. A 15. és 17. szamu melléklet szerinti leolvasasi tligyfélértesitok koltségének helytelen
kezelése
A nyertes ajanlattevd arindokoldsaiban a postai Uton kézbesitett tértivevényes felszolito levél
¢s a leolvaso altal helyszinen elhelyezett ligyfélértesitok koltséglogikaja dsszekeveredett.
A kiegészitd arindokolds V. 2. pontjara adott valaszaban a nyertes ajanlattev az ligyfélértesitok
eldallitasi koltsége korében a 15. és 17. szdml melleklet szerinti tigyfélértesitokre 1s kitért:
»Az ¢eléz6 arindokolasunkban kifejtett, a Postakdltségre vonatkoz6 arindokoldsunk a
tértivevényes levelekkel .......... kapcsolatosan felmeriild koltségeket .......... tartalmazza.
......... az Ajanlatkérd fenti kérdésekben foglalt értesitok vonatkozasdban a nyomtatasi
koltséget az alabbi modon hataroztuk meg:”
A tértivevényes levélhez kapcsolddd postakoltség legfeljebb a 10. szdmu melléklet szerinti
felszolito levél postai kézbesitésével dsszefliggésben értelmezhetd. Ezzel szemben a 15. és 17.
szaml melléklet szerinti leolvasasi ligyfélértesitok nem postai uton keriilnek kézbesitésre,
hanem azokat a leolvasé a sikertelen felkereséskor a felhasznélasi helyen helyezi el. Ezek
helyszini értesitdk, ezért azokhoz postai kézbesitési szolgaltatas és tértivevényes postakoltség
nem kapcsolodhat.
A nyertes ajanlattevd valaszai e korben Osszekeverték a tértivevényes felszolito levél és a
helyszini leolvasoi értesitok hasznalati modjat, rendeltetését €s koltséglogikdjat. Ez ismételten
azt tdmasztja ala, hogy a bemutatott indokolds nem a Miiszaki Leiras szerinti egyedi és havi
leolvasasi feladatok tényleges teljesitési eldirasaira épiilt, hanem az éves leolvasasi folyamatban
alkalmazott értesitési logikat tiikrozi.
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4.7. A 15. szamu melléklet szerinti 1épcs6hazi értesitd alkalmazhatosaga

A 15. szamu melléklet szerinti l1épcs6hazi értesitd az egyedi és havi leolvasasi feladatoknal nem
alkalmazhatd, mert célja, tartalma és szovege szerint az a 1épcsohdz egészét érintd éves
leolvasasi tajékoztatasra szolgal.

A 4.6. pontban bemutatottak szerint a nyertes ajanlattevé a kiegészito arindokolas V. 2. pontjara
adott valaszaban a 15. szamu melléklet szerinti tigyfélértesitokre is kitért, azonban a kapcsolodo
informaciok ¢és adatok Tzleti titokra hivatkozassal kérelmezd szdmara nem voltak
megismerhetdk.

A 15. szamu melléklet szerinti értesitd olyan, leolvasod altal a tarsashdz bejarati ajtajara
kihelyezett, A4-es méretli 1épcs6hdzi értesitd, amelyben a leolvaséd eldzetesen tajékoztatja a
tarsashaz lakoit a 1épcs6hazban torténd varhato éves leolvasas idépontjarol.

Ez az értesitd azonban csak az éves leolvasasi folyamathoz kapcsolodik. Az egyedi és havi —
iizleti, koziileti tipust specialis ligyfélkort érintd — leolvasasi feladatok esetében az adott
felhasznalasi hely leolvasasi iddpontja eltér az ugyanazon lépcs6hdzban taldlhatd lakossagi
felhasznalok éves leolvasasi iddpontjatol.

Ezért a lépcséhazi értesitd alkalmazasa egyetlen, egyedi vagy havi leolvasassal érintett
felhasznalasi hely miatt a tobbi lako, vagyis a 1épcséhazi felhaszndldsi helyek tulnyomo
tobbsége szamara félrevezetd tajékoztatast jelenthetne. Ilyen esetben a 1épcséhéazban
elhelyezett éves leolvasasi értesitd olyan felhasznalokban is leolvasdsi kdotelezettség vagy
leolvasasi id6pont benyomasat keltené, akikre az adott egyedi vagy havi leolvasasi feladat nem
vonatkozik. Ez a gyakorlat jogos ligyfélpanaszokhoz vezethet.

Ennek megfeleléen a 15. szami melléklet szerinti 1épcsOhazi értesitdé nem tekinthetd az
arindokoléssal érintett egyedi €s havi leolvasasi feladatoknal alkalmazhato értesitési formanak,
alkalmazasa hibas teljesitést eredményezhet. Amennyiben a nyertes ajanlattevé akar egyetlen
ilyen értesitd eldallitdsdval vagy alkalmazasaval is szadmolt az egyedi vagy havi leolvasasi
feladatok korében, az nem a Miiszaki Leiras szerinti teljesitési rendet, hanem az éves leolvasasi
folyamat logikajat tiikkrozi.

5. A 3-4. pontok Osszegzése

A 3. és 4. pontban bemutatottak alapjan a nyertes ajanlattevd arindokolasaiban szerepld 92%-
os leolvasasi hatékonysag, a le nem olvasott mérdk darabszamara épitett kalkulacid, valamint a
tértivevényes levél postakoltsége nem az arindokoldssal érintett egyedi és havi leolvasasi
feladatok teljesitési tartalmat tamasztja ala.

Az egyedi és havi feladatok esetében a tértivevényes levél nem csupan felesleges, nem eldirt
koltségelemkeént, kockazatként jelenik meg, hanem olyan teljesitési megoldasként, amely a
Miiszaki Leirdsban meghatarozott folyamattal nem egyeztethetd Ossze. Nem illeszkedik az
érintett feladatok hataridejéhez, nem felel meg az igazolt megkeresés eldirt formajanak, az
egyedi leolvasdsoknal a megrendelési allomany technikai adattartalma sem biztositja a
szabalyszer(i postai cimzést, tovabba a 10. és 15. szdmu mellékletek szerinti értesitési iratok
alkalmazasa jogos ligyfélpanaszokhoz vezethet.

Ezzel szemben a nyertes ajanlattevd arindokoldsaban bemutatott logika pontrél pontra az
arindokolassal nem érintett éves leolvasasi folyamatra illeszkedik: az éves leolvasashoz
kapcsolddo, a nyertes ajanlattevd altal vallalt 92%-os hatékonysagi szintre, a le nem olvasott
mérdk darabszdmara, az éves kiemelt-pot leolvasasi ciklusban alkalmazhatd tértivevényes
felszolito levélre, valamint az ¢éves leolvasasi folyamatban alkalmazott értesitési
dokumentumokra.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevé arindokoldsa e korben téves
feladattipusra vonatkozo koltséglogikabol indult ki. A bemutatott koltségkalkulacid ezért nem
az ajanlatkérd altal vizsgalt egyedi €s havi leolvasasi tételek teljesithetdségét igazolja, igy az
arindokolas nem all objektiv talajon, és nem alkalmas annak aldtdmasztasara, hogy az érintett
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egységarak a Miiszaki Leiras szerinti tartalommal, gazdasagilag és szakmailag megalapozottan
teljesithetdk.
6. Gépjarmithasznalattal kapcsolatos koltségek
A gépjarmuiihasznalati koltség az arindokoldssal érintett havi és egyedi leolvasési feladatok
teljesithet0sége szempontjabol alapvetd koltségelem, mivel e feladatok helyszini teljesitést,
cimrdl cimre torténd kozlekedést, valamint kiilonésen a havi leolvasasok esetében rovid
hataridon beliili, tertiletileg szort feladatvégzést igényelnek.
6.1. Az éarindokolasi kérésekre adott valaszok gépkocsi hasznalatra vonatkoz6 relevans
szOvegrészei
a) Arindokolas I-re adott valasz szerint:
»A kozvetlen koltségek kozott vettiik szamitasba a gépkocsi hasznalat koltségtéritését,

melynek koltsége egy fogyasztasmérdre .......... forint. A leolvasok jellemzden sajat
gépkocsival teljesitik a feladatot, ezért az SZJA torvény szerinti gépkocsi téritést kapjak,
ami jelenleg 15 Ft/km, egy fogyasztasmérdvel .......... Ft/15 = .......... km elszamolt

kilométer jut, ami megfelel a tarsasagnal 4tlagosan kifizetett 6sszegnek.”
b) Kiegészitd arindokolas 3. pontjara adott valasz szerint:
»A kozvetlen koltségek kozott vettilk szamitasba a gépkocsi-hasznalat koltségtéritését,
amelynek koltsége egy fogyasztasmérdre vetitve .......... Ft.
A leolvasok jellemzden sajat gépkocsival teljesitik a feladatokat, ezért az Szja tv. szerinti
gépkocsi-koltségtéritésben részesiilnek. Ennek Osszege jelenleg 15 Ft/km amortizacios
koltségbdl, valamint lizemanyagkoltség (a gépjarmli NAV fogyasztasi normdja, a NAV
altal kozzétett az adott honapban aktualis izemanyagara és a megtett km szorzata). ,,
¢) Kiegészito III arindokolas 4. pontjara adott valasz szerint:
,»...Amennyiben a munkavallalo sajat gépjarmi helyett kozosségi kozlekedéssel szeretné
megoldani a feladatot, ebben az esetben a Tasasag jellemzden Pest varmegyei bérletet
vasarol a munkavallalonak, amelynek az ara (jelenleg: 9450 Ft) jelentdsen alacsonyabb a
korabbi darindokldsainkban meghatarozott .............. Ft/f6 gépkocsival 0Osszefiiggd
koltségtérités osszegénél...”
d) Kiegészitd V Arindokolas 1. pontjara adott vélasz szerint:
A kiegészitd arindokolas V. 1. pontjara adott valasz megismerhetd része a helyismeretre
¢és korabbi leolvasasi tapasztalatra hivatkozott, de a kifizetési jogcim valtozasat nem tette
ellendrizhetdvé.
6.2. Gépkocsihasznalat koltség tartalmanak, kifizetés jogcimének modosulédsa
A nyertes ajanlattevd az Arindokolas I.-re adott valaszaban 15 Ft/km sszeggel szamolt, amely
legfeljebb a személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVII. toérvény 25. § (2) bekezdés b)
pontja €s a 39/2010. (II. 26.) Korm. rendelet 4. § (1)—(2) bekezdése szerinti munkéba jarasi
koltségtéritéskeént lenne értelmezhetd. Ez a 15 Ft/km 6sszeg azonban nem nyujt kelld fedezetet,
mivel a hatalyos 16/2023. (I. 27.) Korm. rendelet alapjdn a minimalis téritési 6sszeg 18 Ft/km.
A kiegészitd arindokolasban a nyertes ajanlattevd az Arindokolas I.-hez képest a gépkocsi-
koltségtérités 1) részelemeként mutatta be az iizemanyagkoltséget. E valaszban mar az Szja tv.
3. szamu melléklet II. fejezet 6. pontja szerinti hivatali, tizleti célu sajat gépkocsi-hasznalathoz
kapcsolodo 15 Ft/km amortizacidval és kiilon lizemanyagkoltséggel szamolt.
A kérelmezd altal megismert utols6 adatok szerint a kiegészité arindokolas 3. pontjara adott
valasz alapjan a korabbi 15 Ft/km 6sszeghez képest kiilon lizemanyagkoltség is megjelent.
Ennek egységarra vetitett hatdsa az alabbiak szerint mutathatd be:

Egyedi leolvasas Havi leolvasas
Tétel Fogyasztasmérore Egységar = Fogyasztasmérore = Egységar
vetitett koltség %o-a vetitett koltség %-a
Leolvasési egységar 1.507 Ft | 100,00% 1.486 Ft 100,00%

Amortizacios koltség 15,00 Ft 1,00% 15,00 Ft 1,01%
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Uj elem: 48,75Ft  3,23% 48,75 Ft 3,28%
Uzemanyagkoltség
Osszes gépjarmiikoltség 63,75 Ft 4,23% 63,75 Ft 4,29%

Az Ardindokolas I és a kiegészitd arindokolasra adott vélaszokban 1év6é gépkocsihasznélat
magyardzata eltérd szamitasi és koltségtartalommal birnak, ezért nem kezelhetok egymas
szinonimaiként.

A kiegészité arindokolas III. 4. pontjara adott valasz megismerhetd részei alapjan a nyertes
ajanlattevd azt rogzitette, hogy a leolvasok sajat gépjarmi helyett kérhetnek Pest varmegyei
bérletet, amely alacsonyabb 0sszegii, mint a gépkocsival 6sszefliggd koltségtérités. A kozosségi
kozlekedési bérlet esetleges alacsonyabb koltsége azonban nem tisztdzza a gépkocsihasznalati
koltség kifizetési jogeimét, és nem oldja fel az Arindokolas I. és a kiegészité arindokolas kozotti
eltérd koltségtartalmat.

A kiegészito arindokolas V. 1. pontjara adott, kérelmez6 szamara megismerheto valasz alapjan
sem allapithatd meg, hogy a nyertes ajanlattevé milyen kifizetési jogcimmel magyarazta a
gépkocsihasznalattal 0sszefliggd koltségeit. Nem ellendrizhetd, hogy a nyertes ajanlattevd az
Arindokolas 1. és a kiegészité arindokolas kozotti ellentmondast mivel indokolta, illetve ha
tovabbra is a 15 Ft/km alaptl szamitast tartotta fenn, akkor miként magyardzta annak
fedezethianyat.

Az Arindokolas 1. szamitasi médszere szakmailag azért sem ellendrizhet, mert nem a feladat
teljesitéséhez sziikséges atlagos, fajlagos kilométerigénybdl indult ki. Helyes koltségszamitas
esetén eldszor azt kellene meghatdrozni, hogy egy fogyasztdsmérd leolvasdsdhoz atlagosan
hany kilométer megtétele sziikséges, majd ezt kellene valamely meghatarozott jogcimen
alkalmazott kilométerkdltséggel megszorozni. Ezzel szemben a nyertes ajanlattevd az
Arindokolas I.-ben nem a szakmai kiindulopontbél, vagyis a sziikséges kilométerigénybdl
hatarozta meg a koltséget, hanem eldbb meghatarozta a koltségként szerepeltetni kivant
Osszeget, majd abbol szamolta vissza a megtett kilométert, amely szamitds az arindokolas
szakmai megalapozottsagat kérddjelezi meg.

6.3. A kozlekedési modok koltségeinek parhuzamos felmertilése

A havi és egyedi leolvasasi feladatoknal a teljesités nem azonos az éves leolvasds tombos,
tertiletileg koncentralt folyamataval. Az éves leolvasasnal életszerti, hogy a leolvaso eljut egy
adott munkavégzési teriiletre, majd ott tobb, egymashoz kozeli felhasznéldsi helyet
folyamatosan leolvas. Ehhez a munkéba jarési jellegli koltségtérités vagy a Pest varmegyei
bérlet alkalmazasa szakmailag illeszkedik.

Ezzel szemben az arindokoléssal érintett havi és egyedi leolvasasoknal a cimek Budapest teljes
teriiletén és Pest varmegyében szortan jelentkeznek. Ilyenkor nem elegendd az adott keriiletbe
vagy telepiilésre torténd eljutds, mert a teljesités 1ényege a szort cimrdl szort cimre torténd
folyamatos helyvaltoztatds. A belsd, parkolasi Ovezettel érintett budapesti teriileteken a
kozosségi kozlekedés haszndlata lehet indokolt, mig a kiilsé keriiletekben és Pest varmegye
telepiilésein a feladat ellatasa jellemzden sajat gépjarmithasznalatot igényel.

Ezért a kozosségi kozlekedési bérlet és a sajat gépjarmithasznalat koltsége nem egymast
helyettesitd alternativa - kiilondsen a havi leolvasasnal -, hanem ugyanazon teljesitési
idészakon beliil pairhuzamosan felmeriilé koltségtényezd. A sajat gépjarmiihasznalat esetében
pedig a 15 Ft/km amortizacids koltség mellett az iizemanyagkdltséggel is szamolni kell.

6.4. Osszefoglalas

A nyertes ajanlattevd Arindokolas .-re, valamint a kiegészit$ arindokolas III. 4. pontjara adott,
iratbetekintés soran megismerhetd valaszai arra engednek kovetkeztetni, hogy a
gépjarmukoltségek korében bemutatott koltségtérités ténylegesen munkéba jarasi jellegii
koltséget — 18 Ft/km téritést vagy kozosségi kozlekedési bérletet — takar. Ez a koltségtéritési
logika, bar az Arindokolas L.-ben szerepld 15 Ft/km Osszeg miatt fedezethianyos, viszont
pontosan az éves leolvasasi folyamat koltségszerkezetéhez illeszkedik, nem pedig az
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arindokoléssal érintett egyedi ¢és kiilonosen havi leolvasasi feladatok tényleges teljesitési
kovetelményeihez.

Mindezek alapjan a gépjarmiihasznalati koltségre adott indokolds nem zart és nem
ellendrizhetd. Nem allapithatd meg, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati egységarai teljes kortien
tartalmazzék-e az arindokolassal érintett havi és egyedi leolvasési feladatok teljesitéséhez
szlikséges helyszinre jutasi és cimek kozotti kozlekedési koltségeket.

Ajanlatkérd a kiegészitd arindokolds V. 1. pontjaban kifejezetten a gépkocsihasznalati koltség
kifizetési jogcimének és tartalménak kifejtését kérte. Ez a kérdés nem mellékes részlet, hanem
a gépjarmiihasznalati koltség alapvetd szamitasi logikajat hatdrozza meg. Ezért ajanlatkéré nem
fogadhatta volna el a valasz olyan mértékii iizleti titokké nyilvanitasat, amely alapjan kérelmezo
szamara még az Arindokolas 1. és a kiegészit$ arindokolas kozotti jogeim- és koltségtartalom-
valtozas minimalis magyarazata sem volt megismerhetd.

Ajanlatkéronek fel kellett volna hivnia a nyertes ajanlattevot az tizleti titokkd nyilvanitas
megfeleld felolddsara, legalabb olyan mértékben, hogy ellendrizhetd legyen, tortént-e az
arindokolasok kozott érdemi valtoztatas.

Kérelmezd a megismert iratrészek alapjan azzal a feltételezéssel él, hogy a valasz érdemben
nem oldotta fel ezt az ellentmondast. A két lehetséges értelmezés koziil ugyanis az egyik szerint
az Arindokolas I. 15 Ft/km alapu szamitisa fedezethianyos, mert nem tartalmazza a teljes
gépjarmithaszndlati koltséget; a masik szerint a kiegészitd arindokoldsban a nyertes ajanlattevd
utobb 1j, tobblet lizemanyagkoltség-elemet emelt be a szamitasba. Mindkét eset az ajanlati
egységar fedezeti megfeleldségét érinti.

7. Egyéb koltségek

Az ,Egyéb Aaltalanos koltségek” koltségsor kifejtése ajanlatkérd kifejezett kérése volt a
kiegészité arindokolds 4. pontjaban. A nyertes ajanlattevé erre adott valaszaban ugyan
ismertette az ,,Egyéb altalanos koltségek™ korébe sorolt tételeket, azok konkrét megnevezései
azonban izleti titokra hivatkozassal kérelmez6 szamara nem voltak megismerhetok.

A nyertes ajanlattevd arindokolasainak kérelmezd altal megismerhetd részei szerint a kdzvetett
koltségeket a nyertes ajanlattevé a 2025. évi fokonyvi tényadatokbol kiindulva, projekt
volumenéhez igazitottan, aranyositassal, felosztasi kulcs alkalmazasaval hatdrozta meg.
Ajanlatkérd az EVK3-ra adott valaszaban rogzitette, hogy az ,,Egyéb altalanos koltségek™
koltségsor tartalmat, kalkulacidos szerepét, egységarra gyakorolt hatdsat és a teljes
koltségstruktaraba illeszkedését vizsgalta, tovabba azt is, hogy az altaldnos miikddési koltségek
gylijtdsoron  torténd szerepeltetése Onmagaban nem eredményezi az arindokolas
megalapozatlansagat, ha annak kalkulacids kezelése ajanlatkérd szdmadra vizsgalhat6 moédon
bemutatasra keriilt. Az lzleti titokk4d nyilvanitds miatt azonban kérelmezd még azt sem
ismerhette meg, hogy a nyertes ajanlattevdé milyen koltségnemeket sorolt az ,,Egyéb altalanos
koltségek™ kozé, igy nem volt ellendrizhetd, hogy az EVK3-ban megjel6lt, teljesitéshez
sziikségszeriien kapcsolodo kozvetett koltségek ténylegesen szerepelnek-e az drindokolasban.
Kérelmezd ezt a 2026. jalius 2. napjan megtartott iratbetekintéshez kapcsolddd kérelmében
kiilon pontként is megjelolte, és kifejezetten kérte az ,,Egyéb altalanos koltségek™ koltségsor
alabontott koltségmegnevezéseinek megismerését.

Kérelmez6 megitélése szerint a kalkulalt koltségnemek felsorolasa onmagaban nem eshet teljes
egészében az lizleti titokkd nyilvanithatd adatok korébe. Az egyes 0sszegek, fajlagos értékek
vagy belsé felosztasi ardnyok tizleti titkot képezhetnek, azonban legalabb a figyelembe vett
koltségnemek megnevezésének megismerhetének kellene lennie ahhoz, hogy ellendrizhetd
legyen az ajanlati ar fedezeti megfeleldsége.

E koltségkor jelentdsége nem elhanyagolhatd. A nyertes ajanlattevé arindokoldséban az ,,Egyéb
altalanos koltségek™ koltségsoron olyan kozponti koltségek szerepelnek, amelyek tartalmuk
szerint nagyrészt az ,Igénybe vett szolgaltatasok™ és az ,,Egyéb szolgaltatdsok” korébe
tartozhatnak. A nyertes ajanlattevé 2025. évi beszamoldja alapjan e két koltségkategoria
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egylittes nagysagrendje a tevékenységi arbevétel mintegy 42%-anak felel meg. Ezért az ,,Egyéb
altalanos koltségek™ alatt szerepld aldbontott koltségmegnevezések megismerhetdsége nélkiil
nem ellendrizhetd, hogy a nyertes ajanlattevé a gylijtdsoron pontosan milyen koltségeket vett
figyelembe, és azok kozott szerepelnek-e a szerzddésszerli teljesitéshez sziikséges, mads
koltségsoron be nem mutatott kozvetett koltségek.

Az ,Egyéb altalanos koltségek” projekt volumenhez aranyositott, egységarra vetitett
nagysagrendje az alabbi mértéket is elérheti:

. Egyedi Havi
Tétel leolvasas leolvasas
s . . .. | 1.486
Nyertes Ajanlattevo egységara 1.507 Ft/méro Ft/mérd
Igénybe vett és egyéb szolgaltatasok aranya a tevékenységi 0 o
arbevételhez képest kb. 42% kb. 42%
Egységarra vetitett lehetséges koltségnagysagrend 16:% /?‘1’126 16:%/?1’120

A fenti nagysdgrend alapjan megalapozottan meriill fel annak gyantja, hogy az
arindokolasokbol egyes kozvetett, altalanos vagy szolgaltatasi jellegii koltségek kimaradhattak,
vagy azok csak olyan gytijtésoron jelentek meg, amelynek tartalma kérelmez6é szdmara nem
volt ellendrizhetd. Az ,,Egyéb altalanos koltségek™ sor megismerhetd tartalma nélkiil ezért nem
allapithato meg objektiven, hogy a nyertes ajanlattevo ajanlati ara valamennyi, a szerzodésszerti
teljesitéshez sziikséges kozvetett koltségre fedezetet nyujt-e.”

33. A kérelmezd 8.419.370.-Ft igazgatasi szolgaltatési dijat fizetett meg.

34. A kérelmezd kérte 500.000.-Ft tigyvédi munkadij megallapitasat a jelentds idOraforditas és
a felek kozotti oradij nagysagara figyelemmel, a kérelméhez nem csatolt munkaidé kimutatast,
megbizasi szerzOdést vagy egyéb, a kérelmét alatamaszto iratot.

Az ajanlatkéro észrevétele

35. Az elsd jogorvoslati kérelmi elemhez kapcsoldddan kifejtette az ajanlatkérd, hogy a Kbt.
72. § (1) bekezdésének 2025. marcius 1-jétdl hatdlyos moddositott szovege szerint, ha az
ajanlattevd ajanlata az adott kozbeszerzés targyat képezd épitési beruhazashoz, szallitandd
aruhoz vagy nyujtando szolgaltatashoz képest aranytalanul alacsonynak latszik, az ajanlatkérd
koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapozé adatokat és indokolast irasban kérni. A Kbt.
Nagykommentarja kiemeli, hogy ajanlatkéronek az indokolaskérésre vonatkozo kotelezettsége
a megkotni tervezett szerz6dés targyat jeloli meg viszonyitasi pontként, nem pedig kizarolag az
értékelési szempontként figyelembe vett arat. Ez 1ényeges megkiilonboztetés: a vizsgalatnak a
szerzddés tényleges tartalma — azaz a teljesités soran ténylegesen alkalmazandoé arak — képezik
az alapjat, nem pusztan a formalis értékelési 6sszar.

Keretszerzddés esetén az ajanlati felhivasban meghatarozott 6sszar csupan képzett ar (a becsiilt
mennyiségek és az egységarak szorzataként kalkuldlt Osszeg), amelyet az ajanlatok
Osszehasonlithatosaga érdekében alkalmaz az ajanlatkérd. A keretszerzddés természetébodl
adédoan a tényleges lehivas az egységarakon torténik: az ajanlatkérd az egyes tételeket
onalldan, a rogzitett egységarakon rendeli meg. A megkdtendd szerzddés tartalma tehat nem a
képzett Osszar kifizetése, hanem az egyes tételek megrendelése a megajanlott egységarakon.
Ebbdl kovetkezik, hogy a szerzddés adott aron torténd teljesithetdségének vizsgalata
szempontjabol az egységarak képezik a relevans vizsgalati targyat, hiszen ténylegesen ezek az
arak kertilnek alkalmazasra a szerz6dés teljesitése soran.
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A Kozbeszerzési Hatosag kifejezetten allast foglalt amellett, hogy tételes elszamoléasu beszerzés
—igy keretszerz0dés — esetén az ,,ajanlattevo ajanlata” alatt nemcsak a teljes ajanlati ar, hanem
annak egyes tételei is értendok. A Hatdsag rogzitette, hogy azon tételek esetén mindenképpen
szlikséges az arvizsgalat elvégzése, amelyek jelentOségiiknél fogva kétségessé tehetik a
szerzOdés adott aron torténd teljesithet0ségét. A Hatosdg kimondottan utal arra, hogy az egyes
tételek vizsgalatanak ,,példaul keretszerzodések, keretmegallapodasok esetén lehet jelentosége,
amikor egy-egy tétel 6nalloan is megrendelésre kertilhet”.

A Mod8. tv. eldterjesztéi indokoladsa is megerdsiti: ,,Nem zarhat6 ki azonban az az eset sem,
elsdsorban a keret jellegli szerzodéseknél, hogy valamely, az ajanlatban foglalt olyan ar- vagy
koltségelem latszik tilzottan alacsonynak, amely nem 6nallo értékelési szempont, de alkalmas
arra, hogy az ajanlat komolysagat kétségbe vonja.”

A Kbt. 72. § (3) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvéanitani az
ajanlatot, ha a kozolt informacidk nem igazoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron
vagy koltséggel teljesithetd. Keretszerzédésnél, ahol a teljesités az egységarakon torténik, ez a
teljesithetdségi vizsgalat sziikségszerlien az egységarak szintjén végezhetd el érdemben. A
képzett 0sszar — amely matematikai szorzata a becsiilt mennyiségeknek €s az egységaraknak —
onmagédban nem alkalmas a teljesithetdség redlis megitélésére, hiszen a tényleges lehivas
eltérhet a becsiilt mennyiségektdl €s a teljesités minden esetben az adott tételre vonatkozo
egységaron torténik.

A Nagykommentar kifejezetten rogziti, hogy az 0j szabalyozas alapjan nem csak az értékelési
szempontot képezd vallalasok, hanem barmely, a szerzddés teljesithetdségét kétségesseé tevd
ajanlati elem képezheti az ardnytalanul alacsony ar vizsgalatanak alapjat.

Ajénlatkéro a Kbt. 72. § (1) bekezdésének megfeleld indokolaskérési kotelezettségét objektiv
¢s diszkriminaciomentes modszertannal teljesitette. A vizsgalat sordn a nyertes ajanlattevd
egyes tételeinek egységarait az alabbi viszonyitasi pontokkal vetette 0ssze:

+ amasodik helyezett ajanlattevd megfeleld egységaraival,

*  abeérkezett ajanlatok atlagaraval,

*  azajanlatkérd altal meghatarozott becsiilt értékkel (relevans, az adott teljesitési idészakra
vonatkoz0).

Ajanlatkérd az ajanlati egységarakat megalapozottan nem vetette Ossze a 2027-2028. évi
teljesitési idOszakra prognosztizalt becsiilt egységarakkal. Ennek oka nem pusztan az eltérd
idobeli arszint volt, hanem mindenekeldtt az, hogy a szerzédés maga biztositja a
szerzddéskotést kovetden bekovetkezd koltségvaltozasok szerzédéses lekovetését.

A szerzddéstervezet 9.1. pontja alapjan az ajanlattevdk altal megajanlott és a szerz6dés 5. szamu
mellékletében rogzitett egységarak a szerzddés elsd évében alkalmazando indulo, bazisjellegli
egységarak. Az ajanlattevOknek ezért az arindokolas keretében azt kellett igazolniuk, hogy ezen
induld egységarak a szerzddés elsé 1ddszakaban fennalld koltségviszonyok mellett biztositjak
a szolgaltatas szerzOdésszerl teljesitését.

A szerz6deés masodik évétdl ugyanakkor a Vallalkozo jogosult az egységaraknak az MNB
inflacios jelentésében szerepld, el6zd évre vonatkozd tény ,Nemzetgazdasagi bruttd
atlagkereset” indexével torténd novelését kezdeményezni. A szerzddés tehat kifejezetten
elkiiloniti egymastol az elsd évre irdnyadd indulo arszintet és a késdbbi iddszakban bekdvetkezd
koltségnovekedések kezelését.

Ennek kiilonds jelentdsége van a jelen kozbeszerzés targyat képezd, alapvetden élomunka-
igényes leolvasasi szolgaltatds esetében. Az ajanlattevék darindokoldsaiban bemutatott
koltségstruktara meghatarozo elemei — igy kiilondsen a munkabérek, a munkaltatot terheld
kozterhek, valamint az ezekhez kdzvetleniil kapcsolodo személyi jellegli raforditasok — idoben
valtozo koltségelemek. A szerzddésben eldirt, a nemzetgazdasdgi bruttd atlagkereset
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valtozasdhoz kapcsoldodd indexalds ¢éppen e meghatirozd koltségtényezok késdbbi
novekedésének szerzodéses lekovetésére szolgal.

Az indexalasi rendelkezésbdl kovetkezéen az ajanlattevoknek nem kellett az indulo
egységaraikba eldre beépiteniiik a szerzédés masodik évében esetlegesen bekovetkezd teljes
bér- és koltségnovekedést. A késobbi kdltségszint-emelkedés kockazatat ugyanis nem kizarolag
az ajanlattétel idopontjaban kellett eldzetesen megbecsiilniiik és az els¢ éves arakban
tartalékolniuk, hanem annak kezelésére a szerzddés kiilon, objektiv indexalasi mechanizmust
biztositott.

Az arindokolasban bemutatott jelenlegi koltségelemek vizsgalata ezért arra iranyult, hogy azok
az ajanlattételkor fennalld, illetve a szerzddés elsd évére iranyadd gazdasagi koriilmények
kozott fedezetet nyujtanak-e a szerzodés teljesitésére. A 2027-2028. évi koltségszint valtozasat
ezzel szemben nem az induld ajanlati araknak kellett valtozatlan forméaban fedeznitik, mivel a
szerz6dés masodik évétdl az egységarak a szerzdédésben meghatarozott index alapjan
modosithatok.

A 2027-2028. évre prognosztizalt becsiilt egységaraknak az induld ajanlati egységérakkal
torténd kozvetlen Osszevetése ezért figyelmen kiviil hagyta volna a szerzddés arképzési
rendszerét. Olyan latszolagos eltérést mutatott volna ki, amely abbol ered, hogy a jovObeni
koltségszintet tiikrdzo becsiilt érték all szemben egy még nem indexalt, elso éves bazisarral. Az
ilyen Osszehasonlitds mesterségesen ndvelte volna az ajanlati ar és a becsiilt érték kozotti
negativ eltérést, mikozben nem vette volna figyelembe, hogy az ajanlati egységar a szerzddés
masodik évétdl mar nem feltétleniil valtozatlan 6sszegben alkalmazando.

A 2027-2028. évi becsiilt érték figyelembevétele egyuttal azt a gazdasagilag ¢és
szerzddésjogilag téves elvarast timasztotta volna az ajanlattevokkel szemben, hogy az induld
egységaraik mar az ajanlattételkor teljes egészében tartalmazzdk a szerzodés késObbi
idészakaban varhatdé koltségnovekedések fedezetét is, annak ellenére, hogy ugyanezen
koltségvaltozasok kezelésére a szerz6dés kiilon indexalasi jogosultsagot biztosit.

Mindezekre tekintettel ajanlatkérd az ajanlattételkor megajanlott, elsd éves bazisarakat vetette
0ssze az azokkal azonos iddszakra €s koltségszintre meghatarozott, 2026. augusztus—2027.
julius kozotti idészakra vonatkoz6 becsiilt egységarakkal. Ez a modszer biztositotta, hogy az
arvizsgalat azonos iddszakra vonatkozo, tartalmilag Osszehasonlithato értekek alapjan
torténjen.

A szerz0dés masodik évére irdnyadd teljesithetdség megitélése szempontjabol pedig nem
onmagaban az induld egységar, hanem az induld egységar és a szerzddés 9.1. pontjaban
biztositott indexaldsi mechanizmus egyiittesen képezi a relevans szerzddéses arszabalyozast.
Ajanlatkérd ezért a 2027-2028. évi prognosztizalt becsiilt érték mellézésével nem sziikitette az
arvizsgalatot, hanem a szerzddés tényleges arképzési és koltségkompenzacids rendszeréhez
igazodo, gazdasagilag megalapozott 9sszehasonlitast végzett.

Az indokolaskérés alapjaul szolgald szamszaki vizsgélat részletes bemutatdsat az ajanlatkérd a
mellékletként csatolt, ,,Az ajanlati egységarak osszehasonlito vizsgalata” cimi tablazatban adta
eld.

A téblazat a kozbeszerzési eljaras 3. része valamennyi dijtétele tekintetében, a tervezett
mennyiségek feltiintetése mellett, egységes szamitasi modszer alapjan mutatja be a Dijbeszedd
Holding Zrt. és a kérelmez0 arlejtést kovetd nettd ajanlati egységarait, tovabba:

— az ajanlattevOk egységarainak egymdashoz viszonyitott eltérését,

— az ajanlati egységaraknak a 2026. augusztus—2027. julius kozotti idészakra meghatarozott
relevans becsiilt nettd egységarhoz viszonyitott eltérését, valamint

— az ajanlati egységarak atlagahoz viszonyitott eltérését.

A téblazat az ajanlatkérd altal ténylegesen alkalmazott vizsgalati logikat és az annak alapjaul
szolgalo szdmszaki Osszevetést teszi attekinthetdvé és ellendrizhetdvé. Tételenként nyomon
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kovethetd, hogy az egyes ajanlati egységarak milyen mértékben tértek el az ajanlatkérd altal
alkalmazott viszonyitasi alapoktdl, és mely eltérések voltak — az adott tétel tervezett
mennyiségére és szerzodéses jelentdségére is figyelemmel — alkalmasak arra, hogy az ajanlat
adott aron torténd teljesithetdségével kapcsolatban objektiv kétséget ébresszenek.

Ajanlatkérd kizarolag azon a teljesités szempontjabdl kiemelt jelentdséglinek itélt tételeknél
alkalmazta az indokoléaskérést, ahol az eltérés meghaladta a —20%-ot, kivéve az aldbbiakban
kifejtett esetben. Ez a moddszer Osszhangban van a biréi gyakorlattal, a Kuria a
Kfv.37.082/2016/7. szamu itéletében elfogadta, hogy az ajanlatkérd a 20%-ot meghalado ar-
eltérés okan kérjen indokolast.

A —20%-os eltérési értek az aranytalanul alacsonynak latsz6 egységérak azonositasat szolgalo
elsddleges szamszaki szlirési szempont volt. Az indokolaskérés sziikségességének megitélése
soran figyelembe vette ajanlatkéré az adott tétel tervezett mennyiségét, értékét, a szerzodés
egészén beliil elfoglalt gazdasagi sulyat, valamint azt, hogy az érintett ar ténylegesen alkalmas
lehetett-e a szerzddés teljesithetdségének kétségessé tételére.

A ,,Negyedéves leolvasas (foldgaz-fogyasztasmérd berendezések)” tétel tervezett mennyisége
a szerz6dés teljes, huszonnégy honapos iddtartamara Osszesen 6 darab volt. Ez atlagosan
négyhavonta egy leolvasasi feladatot jelent. Az érintett tétel a mennyisége alapjan is kivételesen
ritkan el6forduld, a szerzddés teljesitési volumenéhez képest margindlis jelentdségii
szolgaltatasi elemnek mindsiilt.

A tétel elenyészd sulyat annak abszolut értéke is szemlélteti. Az 1 449 Ft 6sszegli becsiilt netto
egységar mellett a teljes, kétéves szerzOdéses iddszakra szamitott becsiilt nettd érték
mindosszesen 8 694 Ft volt. A Dijbeszed6 Holding Zrt. 1 013 Ft-os egységara alapjan
ugyanezen tétel teljes kétéves ellenértéke 6 078 Ft, mig a DL Délalfoldi Leolvasé Szolgaltatd
Kft. 582 Ft-os egységara alapjan minddsszesen 3 492 Ft lett volna.

A becsiilt érték és az ajanlati ar kozotti abszolut kiilonbség tehat a szerzddés teljes huszonnégy
honapos iddtartamara vetitve is csupan 2 616 Ft, illetve 5 202 Ft. Ezen 6sszegek nem éves, havi
vagy egyetlen lehivasra vonatkozo kiilonbséget jelentenek, hanem a teljes kétéves szerzodéses
iddszak alatt 6sszesen felmeriild eltérést. Mindez igazolja, hogy az érintett tétel a kozbeszerzés
gazdasagi volumenén beliil csekély jelentdségii.

Bér a szazalékos eltérés mindkét ajanlattevd esetében meghaladta a —20%-ot, a szazalékos
arany ebben az esetben 6nmagaban félrevezetd képet adna. Egy rendkiviil alacsony mennyiségii
¢és néhany ezer forintos 6sszértékii tételnél ugyanis mar csekély abszolut arkiilonbség is jelentds
szdzalékos eltérést eredményezhet, anélkiil, hogy annak a szerzddés teljesithetOségére
barmilyen érdemi hatasa lenne. Az ardnytalanul alacsony ar vizsgalatanak célja az ajanlati ar
komolysaga €s a szerzddés szerzddésszerti teljesithetdségének objektive megitélése.

A tétel sem mennyisége, sem teljes értéke, sem az ajanlati és becsiilt érték kozotti abszolut
kiilonbség alapjan nem volt alkalmas arra, hogy az ajanlat egészének megalapozottsagat vagy
a szerz6dés adott aron torténd teljesithetdségét akar csekély mértékben is befolyasolja. Az
esetleges alulkalkulaltsag kockazata — még annak feltételezése esetén is — legfeljebb néhany
ezer forintos nagysagrendet érintett volna a szerzddés teljes kétéves idOtartama alatt. Ez
objektive nem tekinthetd olyan gazdasdgi kockazatnak, amely kiilon arindokolasi eljarés
lefolytatasat indokolta volna.

Ajanlatkérd ezért jogszertien és az aranyossag kovetelményével Osszhangban jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy e tétel vonatkozasdban a kiilon indokolaskérés nem sziikséges. A
kizarélag a szazalékos eltérés mechanikus figyelembevételén alapulé megkdzelités éppen az
érintett tétel tényleges gazdasagi jelentdségét hagyta volna figyelmen kiviil, és egy, a teljes
szerz6dés szempontjabol elhanyagolhatd jelentdségli  arkiillonbséghez kapcsolt volna
indokolatlan eljarasi kovetkezményt.



130

Ezt tamasztja, hogy a kérelmezd szerint is alacsony jelentdségili az érintett tétel. A minddsszesen
6 darabos, teljes kétéves iddszakra vetitve is csupan néhany ezer forintos értéket képviseld tétel
nem rendelkezik olyan relevans gazdasagi sullyal, amely az ajanlat komolysagat vagy a
szerzOdés teljesithetdségét kétségessé tehetné.

A Dontébizottsag D.148/17/2024. és D.657/19/2024. szamu hatarozatai rogzitik, hogy kozel 19
%-os eltérés sem keletkeztet automatikusan indokolaskérési kotelezettséget az ajanlatkérd
szamara, amennyiben az ajanlat egyéb koriilményei nem teszik kétségessé a teljesithetOséget,
nemhogy ennél alacsonyabb.

Ajanlatkérd az egységarak ardnytalanul alacsony jellegének megitéléséhez —20 %-os
kiiszobértéket alkalmazott és minden olyan a teljesités szempontjabol jelentdsnek mindsitett
tételnél indokolaskérést bocsatott ki, ahol az eltérés ezt a mértéket meghaladta.

Kérelmezo sem az eldzetes vitarendezési kérelmében, sem a jogorvoslati kérelmében nem adta
indokéat annak, hogy az altala kifogésolt tétel egységaranal mutatkoz6 eltérés — amely nem éri
el az altalanosan elfogadott és alkalmazott vizsgalati kiiszobot (—20%) — milyen okbol mindsiil
aranytalanul alacsonynak. Ez a kérelmezdi hivatkozas igy elkésett.

Mindezekre figyelemmel kérelmezd érdemi indokolds és hivatkozas nélkiili érvelése nem
alkalmas annak alatdmasztasara, hogy ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdését megsértette volna.

Az ajanlatkérd az egységarak vizsgalatat jogszerlien és megalapozottan végezte el. A hatalyos
jogszabdlyi rendelkezések és a birdi, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag gyakorlata
egyarant aldtdmasztja, hogy keretszerzodés esetén az ,ajanlattevd ajanlata” alatt az egyes
egységarak is értendok, a képzett Gsszar kizardlag az értékelés és az dsszehasonlitds eszkoze,
nem a tényleges ellenszolgaltatas mértéke, a szerzddés teljesithetOségének vizsgalata
szlikségszerlien az egységarak szintjén torténik, mivel a lehivas és a tényleges fizetés ezen
arakon valosul meg, ajanlatkérd objektiv, diszkrimindciomentes modszertannal (masodik
helyezett, atlagér, becsiilt érték, —20%-o0s kiiszob) jart el a teljesités szempontjabol jelentdsnek
mindsitett tételek esetében.

A fentiekre tekintettel kérte az ajanlatkérd az 1. kérelmi elem, mint alaptalan elutasitasat.

36. A masodik jogorvoslati kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérd eljarasjogi kifogassal élt.
A kérelmezd egyidejlileg hivatkozott a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara (aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatas) és a Kbt. 73. § (1) bekezdés k) pontjara (az ajanlat tartalma nem
felel meg a miiszaki leirasban vagy a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi
eléirasoknak, illetve az ajanlattevd nem igazolta megfelelden az ezeknek vald megfelelést).

A kérelmi elem belsd szerkezetébdl megallapithatd, hogy a kérelmezd a két jogalapot
Osszemossa. A jogorvoslati kérelemben kifejtett érvelés elsdédlegesen a Kbt. 73. § (1) bekezdés
k) pontja szerinti miiszaki-tartalmi meg nem felelést kivanja bizonyitani, azonban az el6zetes
vitarendezési kérelemben az e) pontra hivatkozott. Az e) pontos jogalap megjeldlése a
jogorvoslati kérelemben nem az eldzetes vitarendezési kérelemben eldadott érvelés folytatasa,
hanem az elkésett k) pontos jogalap egy olyan érvénytelenségi okhoz, amely az eldzetes
vitarendezési kérelemben szerepelt. Kérelmezd a két jogalapot dsszefonva, egyetlen egységes
kérelmi elemként terjesztette eld.

Kérelmezo a 2026. junius 18. napjan benyujtott elézetes vitarendezési kérelmében kizardlag a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi okra hivatkozott, azaz azt sérelmezte,
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hogy ajanlatkéré elmulasztotta a nyertes ajanlattevé ajanlatat aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatas okan érvénytelenné nyilvanitani.

Az elbzetes vitarendezési kérelem nem tartalmazott hivatkozast a Kbt. 73. § (1) bekezdés k)
pontjara, nem allitotta, hogy a nyertes ajanlattevl ajanlatanak tartalma nem felelne meg a
miszaki leirdsban vagy a szerzddéses feltételekben foglalt eldirasoknak, nem kifogasolta a
nyertes ajanlattevé ajanlatanak miiszaki-tartalmi megfeleldségét.

A tudomadsra jutas idépontja tehat legkésébb az iratbetekintés napja, azaz 2026. junius 16.
napja. Az iratbetekintéstdl a jogorvoslati kérelem benyujtasaig (2026.07.07) 6sszesen 21 nap
telt el, amely meghaladja a Kbt. 148. § (7) bekezdése szerinti tizendt napos jogorvoslati
hatéridét.

37. A masodik, harmadik és negyedik jogorvoslati kérelmi elem érdemében az ajanlatkérd
vitatta, hogy a nyertes ajanlattevd 4arindokoldsdban a postakoltség meghatdrozasakor
alkalmazott 92%-os szamérték sziikségszerlien azt jelenti, hogy a nyertes ajanlattevd az egyedi
megrendelésii leolvasasok, illetve a havonta ismétlodé mérdleolvasasok vonatkozasaban eleve
a kézbeszerzési dokumentumokban meghatarozott, kotbérmentes teljesitési szintet el nem érd
teljesitéssel kalkulalt.

Kérelmezo érvelése tévesen azonositja egymassal a nyertes ajanlattevo altal teljesiteni vallalt
szerzOdéses hatékonysagi kovetelményt, a postai kapcsolatfelvétellel varhatdéan érintett
fogyasztasi helyek mennyiségének meghatarozasara alkalmazott kalkuldciés paramétert,
valamint a teljesitési idészak végén ténylegesen sikerteleniil leolvasott fogyasztdsmérdk
aranyat.

E hérom fogalom azonban sem miiszaki, sem gazdasagi, sem szerzddéses szempontbdl nem
tekinthetd azonosnak. A postai kapcsolatfelvétellel érintett fogyasztdsi hely ugyanis a
kapcsolatfelvétel eredményeként utobb sikeresen leolvashato, kovetkezésképpen a postai
megkeresés ténye dnmagaban nem jelent sikertelen teljesitést és nem alapoz meg kotbérfizetési
kotelezettséget.

A kérelmezd az eredeti arindokolds egyes fordulatait kiragadva von le kovetkeztetéseket. A
nyertes ajanlattevo e kérdésre adott valasza egyértelmiien tisztdzta a kérdéskort.

Ajanlatkérd nem vitatja, hogy a Miiszaki Leiras alapjan az egyedi megrendelésii leolvasasok
esetében az elvart hatékonysag 100%, amely legalabb 96% tényleges leolvasasbol és legfeljebb
4% megfelelden igazolt megkeresésbdl all. A havonta ismétlédé mérdleolvasasok esetében
ugyancsak 100%-o0s hatékonysag teljesitendd, amely legaldbb 99% tényleges leolvasasbol €s
legfeljebb 1% megtelelden igazolt megkeresésbdl tevodik dssze.

Ajénlatkérd azt sem vitatja, hogy a minimum 92%-os leolvasasi hatékonysag a Miiszaki Leiras
rendszerében az éves folyamatos mérdleolvasasi tevékenységhez kapcsolodik. Az éves
folyamatos leolvasasi tevékenységre lehetett az ajanlatban 92% ¢és 100% kozotti konkrét
értékelési vallalast tenni; az egyedi és havi leolvasasok esetében ilyen, 92%-os teljesitési
vallalas megtételére nem kertilt sor.

A nyertes ajanlattevd tehat az egyedi és havi leolvasasok esetében nem tett 92%-o0s szakmai
megajanlast, és az ajanlatanak szakmai tartalma sem értelmezhetd ugy, hogy e feladatokbol
csupan 92%-ot kivant teljesiteni. A nyertes ajanlattevé az ajanlat benyujtasaval a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott teljes miiszaki tartalom, ezen beliil a 96%-o0s, illetve 99%-
os tényleges leolvasasi minimum teljesitésére vallalt kotelezettséget.
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Az, hogy az ¢éves folyamatos leolvasasra tett értékelési vallalas és a postakoltség
meghatarozasanal alkalmazott kalkulacios szamérték egyarant 92% volt, onmagaban nem teszi
azonos rendeltetésiivé a két adatot. Az elobbi szakmai értékelési vallalas, az utobbi az érintett
koltségelem meghatarozasanal alkalmazott, Ovatossagi jellegii pénziigyi feltételezés volt.

Ajéanlatkérd a kiegészitd arindokolas-kérésében részletesen rogzitette, hogy a nyertes
ajanlattevd az egyedi megrendelésii és havonta ismétlddd leolvasdsok postakoltségének
meghatarozasakor 92%-os leolvasasi hatékonysagbol indult ki, mikozben a kotbérmentes
teljesitési sav az egyedi leolvasasnal 96—-100%, a havi leolvasasnal pedig 99—100%.

Ajanlatkérd ennek alapjan kifejezetten arra hivta fel a nyertes ajanlattevot, hogy nyilatkozzon
a 92%-os érték a szerzddésszerl teljesités soran elérni tervezett hatékonysagi szintet jelenti-e;
ha nem, ugy azt milyen kalkulacids célbdl és milyen feltételezések alapjan alkalmazta;
figyelembe vette-e az egyedi €és havi leolvasasokhoz kapcsolodo kotbérszabalyokat; miért nem
szamolt a 92%-os feltételezés mellett kotbérkockazattal; tovabba milyen szerzddéses vagy
miiszaki alapon szerepeltetett postakoltséget, ha a tértivevényes levelezést a Muiszaki Leiras az
¢érintett feladatoknal kotelezéen nem irta eld.

A fentiek alapjan nem helytalld, hogy az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevé arindokolasat érdemi
vizsgalat nélkiil vagy a nyilvanval6 ellentmondas figyelmen kiviil hagyasaval fogadta volna el.

Az eredeti arindokolés ,,le nem olvasott mérdk™ fordulata ezért nem kizarolag a szerzddéses
teljesitési idoszak végén sikertelenlil marad6d fogyasztdsmérokre vonatkozhat. Az a levél
kikiildését megeldzd, kozbensd allapotot is jelolheti, amikor a fogyasztdsmérét az elsd
személyes megkeresés vagy az elso kapcsolatfelvételi kisérlet soran még nem sikeriilt leolvasni,
azonban a postai kapcsolatfelvétel eredményeként a tényleges leolvasds utobb még sikeresen
megtorténhet.

Az eredeti arindokolds e tekintetben kétségteleniil tomorebben fogalmazott. A kiegészitd
arindokolés funkcidja az volt, hogy a 92%-o0s adat rendeltetését, a postakoltség és a teljesitési
szint k6zotti kapcsolatot, valamint a kotbérkockazat kezelését egyértelmiivé tegye.

Nem fogadhato el ezért kérelmez6 azon megkozelitése, amely az eredeti indokolas félreérthetd
megfogalmazasat valtozatlan és megdonthetetlen teljesitési vallalasként kezeli. Kérelmezo
érvelésének alapvetdé hibaja, hogy a postai megkereséssel érintett fogyasztasi helyeket
automatikusan a teljesités végén sikerteleniil leolvasott fogyasztasi helyekkel azonositja. A két
halmaz azonban nem azonos.

A nyertes ajanlattevd altal bemutatott teljesitési modszer alapjan valamely fogyasztasi hely

azért valhat postai kapcsolatfelvétellel érintetté, mert

+ afogyasztot az elsd helyszini felkeresés alkalmaval nem sikertilt elérni;

» arendelkezésre allo telefonos elérhetéség nem megfeleld vagy nem ismert;

+ tovabbi idépont-egyeztetés sziikséges;

» vagy a havi rendszerességli leolvasas jovObeni megszervezéséhez sziikséges az iigyfél
elérhetdségének pontositasa.

A tértivevényes levél kikiildését kdvetden azonban a fogyasztd elérhetévé valhat, idépontot

egyeztethet, és a mérd tényleges leolvasasa az eldirt hataridon beliil, illetve a havi leolvasasok

esetében a késobbi ismétlddo teljesitések soran eredményesen megtorténhet.

Ennek megfelelden teljes mértékben lehetséges, hogy a nyertes ajanlattevd a fogyasztasi helyek
8%-anal tovabbi postai kapcsolatfelvétel sziikségességével szdmol, mikdzben az egyedi
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leolvasasok esetében legalabb 96%-o0s, a havi leolvasasok esetében pedig legalabb 99%-o0s
tényleges leolvasasi aranyt ér el.

A 8%-0s postdzasi mennyiség tehat nem 8%-os végleges sikertelenségi aranyt, hanem
legfeljebb 8%-0s kiegészitd kapcsolatfelvételi sziikségletet jelent. E kapcsolatfelvétel
rendeltetése éppen az, hogy az elsé megkeresés soran még nem teljesitett leolvasasok egy része
utobb sikeresen teljesithetévé valjon.

A 92%-0s adatbol ezért nem vezethetd le automatikusan a 96%-os, illetve 99%-os hatékonysagi
minimum megsértése és még kevésbé vezethetd le sziikségszerl kotbérfizetési kotelezettség.

Ajanlatkérd nem vitatja, hogy a Miiszaki Leiras az egyedi és havonta ismétlddé leolvasasok
esetében tértivevényes levelezési kotelezettséget nem irt eld.

A valamely tevékenység kotelezo eldirasanak hidnya azonban nem azonos annak tilalmaval.
A Miiszaki Leirds meghatarozta a teljesitendé eredményt, az elérendd hatékonysagi mutatokat,
a leolvasas dokumentélési kovetelményeit, a teljesitési hataridoket és az igazolt megkeresésként
figyelembe vehetd eseteket. A leolvasas eredményességének eldsegitésére alkalmazhato
valamennyi bels6 munkaszervezési és ligyfélkapcsolati eszkozt ugyanakkor nem szabalyozta
kizarolagosan.

A tértivevényes kapcsolatfelvételt a nyertes ajanlattevé nem a Miszaki Leirasban
meghatarozott igazolt megkeresés helyettesitéseként kivanta figyelembe venni. Nem éllitotta,
hogy az egyedi leolvasasnal a legfeljebb 4%-o0s, a havi leolvasasnal pedig a legfeljebb 1%-o0s
igazolt megkeresési hanyadot 6nmagéban a tértivevényes levéllel kivanna teljesiteni.

A postai megkeresés ezzel szemben a tényleges, sikeres leolvasds eldsegitését szolgéalo
tobbletintézkedés volt. A levél alkalmazasa nem csokkentette a vallalt miiszaki tartalmat, nem
modositotta a teljesitési eredményt, nem valtoztatta meg az eldirt hatékonysagi mutatd
szamitasat és nem mentesitette a nyertes ajanlattevot a fényképes, foldrajzi koordinatakkal
ellatott dokumentalési vagy egyéb szerz8déses kotelezettségei alol.

A Miiszaki Leirasban kotelezden eld nem irt, de az eldirt eredmény elérését szolgalo kiegészitd
kapcsolatfelvételi modszer alkalmazasa ezért nem tekinthetd a szakmai ajanlat kozbeszerzési
dokumentumoktol valo eltérésének.

Az ajanlattevd teljesitési modszerének gazdasdgossaga és munkaszervezése a Kbt. 72. § (2)
bekezdése szerinti objektiv indokoldsi korbe tartozhat. A nyertes ajanlattevé a postai
kapcsolatfelvételt a magas hatékonysagi szint elérését szolgald sajat munkaszervezési
eszkozként mutatta be, amelynek koltségét — Ovatossdgi megfontolasbol — az ajanlati arban
figyelembe vette.

A nyertes ajanlattevd indokolasa alapjan azért nem kalkulalt az egyedi és havi leolvasasok
tekintetében  sziikségszerli  kotbérfizetési  kotelezettséggel, mert a  kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott, kotbérmentes teljesitési szint elérését tervezte.

Kérelmezd allaspontja 1ényegében abbodl indul ki, hogy a nyertes ajanlattevonek mar az ajanlati
ar meghatarozasakor a szerz6dés hibas teljesitését kellett volna alapforgatokonyvkeént kezelnie
¢s a hibas teljesitéshez kapcsolddd kotbért teljes egészében a rendes teljesités kozvetlen
koltségekent kellett volna beépitenie. Ez az allaspont nem fogadhato el.
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A kotbér nem a szerzOdésszeri teljesités sziikségszerti koltsége, hanem a szerzddésben
meghatdrozott kotelezettség nem vagy nem megfeleld teljesitéséhez kapcsolodo feltételes
jogkdvetkezmény. A szerzddésszerii teljesitést redlisan tervezo ajanlattevonek nem kell abbol
kiindulnia, hogy a szerz6désben meghatarozott teljesitési minimumot eleve nem fogja elérni.

Kotbérkoltség kotelezd bedrazasa akkor lenne sziikségszertien elvarhato, ha az ajanlattevo altal
bemutatott kapacitasokbol, munkaszervezési modszerbdl vagy kifejezett nyilatkozatabdl az
kovetkezne, hogy a kdtbérmentes 96%-os, illetve 99%-o0s tényleges leolvasasi aranyt nem képes
vagy nem kivanja teljesiteni.

A nyertes ajanlattevé azonban ennek ellenkezdjérdl nyilatkozott. A sziikséges hatékonysagi
mutatokat teljesiteni tudja és e nyilatkozatat a mas teriileteken végzett azonos vagy hasonld
leolvasasi tevékenység sordn szerzett teljesitési tapasztalataira alapitotta.

Ajénlatkérd ezen nyilatkozatot nem kizarélag a nyertes ajanlattevd egyoldala eldadésa alapjan
fogadta el. Ajanlatkér6 a nyertes ajanlattevével fennalld, azonos, illetve hasonld targyu
szerzddések teljesitésébdl szarmazo sajat tapasztalatai és rendelkezésére allo teljesitési adatok
alapjan ellendrizni tudta, hogy a nyertes ajanlattevé az eldirt hatékonysagi mutatdkat
rendszeresen teljesiti, és a kotbérmentes teljesitési szintek elérésére vonatkozo feltételezése
realis.

A nyertes ajanlattevé nem ujonnan piacra 1ép0, az érintett feladatban tényleges tapasztalattal
nem rendelkezd gazdasagi szerepld. Az eredeti arindokoldsban bemutatta, hogy tobb éve végez
fogyasztasméro-leolvasasi tevékenységet, tovabba az ajanlatkérd részére is teljesit azonos
A kotbérmentes teljesitésre vonatkozé feltételezés tehat nem absztrakt, ellendrizhetetlen vagy
objektiv alapot nélkiil6z6 varakozas volt, hanem tényleges és ajanlatkérd altal is ismert
teljesitési tapasztalaton alapult.

Kérelmez0 ezzel szemben nem mutatott be olyan adatot, amely szerint a nyertes ajanlattevé az
egyedi vagy havi leolvasasoknal ténylegesen csak 92%-0s végleges teljesitési szint elérésére
lenne képes vagy a szerzOdés teljesitése sziikségszerlien kotbérfizetési kotelezettséget
eredményezne.

Tovabba 8%-o0s postakoltség-kalkulaci6 nem fedezethianyt, hanem tdbbletfedezetet
eredményezett.

A postakoltség tehat nem maradt ki az ajanlati arbol; éppen ellenkezbleg, a nyertes ajanlattevo
az érintett feladatok tekintetében jelentds postai koltségkeretet épitett be.

Az egyedi leolvasdsnal a Miiszaki Leirds szerinti tényleges leolvasasi minimum 96%, igy
legfeljebb 4% lehet a ténylegesen le nem olvasott, de megfeleléen igazolt hanyad. A havi
leolvasasndl a tényleges leolvasdsi minimum 99%, ezért legfeljebb 1% maradhat ilyen
statuszban.

Ehhez képest a nyertes ajanlattevé mindkét feladatnal 8%-nyi postai kapcsolatfelvétellel
szamolt. A kalkulacid ezért nem alulkalkulalt, hanem kifejezetten tulbecsiilt volt.

A 8%-0s postazasi koltség:

+ azegyedi leolvasasnal a 4%-os ténylegesen nem leolvasott hanyad kétszeresének,

* ahavi leolvasasnal az 1%-os hanyad nyolcszorosanak
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megfeleld mennyiségre biztositott postai koltségfedezetet.

A kalkulalt és ténylegesen felhasznalt levélmennyiség esetleges eltérése ezért nem a
teljesitéshez sziikséges fedezet hidnyat eredményezi. Ha a postai kapcsolatfelvétel csak a
kalkulaltnal kisebb korben valik sziikségessé, a fel nem hasznalt 0sszeg az ajanlati arban
rendelkezésre allo tobbletfedezetet, végsd soron pedig magasabb tartalékot vagy nyereséget
jelent.

A nyertes ajanlattevd ezt a kiegészitd arindokolasaban kifejezetten rogzitette: a fel nem hasznalt
postakoltség a kockazati tartalékot, illetve végsd soron a nyereséget noveli.

Mindezek alapjan kérelmez6 nem valamely sziikségszeri koltség hianyat, hanem legfeljebb azt
igazolta, hogy a nyertes ajanlattevd a postai kapcsolatfelvétel koltségét a ténylegesen
sziikségessé vald mennyiségnél ovatosabban, magasabb mértékben kalkulélta. Ez azonban az
aranytalanul alacsony ar megéllapitasat fogalmilag sem alapozza meg.

Kérelmezo azon allitdsa sem megalapozott, amely szerint a nyertes ajanlattevo a kiegészitd

crer

A kiegészitd arindokolés kovetkeztében nem valtozott:

» azegyedi leolvasas 1507 Ft/fogyasztasmérd Osszegli egységara;

* ahavi leolvasas 1486 Ft/fogyasztasmérd 6sszegli egységara;

«  apostakoltség, illetve  Ft/fogyasztasmérd fajlagos osszege; (***UZLETI TITOK***)
. a vallalt mtszaki tartalom;

* az egyedi és havi leolvasasok mennyisége (nyertes ajanlattevd kovetkezetesen teljes
mennyiséggel, nem csokkentett 92%-os értékkel kalkulal);

* ateljesitéshez tervezett 1étszam,;

*  vagy a kozbeszerzési dokumentumok szerinti hatékonysagi kotelezettség.

A kiegészitd arindokolas nem 1j koltségelemet hozott 1étre €s nem valamely hianyzo koltség
utdlagos beépitésével valtoztatta meg az ajanlati arat. A valasz az eredeti postakoltségsor
gazdasagi rendeltetését és a 92%-os kalkulacios adat jelentését tisztazta.

Az arindokolas kiegészitése soran nem az ajanlati vallalds, hanem az azt aldtdmaszto
magyarazat valt részletesebbé. A kiegészitd arindokolés intézménye éppen az ilyen, az eredeti
indokolasbdl teljes korlien meg nem allapithato koriilmények tisztazasara szolgal.

Az eredeti indokolas ,,92%-0s leolvasasi hatékonysdg” fordulatanak pontositisa ezért nem
mindsithetd 0j szakmai vallalasnak vagy az ajanlat meg nem engedett modositasanak,
kiilonosen arra tekintettel, hogy a nyertes ajanlattevo az egyedi €s havi leolvasasok tekintetében
eredetileg sem tett 92%-0s szakmai megajanlast.

Ajanlatkérd elsddleges allaspontja szerint a kotbér felmeriilése nem volt sziikségszerli, ezért

annak teljes dsszegét nem kellett a szerzOdésszert teljesités rendes koltségeként kalkulalni.

Masodlagosan az ajanlatkérd figyelembe vette azt is, hogy a nyertes ajanlattevo:

» az egy¢b altalanos koltségek korében korabbi tényadatok alapjan kotbér- és birsagjellegii
koltségekkel is szamolt;

+ azegyedi leolvasasnal  Ft/fogyasztasmérd; (***UZLETI TITOK***)

« ahavileolvasasndl  Ft/fogyasztasmérd (***UZLETI TITOK***)

kockazati tartalékot szerepeltetett.
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E tartalékok 6nmagukban nem azt jelentik, hogy a nyertes ajanlattevd eleve hibas teljesitéssel
szamolt. Azt tAmasztjak ald, hogy az ajanlati ar az elére nem lathatd, esetlegesen felmeriild
koltségek kezelésére is biztositott mozgasteret.

Az ajanlati ar teljesithetOségének vizsgalata soran ezért nem kizarolag egyetlen koltségsort,
hanem a teljes kalkulaciot és az abban rendelkezésre 4ll6 fedezeteket kellett értékelni.

A fentiek alapjan a kérelmez6 érvelése téves ténybeli és jogi alapokon nyugszik.

Kérelmezd nem igazolta, hogy a nyertes ajanlattevé az egyedi és havonta ismétlddo leolvasasok
esetében 92%-0s végleges teljesitési szint elérését tervezte volna. A nyertes ajanlattevd ilyen
szakmai vallalast nem tett, és a kiegészit0 arindokolasaban kifejezetten gy nyilatkozott, hogy
a 96%:-os, illetve 99%-o0s kotbérmentes tényleges leolvasasi szint teljesitésével szamolt.

A postakoltség meghatarozasakor alkalmazott 92%-os adat gazdasagi tartalma nem a
szerzOdésszerl teljesités végleges eredményének meghatarozasa, hanem a legfeljebb 8%-os
kiegészitd postai kapcsolatfelvételi sziikséglet becslése volt. A postai kapcsolatfelvétel célja
éppen az els0 megkeresés alkalmaval el nem ért fogyasztok tényleges leolvasasanak
eldsegitése, ezért a postai megkereséssel érintett fogyasztasmérd utobb a sikeresen leolvasott
allomany részévé valhat.

A tértivevényes kapcsolatfelvételt a Miiszaki Leirds kotelezOen nem irta eld, alkalmazésat
azonban nem tiltotta. A nyertes ajanlattevé azt nem az eldirt igazolt megkeresési mod
helyettesitéseként, hanem az eredményes teljesitést tdmogatd kiegészitdé munkaszervezési
intézkedésként mutatta be.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan ajanlatkérd megalapozottan allapitotta meg, hogy a nyertes
ajanlattevo a kotbérmentes hatékonysagi mutatok teljesitését realisan tervezte; a kotbér nem
mindsiilt sziikségszertien felmeriild teljesitési koltségnek; a postakdltségre képzett 6sszeg nem
fedezethianyt, hanem tobbletfedezetet eredményezett; a tértivevényes kapcsolatfelvétel
alkalmazasa nem jelentette a miiszaki tartalomtol valo eltérést; a kiegészitd arindokolas nem
modositotta az ajanlati arat vagy az ajanlati vallalast; és a megajanlott egységarak a
kozbeszerzési dokumentumok szerinti szerzOdésszerii teljesitéshez megfeleld fedezetet
biztositottak.

Ajénlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd azon éllitasa, amely szerint a nyertes ajanlattevo a
gépjarmithasznalati koltség jogeimét és szdmitasi logikajat ,,folyamatosan valtogatta”, sem a
rendelkezésre allo iratok tartalmdval, sem az azokban szerepld szdmszaki adatokkal nem
tdmaszthat6 ala.

A nyertes ajanlattevé valamennyi indokoldsaban ugyanazon koltségelemet, nevezetesen a
leolvasasi tevékenységet sajat gépjarmiivel végz0 munkavallalok részére fizetett
gépjarmithasznalati koltségtéritést szerepeltette a kozvetlen koltségek kozott. Az egy
fogyasztdsmérdre kalkulalt koltség Osszege az indokolédsi eljaras teljes iddtartama alatt
véltozatlanul ~ Ft/fogyasztasmérd (***UZLETI TITOK***) maradt. Nem keriilt sor tehat sem
uj koltségsor l1étrehozasara, sem a gépjarmithasznalati koltség 6sszegének megemelésére, sem
mas koltségelem, tartalék vagy nyereség terhére torténd atcsoportositasra.

A kérelmez0 altal feltételezett munkaba jarasi jogcimnek alapja.
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A kérelmezd szerint az els6¢ arindokolasban szerepld koltségtérités a munkaba jarassal
kapcsolatos utazasi koltségtéritésre vonatkozo szabalyokon alapulhatott.

Ezt az értelmezést azonban az els0 arindokolas szovege nem tamasztja ala. A nyertes
ajanlattevd nem a munkavallalo lakohelye és valamely allandé munkavégzési hely kozotti
kozlekedés koltségét mutatta be, hanem kifejezetten azt rogzitette, hogy a leolvasok sajat
gépkocsival ,teljesitik a feladatot”, tovabba a gépjarmiihaszndlati koltséget a leolvasott
fogyasztadsmérok szamara vetitette. A koltségtérités tehat mar az elso indokolas tartalma szerint
is a leolvasasi feladat végrehajtasa soran megvaldsulo, iizleti célu gépjarmithasznalathoz
kapcsolddott.

A munkdba jarasi koltségtéritésre vonatkozd jogeim alkalmazisat nem alapozza meg
onmagaban az, hogy az els6 indokolas a 15 Ft/km Gsszeget emlitette. A kérelmezo tehat egy,
az indokolasban nem szerepld jogcimet tulajdonit a nyertes ajanlattevonek, majd az altala
1étrehozott feltételezéshez képest allitja a késébbi indokolasok tartalmanak megvaltozasat.

A késobbi indokolasok nem 1) koltséget vezettek be, hanem a véltozatlan koltségdsszeg
tartalmat bontottak ki

Az els6 arindokolas tomoren utalt a gépjarmiihaszndlati koltségtérités 15 Ft/km Osszegli
elemére. Eppen ezért ajanlatkérd ennek egyértelmil tisztazasara kiegészitd arindokolas kérést
bocsatott ki. Azonban e megfogalmazasi pontatlansdgbol azonban nem kovetkezik, hogy a
nyertes ajanlattevé az ajanlati a&r meghatarozasa soran kizardlag 15 Ft/km Osszegli koltséggel
szamolt, majd ezt utobb lizemanyagkdltséggel egészitette ki.

Az els6 arindokolas logikai sorrendje éppen ennek ellenkezdjét mutatja. A nyertes ajanlattevo
elséként megadta az egy fogyasztasmérére mar kalkulalt, valtozatlan ~ Ft-os (***UZLETI
TITOK***) koltséget és ezt kovetden osztotta vissza ezt az Osszeget a 15 Ft/km tétellel.

Az lizemanyagkoltség tehat nem az ajanlati arba utélag beillesztett 1) koltségelem, hanem a
mindvégig valtozatlan Osszegben szerepeltetett gépjarmiihasznalati koltségtéritésnek a
kiegészitd indokolasban részletesen megnevezett alkotdeleme.

A harom indokolas egymasra épiilé szamitasi lancot alkot
A kérelmezd allitasaval ellentétben az indokoldsok tartalma az alabbi, egymasra épiild logikai
sorrendet koveti:

Jogszabalyi keretek, amely alapjan ajanlatkérd elfogadhatonak tartotta nyertes Ajanlattevo
koltségkimutatasat

Tehat a gépjarmi-koltségtérités szadmitdsa jogszabalyr normakon nyugvd, objektiv,
ellendrizhetd €s a gazdasagi észszerliséggel Osszeegyeztethetd kalkulacio, amely az ajanlati ar
megalapozottsagat e koltségelem vonatkozasaban kétséget kizardan alatamasztja.

A kérelmezd éltal kimutatott Ft-os (***UZLETI TITOK***)  eltérés” nem tényleges
koltségvaltozas

A kérelmezd altal hivatkozott ~ Ft/fogyasztasmérd (***UZLETI TITOK***) kiilonbség nem
a nyertes ajanlattevo altal benyujtott koltségkimutatasok dsszehasonlitdsabol szarmazik.

A nyertes ajanlattevd mind az elsd arindokoldsban, mind a kiegészité arindokolasokban
ugyanazt a Ft/fogyasztasmérd (***UZLETI TITOK***) gépjarmiihasznalati koltséget
szerepeltette. A ténylegesen kalkulalt koltség két indokolas kozotti kiilonbsége ezért:

Ft— Ft= 0 Ft/fogyasztasmérd. (***UZLETI TITOK***)
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A kérelmezd 4ltal eléadott  Ft (***UZLETI TITOK***) §sszeg kizarolag ugy 4llithat6 eld,
ha a kérelmez0 feltételezi, hogy az elsé indokolas szerinti Ft (***UZLETI TITOK***)
Osszegnek valdjaban nem volt része az lizemanyagkoltség, majd a késébbi indokolasban
részletezett lizemanyagkdltséget utdlag hozzaadott 4j koltségként kezeli. E feltételezés azonban
ellentétes az iratokkal, mert a Ft-os (***UZLETI TITOK***) koltségosszeg mar az elsd
arindokolasban teljes 0sszegében szerepelt.

A kérelmez6 nem mutatott be olyan eredeti és modositott koltségkimutatast, amelyekben a
gépjarmiihasznalati koltség  Ft-tal (***UZLETI TITOK***) megemelkedett volna, és nem
azonositott olyan mas koltségsort, tartalékot vagy nyereségelemet sem, amelybdl a nyertes
ajanlattevo az allitdlagosan utdlag megjelent koltséget atcsoportositotta volna.

Osszefoglalva, a nyertes ajanlattevé nem véltogatta ,,oda-vissza” a gépjarmiihasznalati koltség
jogcimeit.

Az indokolasi eljaras sordan mindvégig ugyanaz a megkozelités szerepelt: a leolvasasi
tevékenység sajat gépjarmiivel torténd teljesitéséhez kapcsolodd koltségtérités. Ugyanazon
koltségsorban, ugyanazon  Ft/fogyasztasmérd (***UZLETI TITOK***) §sszegben maradt
elszdmolva. A késdbbi indokolasok nem uj koltséget hoztak létre, hanem feltartak a valtozatlan
koltségosszeg mogottes szamitasi €s ténybeli alapjat.

A kérelmezd nem bizonyitotta sem az ajanlati ar, sem a koltségosszeg, sem a koltségszerkezet
megvaltozasat. Az altala hivatkozott Ft/fogyasztasmérd (***UZLETI TITOK***)
kiilonbozet nem a nyertes ajanlattevo irataiban szerepld adatok eltérésébol, hanem a kérelmezd
sajat, hipotetikus Gjraszamitdsabol ered.

Mindezek alapjan nem allapithatd meg sem tiltott ajanlatmoddositas, sem olyan feloldatlan bels6
ellentmondds, amely miatt a nyertes ajanlattevd indokoladsa objektiv alapinak ne lenne
tekinthetd, vagy olyan koriilmény, amely a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerinti
érvénytelenséget megalapozna.

Mindezekre figyelemmel kérte az ajanlatkérd a masodik, harmadik és negyedik kérelmi elem
elutasitasat.

38. Az otodik jogorvoslati kérelmi elem tekintetében eldadta az ajanlatkérd, hogy az
arindokolasban feltiintetett egyéb altalanos koltségek pontosan az az adatkor, amely az Uttv. 1.
§ (1)-(2) bekezdés szerinti ,,gazdasagi vagy szervezeési ismeret Osszeallitdsa” fogalmi keretébe
illeszkedik, mivel ezek Osszessége tiikrozi az ajanlattevd belsé miikodési hatékonysagat,
szervezeti felépitését és koltségallokacios modszertanat.

Az egyéb altalanos koltségek belsd tételes bontasa — szemben az Osszajanlati arral — nem
szerepel semmilyen nyilvanos adatbazisban, kozzétételi kotelezettség ala esd iratban, illetve
korabbi kozbeszerzési hirdetményben. A Fdvarosi Torvényszék 107.K.700.875/2018/30.
szamu itélete kifejezetten megkiilonboztette ,,a mindenki altal hozzaférhetd széles korben
nyilvanos adatokat azokt6l az adatoktol, amelyek a versenytarsak altal megismerhetdek™. Az
altalanos koltségek belsd felosztisa az utobbi kategoriaba tartozik: az ajanlattevd belsd
szamviteli rendszerében keletkezik, kizardlag a vallalkozas vezetése szamara hozzaférhetd és a
versenytarsak csak az ajanlattevé kifejezett kozlése — vagy jogsértdé magatartds — Utjan
juthatnanak hozza.

Ajanlatkérd megitélése szerint — amely alapjan elbirdlta az iizleti titokka nyilvanitas
jogszerliségét - az egyéb altalanos koltségek tételes nyilvanossadgra keriilése esetén a
versenytarsak képesek lennének:

 az ajanlattevé mlikodési hatékonysagat szamszeriisiteni
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* az ajanlattevd jovobeli ajanlati arat elore kalkulalni, hiszen az overhead-szint egy adott
vallalkozasnal viszonylag stabil, igy barmely uj kdzbeszerzési eljarasban a versenytars
pontosan tudja, milyen arat kell aldkinalnia;

» az ajanlattevd szervezeti kapacitasara és infrastrukturajara kovetkeztetni (irodaméret, IT-
rendszerek szintje, alkalmazotti 1étszam stb.).

Ha a versenytars ismeri az ajanlattevd altalanos koltségszintjét, tudja, hogy az ajanlattevd az

adott szolgaltatast mekkora minimalis aron képes még nyereségesen nyujtani.

A nyertes ajanlattevd az Uttv. 1. § (1) bekezdésében foglalt , titokban tartas érdekében az adott

helyzetben altalaban elvarhaté magatartast” tanusitotta: az EKR rendszeren beliil megjeldlte az

iizleti titokkd nyilvanitott adatkort, részletes indokolédst adott, és kiilon dokumentumban
benyujtotta a kitakart verziot is.

A Kbt. 44. § (3) bekezdése kizarolag a Kbt. 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil6 ajanlati elem titkositasat tiltja. A DontObizottsag a D.31/14/2020. szam hatarozataban
kifejezetten rogzitette, hogy ,,az ajanlattevd altal az arindokolads keretén beliil benyujtott
koltségkimutatas és egyéb, az arképzéshez felhasznalt alapadatok nem mindsiilnek a Kbt. 76.
§-a szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre keriild ajanlati elemnek, ezért a
nyilvanossagra hozataluk a Kbt. 44. § (3) bekezdése alapjan megtilthato™.

Az értékelés targya a megajanlott végsd ar, amelyet nyilvanossagra kell hozni. Az e mogotti
egyéb altalanos koltségek bontasa ¢€s Osszege nem az értékelés, hanem az éar
megalapozottsdganak vizsgalata (Kbt. 72. §) soran relevans, tehat a tilalmi koron kiviil esik.

A Fovérosi Torvényszék 107.K.700.875/2018/30. szamu itélete szerint az ajanlatkéronek
vizsgalnia kell: az adat valoban iizleti titok-e, nyilvadnossagra hozatala aranytalan sérelmet
okozna-e, flizddik-e erésebb kozérdek a nyilvanossagra hozatalhoz.

A fentiekben igazolt az Uttv. fogalmi elemei fennillnak. Az egyéb altalanos koltségek
nyilvanossagra keriilése a versenytars szamdra feltarja az ajanlattevé teljes mikodési
koltségstruktarajat, lehetévé teszi a jovobeli kdzbeszerzésekben az ajanlattevd ,,padloaranak”™
kiszamitasat, az overhead-arany ismeretébdl kovetkeztetés vonhatd a vallalkozas méretére,
hatékonysagara €s kapacitasaira, ami kozvetlen €s konkrét versenyhatranyt eredményez.

A kozérdek (kozpénzek felhasznalasanak atlathatosdga) az Osszér, a nyertes személye és a
szerzOdés lényeges feltételeinek nyilvanossagaval maradéktalanul érvényesiil. Az altalanos
koltségek belsd bontasanak ismerete a kozpénz-felhasznalas ellendrzéséhez nem sziikséges, az
ajanlatkéro és a DontObizottsag rendelkezésére all, a széles nyilvanossadg szdmara azonban az
Osszesitd szintli informacio6 elegendd.

Kérelmezd eldadédsa szerint a kalkulalt koltségnemek/koltségelemek — onmagukban — nem
mindsiilhetnek iizleti titoknak, mert csupan szamitds eredményei. Ez az allaspont figyelmen
kiviil hagyja az Uttv. 1. § (1) bekezdésének azon kitételét, miszerint az iizleti titok ,,egészben,
vagy elemeinek Osszességeként” is titkos lehet. Egy kalkulalt 6sszeg nem 6nallo ,,elemi adat”,
hanem sziikségszerlien magaban hordozza azokat a nem nyilvanos alapértékeket (pl. belso
bértablak, belsd kalkulacios adatok), amelyekbdl azt levezették. A szdrmaztatott adat felfedése
tehat gyakorlatilag egyenértékli az alapadatok felfedésével, amennyiben az alapadatok a
kalkulalt értékbdl visszaszamithatok — marpedig az egyéb altalanos koltségek tételes bontasabol
a mogottes alapértékekre logikai miivelettel kdvetkeztetni tudnak.

A Kuria Pfv. 21.194/2023/15. szamu itélete pontosan ezt a logikai lancolatot alkalmazta: a
birdsag nem azt vizsgalta, hogy az adat ,,primer” vagy ,,kalkulalt”, hanem azt, hogy a kalkulalt
értek felfedésébodl levonhatok-e az alapadatokra vonatkozo kovetkeztetések. A Kuria rogzitette,
hogy ,a nomindlis koltségek kalkulalasabol a versenytarsak az adott szakaszt érintd
megrendelés-volumenre kovetkeztethetnek — ez a gazdalkodast érinté olyan informécio,
amelynek ismerete az lizleti tevékenységet érintd aranytalan sérelmet jelentheti”. A Kuria tehat
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a kalkulalt adatot — éppen annak visszafejthetdsége okan — az iizleti titok védelmére érdemesnek
itélte.

Ezért a kérelmez06 allitasa, miszerint ,,a kalkulalt koltségnemek felsorolasa nem eshet az iizleti
titokka nyilvanithaté adatok korébe”, jogilag téves €s megalapozatlan.

A nyertes ajanlattevo johiszemu €s jogkovetd magatartasanak értékelhetdsége a jelen ligyben:
 részletes, specifikus indokolast adott az {izleti titokka nyilvanitas jogalapjarol, megjeldlve a
versenyhatrany konkrét mechanizmusait — meghaladva az ,altaldnossag szintjét”
(D.367/15/2018. sz. hatarozat).
 elkiilonitett, kitakart valtozatot nyujtott be kiilon dokumentumban, biztositva, hogy a
jogorvoslati eljaras résztvevoi a nem titkos tartalmi elemeket — az arindokolas logikéjat,
felépitését €s kovetkeztetéseit — megismerhessék, mikdzben kizardlag a konkrét szamadatok
maradnak titkosak.
Ez a magatartds a Kbt. 2. § (3) bekezdésében rogzitett johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének maradéktalan teljesitését jelenti. A Dontébizottsag a D.2/17/2019. szamu
hatarozataban kifejezetten elfogadta, hogy az ajanlattevd ,,munkaszervezési metodika, HR-
gazdalkodas, arrés-konkluzié levonas, komoly versenyhdtrany, arkalkulacios adatok”
megjelolésii indokolésa ,,nem tekinthetd az altaldnossag szintjén megfogalmazottnak”, és a
Dontdbizottsag értékelte, hogy az ajanlattevd a titokban tartds érdekében észszerli 1épéseket
tett.
A kettés dokumentumrendszer (teljes valtozat + kitakart valtozat) pontosan azt az egyensulyt
teremti meg az atlathatdsag ¢€s a titokvédelem kozott, amelyet a Nagykommentar szerint a
2004/18/EK iranyelvt6l a hatdlyos iranyelvekig az unids jog is megkdvetel, és amelyet a
jogalkot6 az iratbetekintési jog szlikitésével védeni kivant, megeldzve azt a rossz gyakorlatot,
amelyben ,,a sikertelen ajanlattevok kizardlag azért kezdeményeztek jogorvoslati eljarast, hogy
versenytarsaik tizleti titkait megismerhessék™.

A kifejtettekre figyelemmel ajanlatkérd jogszerilien jart el, hogy a nyertes ajanlattevd ,,egyéb
altalanos koltségei” tekintetében elfogadta annak iizleti titokkd vald nyilvanitasat.

A fentiekre tekintettel kérte az ajanlatkérd az 6todik kérelmi elem, mint alaptalan elutasitasat.

Osszefliggései és arképzési rendszere alapjan vizsgélja, hanem azt a kérelmezd altal alkalmazott
szamitasi logikdhoz méri €s az attol valo eltérést onmagaban hibaként, illetve az arindokolas
megalapozatlansagat alatdmasztd koriilményként értékeli. Ilyen kovetelmény azonban sem a
kozbeszerzési dokumentumokbol, sem a Kbt. 72. §-a szerinti arindokolasi eljaras
rendeltetésébdl nem vezethetd le. Az arindokolas vizsgalatanak targya, hogy a nyertes
ajanlattevd altal bemutatott, sajat mikodésére vonatkozd adatok és szamitasok alapjan a
szerzddés a megajanlott 4ron redlisan és szerzddésszerlien teljesithetd-e.

A gazdasagi szereplok miikodési struktiraja, eréforras-ellatottsaga, munkaszervezése,
teljesitési hatékonysaga, eszkozallomanya, foglalkoztatdsi rendszere, teriileti jelenléte,
altalanos koltségeinek mértéke, valamint azok egyes teljesitésekre torténd felosztasi modszere
sziikségképpen eltérd. Ebbdl kovetkezden az ajanlati ar kialakitasa sem torténik valamennyi
ajanlattevd esetében azonos logika alapjan. Azonos ajanlati ar vagy azonos miiszaki tartalom
mogott is eltérd koltségstruktura, eltérd fajlagos raforditas, mas munkaszervezési megoldas,
illetve eltérd kozvetlen és kozvetett koltségfelosztas allhat.
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Az arképzési modszerek kiillonbozosége ezért onmagaban nem mindsiil sem ellentmondésnak,
sem az ajanlati &r megalapozatlansagat igazol6 koriilménynek.

Az arindokolas elfogadhatdsdganak mércéje nem a szdmitasi modszerek azonossaga, hanem a
kalkulacié belsé koherencidja, tényszertisége, ellendrizhetésége ¢€és a  szerzddés
teljesithetdségének igazolasara valod alkalmassaga.

Nem kovetkezik az arindokolds megalapozatlansaga abbol, hogy kérelmezé valamely
koltségelemet masként nevez meg, mas vetitési alapra helyez, eltéré bontasban mutat be, vagy

crcr

Kérelmezo tobb esetben egy eltérd kalkulacios modszert allit szembe a nyertes ajanlattevo altal
alkalmazott modszerrel. Két kiilonboz6é szamitasi logika fennallasa azonban 6nmagaban nem
jelenti azt, hogy azok koéziil az egyik sziikségképpen hibas.

Ajénlatkérd a nyertes ajanlattevd arindokoldsdt a nyertes ajanlattevd sajat miikodési
feltételeihez, a kdzbeszerzési dokumentumok szerinti teljesitési kovetelményekhez, valamint a
benytjtott adatok €s szamitasok belsd Osszefliggéseihez mérten értékelte. Ajanlatkérd azt
vizsgalta, hogy a nyertes ajanlattevo altal bemutatott rendszer zart, kdvethetd €s ellendrizhetd-
e, tovabba az ajanlati ar a feltart koltségek és teljesitési adatok alapjan megfeleld fedezetet
biztosit-e a szerzédésszer teljesitésre.

beliili hibajat mutatja be, hanem a kérelmezd altal preferdlt arképzési moddszert kivanja
kizarolagos mércévé emelni.

Ajénlatkérd hivatkozott a Dont6bizottsdg D.38/23/2026. szamu hatarozatara.

Nyertes ajanlattevé azonos targyban az alabbi (jelen kdzbeszerzési eljaras megel6z6 azonos
targyra iranyuld kozbeszerzési eljards eredményeként sziiletett) szerzOdésekben szolgaltat
ajanlatkérd szdmara szerzddésszeriien:

« Megrendelé: MVM Démasz Aramhalozati Kft. és MVM Egaz-Dégaz Foldgazhalozati Zrt.;
szerzOdés targya: ,Leolvasasi tevékenyseég”; szerzOdés alairasdnak napja: 2023.04.21.; a
szerzddés hatalyos: 2026.10.20.; EKR azonosito: EKR001897092022 (kdzbeszerzési eljaras
1. része)

« Megrendelé: MVM Emasz Aramhalozat Kft.; szerz6dés targya: ,,Leolvasasi tevékenység”;
szerzOdés alairdsanak napja: 2023.04.21.; a szerz6dés hatalyos: 2026.10.20.; EKR
azonosito: EKR001897092022 (kdzbeszerzési eljaras 2. része)

« Megrendelé: MVM Emaész Aramhalézat Kft.; szerz6dés targya: ,,Leolvasasi tevékenység”;
szerzddés alairasanak napja: 2018.01.01.; a szerzddés hatalyos: 2023.12.31.;

* Megrendels: MVM Fogaz Foldgazhalozati Kft.; szerzddés targya: ,Leolvasasi
tevékenység”; szerz6dés alairasanak napja: 2015.01.01.; a szerzddés hatalyos: 2020.12.31.;

Ennek megfelelden ajanlatkérd a jelen eljarasban sem tekintette a korabbi megfeleld teljesitést
az arindokolas elfogadhatosdgat automatikusan és Onmagaban eldontd korilménynek. A
nyertes ajanlattevd korabbi, ajanlatkérd részére tortént szerzddésszerll teljesitését azonban
olyan, objektiven ellendrizhetd €s kozvetlen ajanlatkérdi tapasztalaton alapuld bizonyitékként
értékelte, amely a benyujtott koltségkalkulaciokkal, teljesitményadatokkal, munkaszervezési
megoldasokkal és egyéb aldtdmaszté dokumentumokkal egyiittesen az ajanlati ar tényleges
teljesithetdségét tdmasztotta ala.
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Kifejezetten onellentmondd jogalkalmazast eredményezett volna, ha a DontObizottsag altal
ugyanezen ajanlatkérd tekintetében ,kiilonosen fontos bizonyitékként” azonositott korabbi,
Osszehasonlithato teljesitési tapasztalatot a jelen eljarasban — érdemi megkiilonboztetd
koriilmény hidnyaban — figyelmen kiviil hagyja, vagy annak bizonyit6 erejétdl eltekint.

Az eljaras elézményei €s az érintett gazdasagi szereplok kovetkezetesen tanusitott eljarasi
magatartasa arra engednek kovetkeztetni, hogy a nyertes ajanlattevo arindokolasanak tdimadasa
nem kizardlag a benyujtott indokolas valamely konkrét tartalmi hidnyossdgara vagy
ellentmondasara adott eseti reakcioként értékelhetd, hanem az eljaras egyes részeiben kialakult,
kiilondsen kiélezett €s kdlcsonds jogvita folytatasaként.

39. Az ajanlatkéré nyilatkozott arrol, hogy a kérelmezd 2026. jinius 16. napjan tartott
iratbetekintésen tudomast szerzett arr6l, hogy a nyertes ajanlattevd az arindokolasaban,
kiegészitd arindokolasaban az ,, Egyéb altalanos koltségek™ alcim alatti részt teljes egészében
iizleti titokka nyilvanitotta.

Az egyéb érdekelt észrevétele

40. Az egyéb érdekelt Dijbeszedd Holding Zrt. a Kbt. 162. § (2)—(4) bekezdéseire
hivatkozassal kérte, hogy a jogorvoslati eljaras sordn tett észrevétel tizleti titkot tartalmazo
részei, valamint az azok aldtdmasztasara benyujtott, lizleti titkot tartalmazd mellékletek
tekintetében a kérelmezd és mas, a Kbt. 162. § (1) bekezdése alapjan egyébként iratbetekintésre
jogosult személyek (ide nem értve a kozos ajanlatkérdket) iratbetekintési joganak kizarasat,
tovabba a 2026. aprilis 30-i drindokolas, valamint a 2026. majus 22-i, 2026. junius 25-i és 2026.
junius 29-1 kiegészitd arindokoldsok tizleti titkot tartalmazo részeit mar a kozbeszerzési eljaras
soran is elkiilonitett modon, lizleti titokként nyujtotta be €s a jelen jogorvoslati eljarasban e
mindsitést fenntartja, és a Kbt. 162. § (3) bekezdésére figyelemmel kifejezetten kérte az ezen
iratokban foglalt iizleti titkok védelmét.

41. Az els jogorvoslati kérelmi elem tekintetében elfadta, hogy a kérelmezo érvelése a Kbt.
72. §-anak téves értelmezésén alapul. Az ajanlatkér6 az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszéban helytalloan mutatott r4 arra, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdésébdl nem vezethetd le az
ajanlat valamennyi egységarara kiterjedd arindokolas-kérési kotelezettség.

Ezt tdmasztja ald a Kozbeszerzési Hatdsdg keretében miikddd Tandcs utmutatdja az
aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban (2025. oktober 7.). Az Utmutaté a tobb
tételbdl allo, illetve keretjellegli szerzddések esetében kifejezetten elismeri az egyes tételek
onall6 vizsgalatanak jelentdségét, tovabba rogziti, hogy tételes elszdmolast szerzddés esetében
azon tételek arvizsgalata sziikséges, amelyek jelentdségiiknél fogva indokoltta teszik azok
vizsgalatat, és kiilon kiemeli, hogy ez keretszerzédések és keretmegallapodasok esetében birhat
kiilonos jelentdséggel, amikor egy-egy tétel ondlloan is megrendelésre keriilhet.

A teljes ajanlati ar 3,62%-at érintd arindokolds-kérés aranyszam ezért Onmagaban nem
bizonyitja, hogy az ajanlatkérd jogseértden hatdrozta meg az arindokolas-kérés terjedelmét. A
Kbt. 72. § nem hatdroz meg olyan minimumaranyt, amelyet az arindokolas-kéréssel érintett
ajanlati elemeknek a teljes ajanlati aron beliil el kellene érniiik, és ilyen kdvetelmény az
Utmutatobol, illetve a dontébizottsagi gyakorlatbol sem vezethets le.

A Kbt. 72. § ilyen mechanikus dsszefliggést nem 4llit fel. Onmagéban abbél, hogy a vizsgalt
ajanlati elemek a képzett ajanlati ar 3,62%-at képviselik, nem kovetkezik, hogy az



143

ajanlatkéronek tovabbi egységarakra is arindokolast kellett volna kérnie. Az egyéb érdekelt
hivatkozott a Dontdbizottsag D.215/21/2022. és D.280/19/2025. szamu hatarozatara.

Ajénlatkérd az arindokolas-kéréssel érintett egységarak tekintetében nem egy-egy kiragadott
koltségtétel bemutatasat kérte, hanem kifejezetten valamennyi relevans koltség feltarasat irta
eld, igy tobbek kozott a kozvetlen és kozvetett bérkoltségek, a menedzsment és egyéb kdzvetett
koltségek, az adok és kozterhek, az iizleti haszon, valamint minden tovabbi, a szerzddés
teljesitése soran figyelembe vett koltség bemutatdsat.

A kivélasztott egységarak a képzett ajanlati ar mekkora hanyadat képviselik. Nem mutatja meg
az arindokoléas-kérés tényleges tartalmi mélységét, és Onmagaban nem alkalmas annak
bizonyitasara sem, hogy az ajanlatkérd tovabbi ajanlati elemek tekintetében is koteles lett volna
arindokolast kérni.

Annak meghatarozasa, hogy az ajanlatkérd a beszerzés targyara, az ajanlatok tartalmara és az
eljaras valamennyi koriilményére figyelemmel mely ajanlati elemeket vont az éar
megalapozottsdganak vizsgélata korébe, az ajanlatkérd sajat biralati dontésének korébe tartozik.

Mindezek alapjan az elsd jogorvoslati kérelmi elem megalapozatlan.

42. Az egyéb érdekelt hivatkozott arra, hogy a kérelmezd altal masodik jogorvoslati kérelmi
tértivevényes levélkiildés figyelembevételét és az ehhez kapcsolodo kotbérkockazat kezelését
sérelmezi, masfeldl ettdl elkiiloniilten a gépjarmithasznalati koltség jogcimének és szamitasi
modjanak allitolagos valtozasara alapit jogsértési érvelést. Az egyéb érdekelt allaspontja szerint
ezek két 6nallo jogorvoslati kérelmi elemet alkotnak.

43. A masodik jogorvoslati kérelmi elem, a kérelmezd érvelése téves, mert azonos jelentést
tulajdonit a postakoltség mennyiségének meghatdrozasa soran alkalmazott kalkulacios
feltételezésnek és a szerzOdés teljesitése soran elérendd éves leolvasasi hatékonysagnak. A
kettd azonban nem azonos, a 92%-os érték annak meghatarozasdhoz kapcsolodik, hogy az
ajanlati egységarban milyen volumenii postai kapcsolatfelvétel koltségére indokolt eldzetesen
fedezetet biztositani.

A 2026. aprilis 30-an benyujtott arindokolas két ajanlati elem (az egyedi megrendelésii
leolvasasok és a havonta ismétlddé meérdleolvasasok) egységaranak részeként mutatta be a
postakoltséget. Az arindokolas szerint a kozvetlen koltségek kozott keriilt figyelembevételre a
postakoltség a le nem olvasott mérok esetére, amikor a fogyasztd elérhetetlensége miatt
tértivevényes értesités kikiildésével szamolt az egyéb érdekelt. E koltség mennyiségének
meghatarozasanal alkalmazta a 92%-os értéket. Mar az eredeti drindokolasbdl kitlint tehat mind
a koltségelem jogcime, mind annak rendeltetése, mind pedig a szadmitdsnal alkalmazott
mennyiségi feltételezés. Az eredeti koltségstruktirdban a postakoltség onallo kozvetlen
koltségként is megjelent.

A kiegészitd arindokolasokban nem mas koltségelemet vagy més teljesitési koncepciot vezetett
be, hanem részletesebben megmagyarazta a mar korabban bemutatott postakoltség tartalmat,
valamint az annak hatterében all6 kalkulacios feltételezéseket.

Ezt a kiilonbségtételt az ajanlatkérd is kifejezetten tisztazta a 2026. jinius 23-i III. szamu
kiegészitd arindokolas-kérésében, amikor arra kérte az egyéb érdekeltet, hogy nyilatkozzon: a
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92%-o0s érték az érintett ajanlati elemek tekintetében a szerzddésszerl teljesités soran elérni
tervezett hatékonysagi szintet jelenti-e, és amennyiben nem, mutassa be, hogy az kizardlag
milyen kalkulaciés célbol, milyen koltségelem szamitasahoz €s milyen feltételezések alapjan
keriilt alkalmazésra. Az ajanlatkéré ugyanezen felhivasban rogzitette azt is, hogy az egyedi
megrendelésii leolvasasnal a kdtbérmentes sav 96—-100%, mig a havonta ismétl6do leolvasasnal
99-100%.

A nyertes ajanlattevé a 2026. junius 25-1 kiegészitd arindokoldsaban erre egyértelmu
magyarazatot adott. Rogzitette, hogy a konkrét 92%-os leolvasasi hatékonysag vallalasara az
ajanlatban kizarolag az éves folyamatos leolvasasi tevékenység tekintetében keriilt sor, mig az
egyedi és havi leolvasasok teljesitése sordan az e feladattipusokra meghatarozott magasabb
elvart eredmény elérésével szamolt. A kérelmez6 altal hangsulyozott azon koriilmény tehat,
megegyezik az éves folyamatos leolvasasra tett ajanlati vallaldssal, onmagaban nem teszi a két
adat tartalmat azonossa.

A kozbeszerzési dokumentumok ezt a kiillonbséget vissza is igazoljak. Az egyedi megrendelésii
leolvasasok esetében a 100%-os hatékonysag legfeljebb 4% egyéb moddon igazolt
megkereséssel biztosithat6, mig a havonta ismétlddé mérdleolvasasoknal ez az arany legfeljebb
1%; ennek megfelelden a tényleges leolvasasi arany legalabb 96%, illetve 99%. A 8. szdmu
melléklet szerint az egyedi megrendelésii leolvasasnal a 96—-100%-os, a havonta ismétlodod
leolvasasnal pedig a 99—100%-os leolvasasi hatékonysag tartozik a 0%-os kotbérsavba.

Nem helytall6 a kérelmezd azon kovetkeztetése sem, hogy mivel a Miiszaki Leiras az egyedi
¢s havi leolvasasi feladatoknal tértivevényes levélkiildési kotelezettséget nem ir eld, ezért a
nyertes ajanlattevd e feladatok teljesitése sordn tértivevényes kapcsolatfelvétellel nem
szamolhatott, és annak koltségét sem épithette be az egységaraba. A kotelezden eldirt teljesitési
mod hidnyabol ugyanis nem kovetkezik az adott kapcsolatfelvételi mod alkalmazasanak
tilalma. A kozbeszerzési dokumentumok az elérendé eredményt €s a kotelezd teljesitési
kovetelményeket hatarozzak meg; a nyertes ajanlattevd ezek teljesitése mellett sajat
munkaszervezesi €s kapcsolatfelvételi modszereit maga alakithatja ki.

A nyertes ajanlattevd a 2026. janius 25-1 kiegészitd arindokolasaban e tekintetben is részletesen
megmagyarazta sajat teljesitési modszerét. Az egyedi megrendelésii leolvasasok esetében a
személyes ¢és telefonos megkeresés mellett a tértivevényes kapcsolatfelvételt tovabbi
eszkozként kivanja alkalmazni az elvart 96%-os leolvasési eredmény elérésének eldsegitésére.
A havonta ismétlddo leolvasasoknal pedig az elsd leolvaséasi honapban kapcsolatfelvételi céllal
kivan tértivevényes levelet kiildeni annak érdekében, hogy a fogyasztok elérhetdségeinek
birtokdban a mérdket a tovabbiakban havi rendszerességgel az elvart 99%-os hatékonysaggal
le tudja olvasni; sikertelen kapcsolatfelvétel, illetve Gjonnan havi leolvasasba keriilé fogyasztd
esetén a megkeresést megismétli.

A tértivevényes kapcsolatfelvétel a nyertes ajanlattevé indokoldsa szerint nem a Miuszaki
Leirasban el6irt igazolt megkeresés helyettesitésére szolgal, és nem is olyan kdtelezé miiszaki
feladatként keriilt a kalkuldcioba, amelyet az ajanlatkéré az egyedi vagy havi leolvasés
részeként eldirt. A nyertes ajanlattevo azt sajat, kiegészitd kapcsolatfelvételi eszkozként kivanja
alkalmazni annak érdekében, hogy a fogyasztoval kapcsolatot teremtsen €s ezaltal éppen a
Miiszaki Leiras szerinti tényleges leolvasasi eredményt érje el. Az, hogy a nyertes ajanlattevd
ennek koltségére eldzetesen fedezetet biztositott az ajanlati egységarban, ezért nem a miiszaki
tartalomtol vald eltérést, hanem a teljesités sajat szakmai modszerének koltségoldali
leképezését jelenti.
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44. A harmadik jogorvoslati kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérd eléadta, hogy a
kérelmezé kotbérre vonatkozod szamitasa téves premisszan alapul. A postakoltség
mennyiségének meghatarozadsdhoz alkalmazott 92%-os kalkulacios érték nem a nyertes
ajanlattevo altal az egyedi megrendelési, illetve a havonta ismétl6do leolvasasok soran elérni
tervezett tényleges leolvasasi hatékonysagot jelentette. E feladattipusok tekintetében az egyéb
érdekelt a Miiszaki Leiras szerinti, kdtbérmentes teljesitési szintek elérésével szamolt, vagyis
az egyedi leolvasasoknal legalabb 96%-0s, a havi leolvasasoknal legalabb 99%-os leolvasasi
hatékonysaggal. A kérelmezé altal szamitott 422 Ft/fogyasztasmérd, illetve 416
kovetkezik, hanem abbol a téves kérelmezoi feltételezésbdl, hogy a postakoltség szamitasanal
alkalmazott 92%-os érték egyben tervezett teljesitési szint is volt.

A nyertes ajanlattev ezzel szemben a 2026. junius 25-i kiegészitd arindokolasaban kifejezetten
rogzitette, hogy az egyedi €s havi leolvasasok esetében [***]

A nyertes ajanlattevd azon feltételezése, hogy az eldirt leolvasasi eredményt [***]. A nyertes
ajanlattevo tobb éve ténylegesen végez ilyen leolvasési tevékenységet, ideértve az ajanlatkéro
terliletén végzett feladatokat is, és az érintett leolvasési tevékenységek ellatdsa soran az elmult
é¢vekben a leolvasasi hatékonysagra tekintettel [***] meriilt fel. A nyertes ajanlattevd ezért

sajat, tobbéves tényleges teljesitési tapasztalata alapjan megalapozottan szamolt azzal, [***]
[***]

Mindezek alapjan nem helytallo az a kérelmezdi allitds sem, hogy a nyertes ajanlattevé a
késdbbi indokolasaiban utdlag megvaltoztatta volna a postakoltségre vonatkozd eredeti
92%-0s értéken alapuld mennyiségi kalkuldci6 mar a 2026. aprilis 30-1 arindokolasban
szerepelt. A késobbi indokolasok az ajanlatkérd kérdéseire valaszolva azt magyaraztak meg
részletesebben, hogy a 92%-os érték milyen célt szolgalt a postakdltség meghatarozasaban, a
tértivevényes kapcsolatfelvétel hogyan illeszkedik a nyertes ajanlattevd tervezett teljesitési
madszerébe, és mindez hogyan viszonyul az egyedi, illetve havi leolvasasokra eldirt tényleges
teljesitési szintekhez. A nyertes ajanlattevd ajanlati egységdrai ¢€s ajanlati vallalasai
mindekdzben véltozatlanok maradtak.

A kérelmez0 altal feltételezett ,,utélagos modositas™ valdjaban abbdl ered, hogy a kérelmez6 az
eredeti arindokolasban szerepld 92%-os kalkulacios értéknek eleve olyan tartalmat tulajdonit,
amelyet a nyertes ajanlattevd annak nem tulajdonitott. E kérelmezdi értelmezés kés6bbi cafolata
nem jelenti az eredeti kalkuldci6 megvaltoztatisat. A nyertes ajanlattevé az ajanlatkérd
kifejezett kérdésére a kordbban alkalmazott szamitasi feltételezés jelentését és a mogotte allo
teljesitési modszert fejtette ki részletesebben.

A kérelmezd postakoltséggel kapcsolatos érvelésének megalapozottsagat annak belsd
ellentmondasai is cafoljak. Az eldzetes vitarendezés sordn a kérelmezd egyfeldl azt sérelmezte,
hogy a nyertes ajanlattevo a tértivevényes levélkiildéshez kapcsolddo egyes koltségelemeket —
igy kiilonosen a kiildemények nyomdai eléallitdsdnak koltségét — nem, illetve nem megfelelden
vette figyelembe, masfeldl pedig azt allitotta, hogy a tértivevényes levélkiildés az egyedi és
havi leolvasasi feladatok korében eltér a Miiszaki Leirasban meghatarozott feladattartalomtol,
ezért az egyéb érdekelt e tevékenységgel €s annak koltségével egyaltalan nem kalkulalhatott
volna.
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A két kifogas eltérd, egymassal 6ssze nem egyeztethetd elofeltevésre épiil. A tértivevényes
levélkiildéshez kapcsolddd tovabbi koltségek hianya csak akkor kérhetd szamon az egyéb
érdekelten, ha maga a levélkiildés az érintett feladatok teljesitése soran alkalmazhato
tevékenység. Ha viszont — a kérelmezé masik allitdsa szerint — a tértivevényes levélkiildés
alkalmazasa eltér az egyedi ¢€s havi leolvasasok Miiszaki Leirdsban meghatarozott
feladattartalmatol, és ezért az egyéb érdekelt e tevékenységgel egyaltalan nem kalkulalhatott
volna, Ggy az ahhoz kapcsolodd tovabbi koltségek allitdlagos hianya sem rohatd az egyéb
érdekelt terhére.

Az EVK3 nyoman az ajanlatkérd tovabbi kérdéseket intézett a nyertes ajanlattevd felé. A
jogorvoslati kérelem kiegészitése is rogziti, hogy a 2026. junius 23-i tovabbi arindokolas-
kérésre az ,,EVK3-ban elbterjesztett jogi €s szakmai aggalyokra figyelemmel”, a 2026. jinius
25-1 tovabbi megkeresésre pedig ,,az EVK3 elbiralasdhoz kapcsoloddan™ keriilt sor. Az egyéb
érdekeltnek ennek keretében tobbek kozott arra is valaszt kellett adnia, hogy az tigyfélértesitok
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A nyertes ajanlattevd valaszdban bemutatta, hogy a [***] és ettdl elkiilonitetten megmagyardzta
a kozbeszerzési dokumentacio 15. és 17. szdmu melléklete szerinti konkrét tigyfélértesitdk
alkalmazasat és azok nyomtatasi koltségének kezelését. Az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd
valasza alapjan e koltségelem fedezetét megfelelden alatamasztottnak tekintette. Ezt kvetden
a kérelmezd a jogorvoslati kérelem kiegészitésében a nyomdai koltség hidnyéara vonatkozo
korabbi kifogasat mar nem tartotta fenn. Ehelyett a postakoltséget immar arra hivatkozassal
tdmadja, hogy a nyertes ajanlattevd olyan tértivevényes levélkiildési tevékenység koltségével
szamolt az egyedi ¢és havi leolvasdsok korében, amelyet a Miiszaki Leiras e feladattipusokra
nem ir eld. A kérelmezd €éppen azt a kifogdsat hagyta el a jogorvoslati eljarasban, amely a
jelenleg fenntartott érvelésével nyilvanvalé ellentmondésban allt. Amig ugyanis a kérelmez6 a
tértivevényes levélkiildéshez kapcsolodo nyomdai koltséget hidnyolta, sziikségképpen abbol
veendd tevékenység, amelynek valamennyi koltségét megfeleléen szamba kell venni. A
jogorvoslati eljarasban ezzel szemben mar arra alapitja az érvénytelenségi allitasat, hogy
ugyanez a tevékenység az érintett feladattipusokhoz egyaltalan nem kapcsolodhatott, ezért
annak koltségével az egyéb érdekelt eleve nem szamolhatott volna. Ebbdl az a kovetkeztetés
annak megalapozottsagat megkérddjelezne, hanem a kérelmezd valtoztatta meg az arra épitett
tamadas sulypontjat. Miutan az egyéb érdekelt megmagyardzta, hogy a tértivevényes
levélkiildés [***] is szerepel a kalkulacioban, és az ajanlatkérd e magyarédzatot elfogadta, a
kérelmezd ezt a kifogasat mar nem vitte tovabb, hanem arra helyezte a hangsulyt, hogy a
tértivevényes levélkiildésnek eleve nincs helye az érintett feladatok teljesitésében.

Kérelmezd most a nyertes ajanlattevd terhére kivanja értékelni az indokolés allitdlagos
valtozasat. Az eljaras iratai azonban ezzel ellentétes képet mutatnak: a nyertes ajanlattevo
ugyanazon koltségkalkulaciot magyarazta egyre részletesebben az ajanlatkérd kérdéseire
vélaszolva, mig a kérelmezd az egyes valaszok fliggvényében valtoztatta meg, hogy annak mely
elemébdl kivan érvénytelenségi kifogast levezetni. Ugyanez a probléma jelenik meg a 92%-o0s
kalkulacios érték kezelésében. A kérelmezd egyrészt azt allitja, hogy a 92%-os érték az éves
leolvasasi tevékenységhez tartozo adat, ezért az egyedi €s havi leolvasasi feladatok tekintetében
nem alkalmazhat6. Masrészt ugyanezt a 92%-os értéket az egyedi és havi leolvasasok tervezett
teljesitési szintjeként kezeli, és abbdl e feladattipusokra 422 Ft/fogyasztasméro, illetve 416
Ft/fogyasztasmérd 6sszegli kotbérkoltséget vezet le. A kérelmezd ezzel ugyanannak az adatnak
két, egymast kizaro jelentést tulajdonit. Ha a 92%-os érték az éves leolvasasi tevékenységhez
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tartoz6 olyan adat, amelynek alkalmazésa az egyedi €és havi leolvasasok tekintetében eltér a
Miszaki Leirdsban meghatarozott feladattartalomtol, abbol e feladattipusokra kotbérkoltség
sem vezetheto le. Ha viszont abbol az egyedi €s havi leolvasdsokra kotbért szamit, akkor maga
kezeli azt e feladatok tervezett teljesitési szintjeként. A kérelmezd ugyanazon adatot nem
tekintheti egyszer az €rintett feladattipusok tekintetében nem alkalmazhato kalkulacids adatnak,
maskor pedig ugyanezen feladatok teljesitési szintjének kizarolag attol fiiggden, hogy melyik
értelmezésbdl tud az egyéb érdekelt ajanlatanak érvénytelenségére kovetkeztetni. Ugyanez a
vagylagos érvelés jelenik meg az egyéb érdekelt késobbi magyarazatainak megitélésében. A
modositds; ha pedig nem valtoztatta meg, akkor a 92%-os értékbdl altala levezetett
kotbérkoltség hidnya miatt megalapozatlan az indokolas. A kérelmezd tehat két egymast kizard
tényallasi lehetdséghez ugyanazt az érvénytelenségi kovetkeztetést kapcsolja. Kérelmezd
részletesen bemutatja, hogy a Miiszaki Leiras szerinti tértivevényes felszolitds az éves
leolvasashoz kapcsolodo kiemelt-pdt leolvasasi folyamat része, tovabbd, hogy az egyedi és havi
leolvaséasokndl az igazolt megkeresés Miiszaki Leiras szerinti formadja ettdl eltér. [***]
Mindezek alapjan a kérelmezd postakoltséggel kapcsolatos kifogésai az egyéb érdekelt
ajanlatanak érvénytelenségét nem alapozzdk meg. A kérelmezd nem az egyéb érdekelt
kalkulacids elemekhez egymassal Ossze nem egyeztethetd ténybeli és szakmai allitdsokat
kapcsol, és azok mindegyikébdl az ajanlat érvénytelenségére kivan kovetkeztetni. Ezzel
vallalasok mindvégig valtozatlanok maradtak; az egyéb érdekelt az ajanlatkérd egymast kovetod
kérdéseire e valtozatlan kalkulaci6 tartalmat és alapjat magyaréazta részletesebben. A kérelmezd
egymassal 0ssze nem egyeztethetd alternativ allitdsainak halmozésa nem potolhatja annak
igazolasat, hogy az egyéb érdekelt indokolasa ténylegesen megalapozatlan; ilyen koriilményt
pedig a kérelmez6 altal az egyéb érdekelt szamara megismerhetdvé tett iratok és eldadott érvek
nem tdmasztanak ala.

45. A negyedik jogorvoslati kérelmi elem, a gépjarmiihaszndlati koltség tekintetében a
kérelmezd érvelésének kiindulopontja téves. Az egyéb érdekelt a 2026. aprilis 30-1
arindokolasaban nem allitotta, hogy a leolvasok részére a munkéba jarassal kapcsolatos utazasi
koltségtérités jogcimén fizet koltségtéritést. A kérelmezd maga is kifejezetten feltételezéskeént
fogalmazza meg ezt az értelmezést, amikor ugy nyilatkozik, hogy az egyéb érdekelt altal
megjelolt 15 Ft/km Osszeg ,,sejtésiink szerint” az Szja tv. 25. § (2) bekezdés b) pontja és a
39/2010. (II. 26.) Korm. rendelet szerinti munkaba jaréasi koltségtéritésen alapulhat. A munkéba
jarasi koltségtérités jogcime tehat nem az egyéb érdekelt arindokolasabodl, hanem kizarolag a
kérelmezd altal ahhoz utdlag kapcsolt jogi mindsitésbdl szarmazik.

Ebbdl kovetkezden a kérelmezd altal hivatkozott 18 Ft/km 0sszeg sem alkalmas az egyéb
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jogcimet az egyéb érdekelt nem alkalmazta.
[***]

Ebbdl kovetkezOen a kérelmezd altal hivatkozott 18 Ft/km 0Osszeg az egyéb érdekelt
kapcsolatos utazasi koltségtérités szabalyozasdhoz kapcsolodik. A kérelmezd tehat egy altala
feltételezett, de az egyéb érdekelt altal nem alkalmazott jogcimhez tartozo6 dsszeget kér szamon

crer
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Nem helytallo az az allitas sem, hogy az egyéb érdekelt a 2026. majus 22-1 kiegészitd
arindokolasaban 0j gépjarmithasznalati koltséget vezetett volna be. Az egyéb érdekelt mar a
2026. aprilis 30-1 eredeti arindokolasban kozvetlen koltségként szamolt a leolvasdk sajat
gépjarmivének hasznalataval, és kifejezetten az Szja tv. szerinti gépkocsikoltségtéritésre
hivatkozott. [***]

Az eredeti és a kiegészitd arindokolasok szamszaki Osszevetése egyértelmiien cafolja a
kérelmezd azon allitasat, hogy az egyéb érdekelt a gépjarmiihasznalati koltség tartalmat vagy
Osszegét utdlag megvaltoztatta volna. A 2026. aprilis 30-1 arindokolasban az egyedi
megrendelésiti leolvasasok tekintetében [***] Ft/fogyasztasmérd, a havonta ismétlodo
leolvasasok tekintetében pedig [***] Ft/fogyasztasmérd gépkocsihasznalati koltség szerepelt.
Ugyanezek az 6sszegek szerepelnek valtozatlanul a 2026. majus 22-1 kiegészité arindokolasban
is.

A 2026. majus 22-1 kiegészito arindokolds az ajanlatkérd erre iranyulo kifejezett kérdésére azt
mutatta be részletesebben, hogy [***]

Megalapozatlan, hogy az egyéb érdekeltnek a gépjarmiihasznalati koltséget kizarolag egy
eldzetesen meghatarozott kilométerigénybdl kellett volna levezetnie. [***]

A késobbi indokolas tehat nem 1) koltségelemet vezetett be, hanem a mar az eredeti
arindokolasban figyelembe vett, véltozatlan Osszegli gépjarmiihaszndlati koltség szamitdsi

hatterét és Osszetételét fejtette ki részletesebben. [***]
[* * *]

Mindezek alapjan a kérelmezd azon allitdsa, hogy az egyéb érdekelt a gépjarmithasznélati
koltség jogcimét vagy koltségtartalmat a kiegészitd arindokolasok sordn megvaltoztatta, nem
igazolhatd. Az eredeti és a kiegészitd arindokolasokban szerepld gépjarmiithaszndlati koltség
fajlagos 0sszege valtozatlan maradt; a késobbi indokolasok az ajanlatkéré kérdéseire a mar
eredetileg figyelembe vett koltség szamitasi hatterét és dsszetételét fejtették ki részletesebben.

A kérelmezé gépjarmithasznalati koltségre alapitott kifogasa ezért az egyéb érdekelt
ajanlatanak érvénytelenségét nem alapozza meg. A kérelmezd nem tart fel olyan, a kalkulacio
Osszegét vagy az ajanlati vallalast érintd valtozast, amelybdl az egyéb érdekelt ajanlatanak
megalapozatlansaga kovetkezne; érvelése részben egy tévesen feltételezett munkaba jaréasi
jogcimen, részben pedig azon alapul, hogy a mar eredetileg is figyelembe vett koltség késbbi
részletesebb bemutatasat 0j koltségelemként értékeli.

46. Az 6todik jogorvoslati kérelmi elem az egyéb érdekelt allaspontja szerint elkésetten kertilt
eléterjesztésre, mivel a kérelmezd az annak alapjaul szolgalod tényekrdl legkésébb a 2026.
junius 16-an megtartott iratbetekintés soran tudomast szerzett, az e korben 2026. junius 18-an
eldterjesztett elézetes vitarendezési kérelme azonban a késdbb, a jogorvoslati kérelem 2026.
julius 7-1 kiegészitésében megfogalmazott, Kbt. 44. § (4) bekezdésének megsértésére alapitott
kifogést nem tartalmazta.

A kérelmezd 2026. jinius 10-én eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelmének masodik
kérelmi eleme az iratbetekintési kérelmének elutasitdsat tdmadta. Az ajanlatkéré e kérelmi
elemnek 2026. junius 12-én helyt adott, ennek keretében feliilvizsgalta az egyéb érdekelt
arindokolésa és kiegészitd arindokolésa tekintetében tett iizleti titok-indokoldsat, valamint az
ajanlatban szerepld tzleti titokra vonatkozd nyilatkozatat, és 2026. junius 16. napjara
iratbetekintést biztositott a kérelmezd szamara az iizleti titokkal nem érintett iratokba.

A 2026. junius 16-1 iratbetekintés soran a kérelmezd megismerte az egyéb érdekelt
arindokolasanak és kiegészitd arindokolasanak {izleti titokkal nem érintett valtozatat, igy ekkor
mar szamara is egyértelmiien megallapithatéd volt, hogy az ,,Egyéb altalanos koltségek™ alcim
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alatt szerepld rész tizleti titokként kitakardsra keriilt. Ezt tdmasztja ald maga a kérelmezd
késobbi eljarasi magatartasa is: két nappal késobb, 2026. junius 18-an benyujtott EVK3 V.1.
pontjaban mar kifejezetten hivatkozott arra, hogy az ,,Egy¢b altalanos koltségek™ alatt szerepld
koltségnemeket az iizleti titokkd mindsités miatt nem ismerhette meg. A kérelmezd tehat a
késObbi harmadik kérelmi elem ténybeli alapjat ekkor mar kétséget kizardan ismerte.

Az EVK3-ban ugyanakkor a kérelmezd az lizleti titokkd mindsités tényére nem 6nallo, az tizleti
titokka mindsités jogszertiségét vitato kifogasként hivatkozott. Az iizleti titokkal érintett részek
megismerhetetlenségét annak alatdmasztasdra adta eld, hogy allaspontja szerint nem volt
ellendrizhetd, hogy az egyéb érdekelt az ,,Egyéb altalanos koltségek” kozott milyen
koltségelemeket vett figyelembe, és ennek kovetkeztében az ajanlatkérd a Kbt. 72. § szerinti,
az ar megalapozottsagara vonatkozo vizsgalatait nem végezhette el megfeleléen. Az EVK3 e
korben tehat az arindokolds tartalmi ellendrizhetOségét €s ezen keresztiil az egyéb érdekelt
ajanlatanak érvényességét vitatta, nem pedig az iizleti titokkd mindsités jogszertiségét.

Ezt az EVK3-ban megfogalmazott kérelem is egyértelmiien aldtdmasztja. A kérelmez6 nem
kérte annak megallapitasat, hogy az ,,Egyéb altalanos koltségek™ alatt szerepld koltségnemek
tizleti titokka mindsitése jogsértd, nem kérte az iizleti titokkd mindsités feloldasat, és nem
allitotta azt sem, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 44. § (4) bekezdése alapjan hidnypdtlasi
felhivast kellett volna kibocsatania az egyéb érdekelt részére. Ehelyett az egyéb érdekelt
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat, illetve tovabbi, a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti
indokolas bekérését és az 0sszegezés ennek megfeleld modositasat kezdeményezte.

Ennek azért van jelentdsége, mert a Kbt. 80. § (2) bekezdése alapjan az eldzetes vitarendezési
kérelemben nem elegendd valamely, a késébbi jogorvoslati kérelem szempontjabol relevans
tény puszta megemlitése. A kérelmezdnek meg kell jeldlnie az irdsbeli Osszegezés, egyéb
dokumentum vagy eljarasi cselekmény jogsértonek tartott elemét, tovabba a javaslatat,
észrevételét, az allaspontjat aldtdmasztd adatokat és tényeket, valamint — ha vannak — az azt
alatdmasztd dokumentumokat. Az EVK3 az utobb 6nall6 kérelmi elemként eléterjesztett, Kbt.
44. § (4) bekezdésére alapitott jogsértés tekintetében e kdvetelményeket nem meritette ki.

Az egyéb érdekelt hivatkozott a Dontobizottsag D.387/26/2021. szamu hatarozatara.

Ezzel szemben a kérelmezd 2026. julius 7-én benyujtott jogorvoslati kérelemkiegészitésében
mar ettdl eltérd, onallo jogsértést fogalmazott meg. Ekkor elsé izben allitotta, hogy az ,,Egyéb
altalanos koltségek™ alatt megjelend koltségnemek felsoroldsa allaspontja szerint nem
tartozhatott az tizleti titokka nyilvanithato adatok korébe, tovabba hogy az ajanlatkérdnek a
Kbt. 44. § (4) bekezdése alapjan hianypotlasi felhivasban kellett volna az egyéb érdekeltet az
iizleti titokka mindsités feloldasara felhivnia, és ennek elmulasztasa jogsérto volt.

A kérelmezd maga is 2026. junius 29-ét, az EVK3-ra adott ajanlatkérdi valasz kozlésének
napjat jeloli meg a harmadik kérelmi elem szerinti jogsértésrél vald tudomésszerzés
idépontjaként. A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja szerinti, eldzetes vitarendezéshez
kapcsolddo tudomasszerzeési szabaly ugyanis a kérelemmel érintett jogsértéssel sszefliggésben
kezdeményezett eldzetes vitarendezéshez kapcsolja az ajanlatkérd valaszanak joghatdsat. A
Dontdbizottsag gyakorlata szerint, ha az eldzetes vitarendezési kérelem az adott jogorvoslati
kérelmi elemet nem tartalmazta, az ajanlatkérd arra adott valasza sem alapozhatja meg e
jogsértés tekintetében a késdbbi tudomasszerzési idopontot.

A jelen ligyben ezért nem annak van dontd jelentdsége, hogy az EVK3 szovegében az iizleti
titokka mindsités ténye megjelent-e, hanem annak, hogy a kérelmezd a késébb jogorvoslati
kérelmi elemként elSterjesztett jogsértést az EVK3-ban kifogasolta-e. Az egyéb érdekelt szerint
nem. Az EVK3-ban a kitakaras az arindokolas ellendrizhetdségével kapcsolatos kifogas egyik
ténybeli eleme volt; a 2026. jalius 7-1 kiegészitésben viszont mar maga az iizleti titokka
mindsités terjedelme, valamint az ajanlatkérd Kbt. 44. § (4) bekezdése szerinti hidnypotlasi
kotelezettségének allitott elmulasztasa képez 6nallo jogsértést. A két kifogds ezért pusztan az
alapul szolgalo tény részbeni azonossdga miatt nem tekinthetd azonosnak.
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Mindezek alapjan a harmadik kérelmi elem alapjaul szolgalod tényekrdl vald tényleges
tudomasszerzés idOpontja legkésébb 2026. jinius 16., amikor a kérelmezd az iratbetekintés
soran megismerte a kifogasolt kitakarast. A 2026. junius 18-an eléterjesztett EVK3 a késobb
megfogalmazott, Kbt. 44. § (4) bekezdésére alapitott jogsértés tekintetében nem felelt meg a
Kbt. 80. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelményeknek, ezért az EVK3-ra adott
2026. junius 29-i valasz e kérelmi elem tekintetében nem alapozhat meg ijabb tudomasszerzési
id6pontot.

Erre tekintettel a 2026. julius 7-én eldterjesztett kérelmi elem a Kbt. 148. § (3) bekezdésében
az eljarast lezar6 jogsértd dontés tekintetében meghatarozott tiznapos szubjektiv jogorvoslati
hatariddn til kertilt eldterjesztésre, ezért elkésett. (D.416/26/2023. sz. hatarozata)

47. Az 6todik jogorvoslati kérelmi elem érdemében alaptalan az egyéb érdekelt szerint, mert
az arindokolas iizleti titkot tartalmazd részét a Kbt. 44. § (1) bekezdésének megfeleléen
elkiilonitett modon nytjtotta be, és az iizleti titokkd mindsitéshez kiilon indokolast csatolt. Ezzel
parhuzamosan az arindokolas, a késdbbi kiegészitd arindokolasok iizleti titkot nem tartalmazé
valtozatat is benyujtotta, igy az lizleti titokka mindsités nem az arindokolés teljes tartalmanak
megismerhetetlenné tételére iranyult.

Az egyéb érdekelt az iizleti titokkd mindsitést a benyujtott nyilatkozatban kifejezetten
megjeldlte, hogy az iizleti titokként kezelt informdcidk az egyéb érdekelt koltségeire,
kiadasaira, koltségmeghatarozasi modszertanara ¢és  munkaszervezési modszereire
vonatkoznak, amelyek kizarolag az arra feljogositott személyek szdmara hozzaférhetdk. Azt is
bemutatta, hogy rendszeresen vesz részt kdzbeszerzési €s mas versenyeztetési eljarasokban,
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A kérelmez6 kifogésa ezzel szemben abbdl a téves megkozelitésbdl indul ki, hogy az ,,Egyéb
altalanos koltségek” korében szerepld egyes koltségnemek megnevezése az arindokolas egyéb
kalkulacids adataitdl és 6sszefiiggéseitdl teljesen elkiilonitetten vizsgalhatd. Az egyéb érdekelt
azonban nem egy absztrakt koltségnem-listdt mindsitett {izleti titokkd, hanem az ajanlati
egységarak felépitését bemutatd arindokolds azon részét, amelybdl megismerhetd az egyéb
érdekelt altal alkalmazott koltségstruktira, az egyes koltségek csoportositasa és kezelése,
E korben annak sincs dontd jelentdsége, hogy egy-egy altalanos koltségnem elnevezése —
onmagaban ¢és minden tovabbi informacio nélkiil — kozismert lehet. A Kbt. 44. § (1) bekezdése
kifejezetten lehetdvé teszi az olyan informaciok, illetve azokbodl késziilt 6sszeallitasok tizleti
titokként torténd elkiilonitését, amelyek nyilvanossagra hozatala az ajanlattevd iizleti
tevékenysége szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna. Az egyéb érdekelt iizleti titok-
nyilatkozata pedig €ppen azt mutatta be, hogy a koltségeknek és a koltségmeghatirozasi
moddszertannak az ajanlati ar felépitésével Osszefliggd megismerése milyen konkrét
versenyhatranyt eredményezhet.

A kérelmezé nem kiviilallé harmadik személy, hanem az egyéb érdekelt kozvetlen
versenytarsa, aki ugyanazon kozbeszerzési eljaras ugyanazon részében tett ajanlatot. Az egyéb
érdekelt koltségstruktarajanak, az egyes koltségnemek kalkulacioban torténd kezelésének és az
ajanlati ar belsod felépitésének megismerése ezért éppen olyan piaci szerepld szamara tenné
hozzaférhetévé ezeket az informdéciokat, aki azokat késdbbi, azonos vagy hasonld targyu
versenyeztetési eljarasokban az egyéb érdekelttel szemben kozvetleniil felhasznalhatnd. Az
egyéb érdekelt az iizletititok-nyilatkozataban ezt a versenyhatranyt mar a kdzbeszerzési eljaras
soran is kifejezetten megjeldlte.

Nem helytallo ezért a kérelmezd azon kovetkeztetése sem, hogy az ajdnlatkérdnek pusztan azért
kellett volna a Kbt. 44. § (4) bekezdése alapjan hidnypotlast elrendelnie, mert a Kérelmezo
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allaspontja szerint az egyes koltségnemek megnevezése nem mindsiilhet lizleti titoknak. A
hianypotlasi kotelezettség szempontjabol nem a kérelmezének az iizleti titokkd mindsités
indokoltsagardl kialakitott eltérd allaspontja a meghataroz6, hanem az, hogy az egyéb érdekelt
a Kbt. 44. § (1)—(3) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek megfelelden jart-e el. Az
egyéb érdekelt elkiilonitette az iizleti titkot tartalmazo iratrészeket, azok mellett hozzaférhetové
tette az lizleti titkot nem tartalmazo valtozatot, és kiilon indokolasban bemutatta mind a titokban
tartashoz fliz0d6 gazdasagi érdekét, mind a nyilvanossagra keriilésbol eredd konkrét
versenyhatranyt.

Az ajanlatkérd szdmara mindekdzben az iizleti titokka mindsités nem tette megismerhetetlenné
az arindokolas teljes tartalmat. Az ajanlatkérd a teljes, iizleti titkot tartalmazé arindokoldst és
kiegészitd arindokolasokat megismerhette és azok tartalmat az ajanlat biralata soran értékelte.
Az lzleti titokkda mindsités kizarolag a versenytarsak €s mas, az adatok megismerésére
egyébként jogosult személyek hozzaférését korlatozta. Az ajanlatkéré az EVK3-ra adott
valaszaban maga is rogzitette, hogy az arindokoldst és a kiegészitd arindokolasokat
megvizsgalta, sziikség esetén célzott tovabbi indokoldsokat kért, s ennek eredményeként nem
azonositott olyan szamszaki, logikai vagy fedezeti hianyt, amely az ajanlati ar
megalapozottsdgat kétségessé tette volna.

A kérelmez6 szamara biztositott iratbetekintés terjedelme és az ajanlatkérd altal elvégzendo
biralat terjedelme nem azonos. Az, hogy a kérelmezd versenytarsként jogszerlien nem
ismerhetett meg valamennyi belsd kalkulacids adatot, onmagaban nem tdmasztja ala, hogy az
hianyoznanak.

A kérelmez6 e korben a 2025. évi éves beszamold ,,Igénybe vett szolgaltatasok” és ,,Egyéb
szolgaltatasok™ teljes tarsasagi szintli 6sszegébdl indul ki, €s ezeket a tételeket a tevékenységi
arbevételhez viszonyitva mintegy 42%-o0s aranyt hatdroz meg, majd ezt az aranyt vetiti ra az
arindokoléssal érintett két egységarra. E szamitds azonban énmagaban nem alkalmas annak
igazolasara, hogy az egyéb érdekelt az adott kozbeszerzési szerz8dés teljesitéséhez kapcsolodo
valamely koltséget elmulasztott figyelembe venni. A tarsasag teljes miikddésére vonatkozo
beszamolo aggregalt koltségadataibol nem kovetkezik, hogy ugyanezen koltségek azonos
aranyban terhelik az egyedi megrendelésti, illetve a havonta ismétlodd leolvasasi
tevékenységet. A kérelmezd 4altal szamitott 632,32 Ft/fogyasztasmérd ¢és 623,51
koltség, hanem egy teljes tarsasagi szintli aranyszamnak a két ajanlati egységarra torténd
mechanikus ravetitésébol adodik.

A kérelmezd tehat az lizleti titokkd mindsitésbdl nem vezethet le olyan vélelmet, hogy az éltala
meg nem ismert koltségeket az egyéb érdekelt nem vette figyelembe. Az iizleti titok védelme
éppen azt eredményezi, hogy bizonyos belsd kalkulacios informaciok a versenytars szdmara
nem hozzaférhetdk; ebbdl azonban sem az informaci6 hidnya, sem az ajanlati ar fedezethianya
nem kovetkezik.

Mindezek alapjan a kérelmezd nem igazolta sem azt, hogy az egyéb érdekelt {izleti titokka
mindsitése a Kbt. 44. §-aba litk6zott, sem azt, hogy az ajanlatkérdnek e korben a Kbt. 44. § (4)
bekezdése alapjan hianypotlast kellett volna elrendelnie

Az egyéb érdekelt kérte az els6 és masodik jogorvoslati kérelmi elemét elutasitasat, a harmadik
kérelmi elem tekintetében — annak elkésettségére tekintettel — a jogorvoslati eljarést
megsziintetését, masodlagosan, annak elutasitasat.

48. Az egyéb érdekelt kérte tovabba a kérelmezd kotelezését az egyéb érdekelt oldalan a
jogorvoslati eljarassal 6sszefiiggésben felmeriilt 525.000 Ft + AFA sszegii tigyvédi munkadij
mint eljarasi koltség megfizetésére. Az egyéb érdekelt jogi képviseldjének megbizasi szerzodés
szerinti oradija 35.000,- Ft + AFA, a jelen észrevétel benyujtasaig a jogorvoslati eljarassal
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Osszefliggésben 15 munkaodra meriilt fel. Az egyéb érdekelt az {igyvédi munkadij alapjaul
szolgalo dijazas igazoldsara csatolta a megbizasi szerzddés relevans részeinek kivonatat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

49. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jogorvoslat alapjaul szolgdld kdzbeszerzési eljaras
2026. februar 16. napjan indult, ezért a Dontdbizottsag szdmdara a jogorvoslati kérelem
elbirdlasa soran a Kbt. ezen iddpontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései irdnyadok, mig
a jogorvoslati kérelem eldterjesztése napjan hatalyos eljarasjogi szabalyokra tekintettel jart el a
jogorvoslati eljaras soran.

50. Az egyéb érdekelt a jogorvoslati eljards soran is fenntartotta és kérte a kdzbeszerzési
eljaras folyaman dokumentumai (2026. aprilis 30-1 arindokolas, valamint a 2026. majus 22-i,
2026. junius 25-i és 2026. junius 29-i kiegészitd arindokolasok) iizletit titokka nyilvanitott
részeinek védelmét a Kbt. a Kbt. 162. § (2)—(4) bekezdéseire hivatkozassal.

51. Az Akr. 27. § (2) bekezdése szerint a hatosag gondoskodik arrél, hogy a torvény altal
védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen
személy tudomadsara, és a személyes adatok védelme biztositott legyen.

52. A Dontébizottsdg a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a hatéarozat
szerkesztésekor gondoskodott arrdl, hogy az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljaras soran csatolt
iratok koziil azok, amelyek tartalma az informacios dnrendelkezési jogrol szol6 2011. évi CXII.
torvény 27. § (5) bekezdése hatalya ald tartozik (dontés megalapozasat szolgalod adat), ne
keriiljon nyilvanossagra.

53. Az els6 jogorvoslati kérelmi elemében a kérelmezd azt kifogasolta, hogy az ajanlatkérd
nem megfeleld, hidnyos tartalommal hivta fel arindokolasra, majd kiegészitd arindokolasra a
nyertes ajanlattevét, igy a benyujtott arindokolds és kiegészitd arindokolas nem lehetett
alkalmas arra, hogy megfelelden igazolja az aranytalanul alacsonynak 1atsz6 ajanlat pénziigyi
megalapozottsagat. Ajanlatkérd ezzel megsértette a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdését.

A Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg
kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) Ha az ajanlattevd ajanlata az adott kdzbeszerzés targyat képezd épitési
beruhdzashoz, szallitandé aruhoz vagy nyuajtandd szolgaltatashoz képest aranytalanul
alacsonynak latszik, az ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapozo6 adatokat
¢és indokolast irasban kérni és errdl a kérésrél a tobbi ajanlattevét egyidejlileg, irdsban
értesiteni.

(3) Az ajanlatkéré az indokolés elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
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értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéronek az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapozd adatokat és indokolast kell kérnie, ha az ajanlat az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség tekintetében aranytalanul alacsonynak
latszik.

A Kbt. 73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast, vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz, vagy az
erre vonatkozé gyanu megalapozatlansagat az ajanlattevd nem indokolta megfelelden;

k) annak tartalma nem felel meg a miiszaki leirdsban vagy a szerzddéses feltételekben foglalt
ajanlatkérdi eldirasoknak, vagy az ajanlattevé nem igazolta megfelelden az ezeknek valod
megfelelést;

A Kozbeszerzési Hatosag altal 2025. oktober 7. napjan kiadott utmutato értelmében a Kbt. 72.
§ alapjan folytatott vizsgalatnak az ajanlati 4r megalapozottsagat Osszességében kell
alatdmasztania, és olyan relevans adatokra, tényekre kell kiterjednie, amelyek az ajanlati arat
¢s a szerzddés teljesithetdségét megfelelden igazoljak.

54. A tényallasban foglaltak szerint az ajanlatkérd a legjobb ar-érték aranyt képviseld ajanlatot
kivanta kivalasztani a beérkezett ajanlatok koziil, a meghatarozott értékelési részszempontok
segitségével. Az ajanlati ar értékelési részszemponthoz 90-es sulyszamot rendelt az ajanlatkérd,
tehat kiemelt jelentdséggel hatarozta meg.

A kozbeszerzési dokumentumok Ajanlatok értékelésére vonatkozod cime eldirta, hogy
»71.2.Ajanlatkérd részletes kereskedelmi ajanlatot is az ajanlattevok rendelkezésére bocsat és
ezt kéri az ajanlat részeként tételesen bedrazni, megtartva a tablazat sorrendjét.

7.3.Az ajanlati ar alatdmasztasaul ajanlattevok kotelesek szakmai ajanlatuk részeként csatolni
a kozbeszerzési dokumentacido részét képezd artdblazatot megfelelden kitoltve excel
formatumban!

7.4.A felolvasolapon a ,,Ajanlati ar (képzett ar) Osszesen nettd Ft” értékelési szemponthoz a
részletes artablazat ,Nettd Osszesen (Ft)” oszlopaban szerepld szamértékek Osszegét kell
feltlintetni minden rész tekintetében.

7.6.Ajéanlatkéré felhivja a figyelmet arra, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként a
keretszerz0dés tételes elszamolasu szerzédésként koti meg. Erre tekintettel Ajanlatkérd felhivja
a figyelmet arra, hogy Ajanlattevok kotelesek a részletes artablazatot tigy kitdlteni, hogy abban
egyetlen tételsor sem maradhat teljesen kitdltetleniil. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy
érvénytelenné nyilvanitja azt az ajanlatot, amelynek részletes arajanlata teljesen kitoltetlen vagy
0-s tételsort tartalmaz, tekintettel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara!

Ajanlatkérd tajékoztatja Ajanlattevoket, hogy a részletes artablazat egyes mezd6i a kitoltott
adatok alapjan képletek/automatizmusok ttjan keriilhetnek kiszamitasra és megjelenitésre. Ez
nem mentesiti Ajanlattevét az artablazat valamennyi tételsoranak ellendrzése €s hianytalan
kitoltése alol!”
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55. Az ajanlatkérd képzett ar megadasat kérte. A képzett ar nem a Kbt.-ben 6nalldéan definialt
fogalom, hanem az ajanlatkérd altal kialakitott szamitasi modszerrel eldallitott ajanlati ar,
amelynek célja elsdsorban az ajanlatok 0sszehasonlithatova tétele €s értékelése.

56. Az ajanlatkéré beszerzési igénye alapjdn meghatarozott muszaki leirds alapjan a
beszerzésben tobb kiilonbozd tétel van, amelyekre az ajanlatkérd kiilon-kiilon egységarakat
kért, mikdzben az ajanlatokat egy Osszesitett érték alapjan kivanta Osszehasonlitani. A
kozbeszerzési eljards soran vizsgalt ajanlati ar az ajanlatkérd eldirasai szerint képzett ar volt,
igy az ajanlatkérének ennek ardnytalansagat kellett megvizsgalni.

57. A Dont6bizottsag ramutat, hogy az arindokolas kérése nem 6nallo, tetszdleges eljarasi
cselekmény, azt meg kell eléznie az aranytalanul alacsony ar vizsgalatanak.

58. Tényként allapithato meg, hogy az ajanlatkéré megvizsgalta a nyertes ajanlattevé ajanlatat,
amely a szerzddés targydhoz viszonyitva az ajanlatkérd allaspontja szerint is aranytalanul
alacsonynak latszott, ezért arindokolast, majd kiegészitd arindokolast kért. Az arindoklas-kérés
soran kizardlag a 2. és 3. tételekre vonatkozdan hivta fel a nyertes ajanlattevét arindoklas
megadasara.

59. A Kbt. Nagykommentar szerint ,,a Kbt. 72. § (1) bekezdésének 2025. marcius 1-jével
hatalyba 1épett megfogalmazasa szerint, ha az ajanlattevd ajanlata az adott kozbeszerzés targyat
képezd épitési beruhazashoz, szallitandd aruhoz vagy nyujtandd szolgéltatashoz képest
aranytalanul alacsonynak latszik, az ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat
megalapozo adatokat és indokoldst irdsban kérni, és errdl a kérésrél a tobbi ajanlattevot
egyidejiileg, irdsban értesiteni. Az 01j szovegezés a mar emlitett ,,latszik™ megfogalmazason tul
Iényeges valtoztatast tartalmaz, mivel az ar és koltség tekintetében nem tartalmazza ,,az
értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek™ kitételt, masrészt nem utal arra, hogy az
indokolas-kérést csak az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség vagy azoknak
valamely Onalléan értékelésre keriild eleme aranytalansaga alapozza meg. Ehelyett
Osszefoglaldan az ajanlat aranytalanul alacsonysagara utal.”

60. A Dontdbizottsag az artablazat alapjan megallapitotta, hogy az ajanlati ar 7 tételbdl all és
a teljes ajanlat 6sszetételére vonatkozdan az alabbiak is rogzithetok:

DBH
o ajanlaton
Tervezett . L. DPH ajanlat beliili 6sszeg
. . . . DLvégs6 | DBH végso osszesen <
f6 tevékenység mennyiség - - . aranyaa
. ajanlat ajanlat (Ft/2évre A
(db/2 év) . teljes
vonatkozéan) »
ajanlathoz
képest
Eves folyamatos leolvasasi tevékenység (Févarosban és
Pest megyében lévé foldgaz fogyasztasmérd berendezések)
1141621 844,0 707,0 807 126 047,0
95,79%
Egyedi megrendelés(i leolvasasok (foldgaz fogyasztasmérd
berendezések)* 5300 709,0 1507,0 7987 100,0
0,95%
Havonta ismétl6dé mérdleolvasas (foldgaz fogyasztasmérd
berendezések)* 15134 1114,0 1486,0 22489124,0
2,67%
Negyedéves leolvasas (foldgaz fogyasztasmérd
berendezések) 6 582,0 1013,0 6078,0
0,00%
——
Adatgydijtés 30000 84,0 71,0 2130000,0 0,25%
Turnus végponti informacio* 2500 84,0 71,0 177 500,0 0,02%
Hatdridds végponti informacié** 2500 1266,0 1061,0 2652500,0 0,31%
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Osszesen ‘ ‘ ‘ 842 568 349,00 100,00%

Megjegyzés

! arindoklassal érintett tételek

61. Az els6 tétel 95,79%-os mértéket képvisel a teljes ajanlati arbol, vagyis mind
mennyiségileg, mind értékben ez jelenti a képzett ajanlati ar legnagyobb hanyadat.

62. A kérelmez6 az eldzetes vitarendezési eljarasok soran tobbszor is kérte az arindokolasra
kijelolt egységek feliilvizsgalatat figyelemmel arra, hogy ,,az arindokolés kérések nem terjedtek
ki az ajanlat mennyiségi ¢és gazdasagi sulypontjat ado tételekre, igy abbol a teljes szerzddéses
tevékenység teljesithetdsége nem volt megitélhetd.”

63. Az ajanlatkéré képzett ar megajanlasat kérte, a képzett ar alapjat a tobb mint 95 %-os
nagysagrendet képviseld 1. tétel jelenti, igy az ajanlati ar meghatdrozo része volt. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint ebben az esetben nem teszi lehetévé az ajanlatok redlis
Osszehasonlitasat, hogy az ajanlatkérd az ajanlat teljesithetdségét nem vizsgélta meg.

64. Az ajanlatkéré hivatkozasa szerint ,kizarolag azon a teljesités szempontjabdl kiemelt
jelentdséglinek itelt tételeknél alkalmazta az indokolaskérést, ahol az eltérés meghaladta a —
20%-ot, az alabbiak szerint:

o Tervezett | ) (sos6 | DBH végss | Eltérésa DL
6 tevékenység mennyiség aidnlat aianlat ajanlatihoz
(db/2 év) J I Képest (%)
Eves folyamatos leolvasasi tevékenység (Févarosban és Pest megyében
1év6 foldgaz fogyasztasmérd berendezések)
1 141 621 844,0 707,0
-16,23%
Egyedi megrendelésii leolvasasok (foldgaz fogyasztasmérd
berendezések)' 5300 709,0 1507,0
112,55%
Havonta ismétl6d6 mérbleolvasas (foldgaz fogyasztasmérd
berendezések)' 15134 1114,0 1 486,0
33,39%
Negyedéves leolvasas (foldgaz fogyasztasmérd berendezések)
6 582,0 1013,0
74,05%
——
Adatgyijtés 30000 84,0 71,0 -15,48%
Turnus végponti informacio* 2500 84,0 71,0 -15,48%
Hataridés végponti informaciéo** 2500 1266,0 1061,0 -16,19%

Megjegyzés

* arindoklassal érintett tételek

65. Ennek megfelelden az ajanlatkérd az 1. és a 4.-7. tételek vonatkozasdban nem vizsgalta az
ajanlatban megadott vallalas megalapozottsagat.

66. A DontObizottsag elsdként rdgziti, hogy az ajanlati ar tobb min 95 %-at kitevo 1. tételt az
ajanlatkérd a teljesités szempontjabol nem tekintette kiemelt jelentdségli tételnek. Az 1. tétel
Eves folyamatos leolvasasi tevékenység (Févarosban és Pest megyében 1évé foldgaz
fogyasztasmérd berendezések), amelynek mennyiségét az ajanlatkérd adta meg: 1.141.621 db/2
év.
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67. Az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy amennyiben sajat maga meghatarozta a kivalasztas
ismérvének 20%-os mértékét, akkor a ,Negyedéves leolvasas” 74,05%-os értékére is
alkalmaznia kellett volna. A Dontébizottsag szerint a vizsgalatba bevont tételek kivalasztasanal
ezen 20%-os areltérésre vonatkozd kiiszobérték meghatdrozasa a keretszerzodés
teljesithet0ségének megitélésére csak az dsszérték sulyozott aranyanak szamitasaval lett volna
alkalmas, de ezt ajanlatkérd nem tette.

68. A DontObizottsag rogziti, hogy az areltérés adatait sulyozva az egyes tételek teljes ajanlati
aron beliili értékévél az alabbi adatokat eredményezi.

- Osszesen
o Tervezett | 1y vegss | Do | Eteresabl | pnp oiantat | ertekket
f6 tevékenység mennyiség L. végso ajanlatahoz . .
. ajanlat Lo . osszesen sulyozott
(db/2 év) ajanlat képest (%) L,
eltérés
Eves folyamatos leolvasasi tevékenység
(Févéarosban és Pest megyében lév6 foldgaz
fogyasztasmérd berendezések) 1141621 844,0 707,0 807126 047,0
-16,23% -15,55%
Egyedi megrendelés( leolvasasok (foldgaz
fogyasztasméré berendezések)! 5300 709.0 1507,0 7987 100,0
’ 112,55% 1,07%
Havonta ismétlédé méréleolvasas (foldgaz
fogyasztasmérd berendezések)? 15134 1114,0 1486,0 22489124,0
33,39% 0,89%
Negyedéves leolvasas (foldgaz fogyasztasmérd
berendezések) 6 582.0 1013,0 6078,0
’ 74,05% 0,00%
Adatgy(jtés*
30000 84,0 71,0 -15,48% 2130000,0 -0,04%
. . ik
Turnus végponti informacio 2500 84,0 71,0 -15,48% 177 500,0 0,00%
Hataridés végponti informaciéo** 2500 1266,0 | 1061,0 -16,19% 2652500,0 -0,05%
842 568 349,00
Megjegyzés

! arindoklassal érintett tételek

69. A tablazat alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a kérelmezd altal hivatkozottak
szerint, csak az elso tétel esetében végzett vizsgalat is mar lehetdvé tette volna, hogy ajanlatkérd
a teljes szerzddéses tevékenység teljesithetdseégét kelld alapossaggal megitélhesse.

70. A Dontébizottsag a szamitasok alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd sem a fentiek
szerint bemutatott stlyozas eredményét, sem az altala meghatdrozott tervezett mennyiségeket
nem vette figyelembe a vizsgalt tételek kivalasztasa soran.

71. Az ajanlatkérd az arindokoléds-kérés soran az altala kiadott artdblazat gazdasagilag
legjelentdsebb ajanlati elemére vonatkozoan nem kért indokolast.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlati ar 95%-at egyetlen arelem teszi ki, igy ennek a
tételnek a megalapozottsaga nélkiil az ajanlatban megadott véllalds, mint az értékelés soran
Osszehasonlitasra keriilé ajanlat megalapozottsdga érdemben nem itélhetd meg. A Kbt. 72. §
altal szabdlyozott vizsgalat célja ugyanis annak megallapitasa, hogy a szerzOdés targyara
tekintettel az adott ajanlati ar mellett a szerz6dés megalapozottan teljesithet6-e. Igy a képzett ar
nem tolti be az ajanlatkérd 4ltal hivatkozott rendeltetését, amely szerint az ajanlatok
Osszehasonlitasara szolgal.
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72. Azegyéb érdekelt nyilatkozatara tekintettel a DontObizottsag rogziti, hogy a Kozbeszerzési
Hatosag keretében miikodé Tanacs Utmutatdéja az ardnytalanul alacsony ar vizsgalataval
kapcsolatban (2025. oktober 7.) az alabbiakat is kimondja:

,»3.1. Az &r 6sszehasonlitashoz javasolt szempontok

Az ajanlatkéronek a beérkezett ajanlatok birdlata korében kell mérlegelnie, hogy egy adott
ajanlat aranytalanul alacsonynak latszé arat tartalmaz-e. Ehhez az aldbbi viszonyitdsi pontok
vehetok figyelembe azzal, hogy célszeri tobb viszonyitasi pont egyiittes vizsgalata, mert adott
esetben egy kiragadott viszonyitasi ponthoz valé hasonlitds téves eredményre vezethet. Az
aranyossag elve alapjan ajanlatkéronek koriiltekintéen kell meghatdroznia, hogy milyen
szempontokat vesz figyelembe az arOsszehasonlitds soran, majd ezeket a szempontokat
egylittesen kell értékelnie, nem lehet egyes szempontokat kiragadni, masokat figyelmen kiviil
hagyni. (A lehetséges szempontok felsorolasat liasd az Utmutatd 3.1. pontjdban.) Az
ajanlatkéronek tételes elszamolast szerzodés esetén azon tételek arvizsgalatat sziikséges
elvégeznie, amelyek jelentdségiiknél fogva kétségessé tehetik a szerzddés adott aron torténd
teljesithetdségét, tehat a Kbt. 72. § (1) bekezdésében irott az ,,ajanlattevd ajanlata” kifejezés
alatt mind a teljes ajanlati ar, mind annak egyes tételei értendok.”

»Az ajanlatkérének az ajanlatok vizsgalata sordn figyelemmel kell lennie a kdzbeszerzési
eljarasban ajanlatot tett tobbi ajanlatteve ajanlati arara is, mert ezek az ajanlattevok ugyanazon
feltételek mellett, ugyanazon feladatokra tették meg az ajanlatukat, tehat e korben vélhetden
tiikrozik a beszerzés targya szerinti piaci arakat. Nincs arra vonatkozo eldiras, hogy a beérkezett
tobbi ajanlatot milyen vizsgalati metddus alapjan kell az ajanlatkérének Osszehasonlitania.
Azonban célszerli olyan vizsgélati modszert valasztania, ami nem vezet torz eredményre €s a
Kbt. alapelveit is szem el6tt tartja, igy példaul figyelembe veszi a Kbt. 2. § (2) bekezdés szerinti
aranyossag elvét. Barmely olyan médszer megfeleld lehet, amely altal okozott hatranyok az
elérni kivant célhoz viszonyitva nem tlinnek tGlzonak, ennek megitélése az eset Osszes
kortiilménye ismeretében az ajanlatkérd feladata és felelossége.”

73. Az ajanlatkéré ¢érdemi nyilatkozatdban hivatkozott arra, hogy az indokolaskérés
sziikségességének megitélése soran ugyanakkor nem lehetett figyelmen kiviil hagyni az adott
tétel tervezett mennyiségét, értékét, a szerzddés egészén beliil elfoglalt gazdasagi sulyat,
valamint azt, hogy az érintett ar ténylegesen alkalmas lehetett-e a szerz8dés teljesithetdségének
kétségessé tételére.

74. Az ajanlatkérd altal csatolt, az ajanlati egységarak Osszehasonlitd vizsgalatat bemutato
Osszehasonlitod tablazat szerint a becsiilt nettd egységar, mely a 2026.08-2027.07 honapok
vonatkozasaban meghatarozott becsiilt 6sszeg az elso tétel esetében -19,48%-o0s eltérést mutat
a nyertes ajanlati arahoz képest.

Az ajanlatkérOnek koriiltekintéen kell meghataroznia, hogy milyen szempontokat vesz
figyelembe az ardsszehasonlitas soran, majd ezeket a szempontokat egyiittesen kell értékelnie,
nem lehet egyes szempontokat kiragadni, mésokat figyelmen kiviil hagyni. (A lehetséges
szempontok felsorolasat lasd az Utmutaté 3.1. pontjaban.)) Az ajanlatkérének tételes
elszdmolasu szerzddés esetén azon tételek arvizsgalatat sziikséges elvégeznie, amelyek
jelentdségiiknél fogva kétségessé tehetik a szerz6dés adott aron torténd teljesithetdségét

A Dontébizottsag allaspontja a fentiek alapjan az, hogy a pusztan %-os mértékben
meghatarozottakkal aldtamasztott tételek vonatkozasaban kiadott arindoklas-kérés jelen
esetben nem biztositja, hogy ezen elvek szerinti vizsgdlat ne torz képet mutasson a
teljesithetdségre vonatkozdan.

Az ajanlatkérd altal csatolt tdblazatban kimutatott -19,48%-os eltérés a teljes keretdsszegen
beliil olyan tételhez kapcsolddik mely tal alacsony egységaron valdo megajanlasa kétségessé
teheti a szerz0dés teljesithetdségét. Ennyire eltérd mennyiségli €s értékii vizsgalt tételek esetén
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onmagukban nem elegenddk a megfeleld szerzddésen beliili gazdasagi hatas kimutatasara, igy
szlikséges a mennyiségekkel sulyozottan szamolni a helyes arindoklassal érintett tételek
meghatarozasa érdekében.

75. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 69. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (1) bekezdését azzal, hogy csupan az
artablazat 2. és 3. tétele tekintetében kért arindokolast, majd kiegészitd arindokolast a
kozbeszerzési eljaras soran.

76. A masodik jogorvoslati kérelmi elemmel azt kifogasolta a kérelmezd, hogy a nyertes
ajanlattevd nem az arindokolas-kéréssel érintett ajanlati elemekre, tevékenységekre adott

cres

77. A DoOntdbizottsag a masodik jogorvoslati kérelmi elem érdemi vizsgélatit megel6zden
rogziti, hogy az ajanlatkérd eljarasjogi kifogést adott eld, mivel alldspontja szerint a kérelmezd
egyidejileg hivatkozott a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 73. § (1) bekezdés k)
pontjdra. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogdsara tekintettel a Dontdbizottsdg elséként a
kérelmez6 ligyfélképességét vizsgalta meg az aldbbiak szerint.

78. Az ajanlatkérd szerint a kérelmezo a két jogalapot 6sszemossa, ugyanakkor a kérelmezo
altal 2026. junius 18. napjan benyujtott eldzetes vitarendezési kérelem kizarolag a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi okra hivatkozott. A vélt jogsértés tudomasra
jutasanak napja az ajanlatkérd szerint az iratbetekintés napja, 2026. janius 16., igy a jogorvoslati
kérelem kiegészitése 2026. julius 7. napjan elkésetten keriilt eldterjesztésre a masodik
jogorvoslati kérelmi elem vonatkozasaban.

A Kbt. 148. § (1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az
eljaras meginditasara iranyuld kérelem €s a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat kizardlag
irasban — a 145. § (la) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint — a Kozbeszerzési
Dontébizottsag eldtt terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, k6zos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezé vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe {itkdzo
tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositdsanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 6sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogseértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértd
dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezo tudomasara jutasatdl szamitott tiz napon beliil
nyUjthaté be.

(7) A (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hataridé szédmitasakor a jogsértés tudomadsra jutdsa
idépontjanak kell tekinteni

c) a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd jogsértéssel
kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridében jelzett, és annak eredményeként
megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkéro a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontjat;
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(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés ¢) pontja szerinti iratbetekintést kovetden a
(7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutas idOpontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

149. § (1) A kérelemben meg kell jelolni
d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozo6an, valamint a
jogsértd eseményt €s annak bizonyitékait;

A Kbt. 145. § (1) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 38. § [A kérelem elbiralasa] alapjan a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is,
ha az nem egyezik az ligyfél altal hasznalt elnevezéssel.

79. A Kbt. kdgens rendelkezései a jogorvoslati kérelem eldterjesztését hataridohoz kotik a vélt
jogsértés tudomasra jutasdnak idopontjahoz képes. A Kbt. a jogsértés tudomasra jutdsanak
idépontjaként torvényi vélelmet allit fel abban az esetben, ha a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelemmel é1. A DontObizottsag kdvetkezetes gyakorlata szerint a torvényi vélelem az elézetes
vitarendezési kérelemben foglaltak tekintetében eredményezi a vélt jogsértés tudomasra jutdsa
idépontjanak bekovetkezését. A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja szerint a jogorvoslati
kérelemben meg kell jelolni a vélt jogsértés tekintetében relevans jogszabalyhelyet valamennyi
jogorvoslati kérelmi elem tekintetében és ezzel egyidejiileg az Akr. 38. § alapjan a jogorvoslati
kérelmet a tartalma alapjan kell elbirdlni.

80. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kérelmezd altal elbterjesztett eldzetes vitarendezési
kérelem tartalmat és megallapitotta, hogy a kérelmezd a nyertes ajanlattevd ajanlatanak
érvényességét az ardnytalanul alacsony ajanlati 4r tekintetében vitatta a jogorvoslati
kérelemmel egyez6 szempontok alapjan. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelemben a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat jelolte meg megsértett jogszabalyi rendelkezésként,
ugyanakkor az is megallapithato, hogy a harmadik eldzetes vitarendezési eljaras soran, 2026.
junius 29. napjan — a nyertes ajanlattevd altal adott tovabbi arindokolas alapjan - adott
ajanlatkéroir valasz tartalmazott olyan 0 hivatkozasokat, amelyeket szintén figyelembe kell
venni a vélt jogsértés tudomasra jutas idOpontjanak meghatarozasa soran. A DontObizottsag
allaspontja szerint a kérelmez0d leghamarabb az eldzetes vitarendezési eljaras soran 2026. jinius
29. napjan adott ajanlatkérdi valasz alapjan volt abban a helyezteben, hogy tudomasara jutott a
masodik jogorvoslati kérelmi elemben megfogalmazott vélt jogsérelem, ezért a jogorvoslati
kérelem eldterjesztésére a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja szerint nyilt meg a jogorvoslati
hataridd, igy a 2026. julius 7. napjan eldterjesztett kiegészitd jogorvoslati kérelem mésodik
kérelmi eleme a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) €s k) pontja vonatkozasaban tekinthetd hataridében
eldterjesztettnek.

81. Az egyéb érdekelt szintén eljarasjogi kifogast adott eld, mivel allaspontja szerint a
jogorvoslati kérelem masodik kérelmi elemeként a kérelmezd tobb, 6nalld kérelmi elemnek
mindsiilod veélt jogsértést adott eld.

A Kbt. 150. § (1) bekezdés értelmében a kérelmez6 a Kozbeszerzési Dontdbizottsag kérelemre
indult eljarasaért igazgatasi szolgaltatasi dijat fizet. A kérelemhez csatolni kell a dij
befizetésérdl szolo igazolast.
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(4) Az igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke

a) az uni6s értékhatarokat elérd vagy meghalado értékli kdzbeszerzési eljaras, illetve
kozbeszerzési eljaras mellozése esetében a beszerzés becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész becsiilt értékének 0,5%-a, de legalabb haromszazezer
forint, legfeljebb tizenhétmillio-6tszazezer forint;

b) az unids értékhatarokat el nem ér6 értékii kozbeszerzési eljaras, illetve kozbeszerzési eljaras
mellézése esetében a beszerzés becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a
jogorvoslattal érintett rész becsiilt értékének 0,5%-a, de legalabb haromszazezer forint,
legfeljebb 6tmillio forint.

(5) A (4) bekezdés szerinti esetben az igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke a kérelmi elemek
szdmahoz igazodoan a kovetkezo:

a) 1-3 kozotti szamu kérelmi elem esetében a dij mértéke megegyezik a (4) bekezdés szerint
meghatarozott 6sszeggel,

b) 4-6 kozotti szamu kérelmi elem esetében a (4) bekezdés szerint meghatarozott 6sszeg 125%-
a;

c) 7-10 kozotti szamu kérelmi elem esetében a (4) bekezdés szerint meghatdrozott Osszeg
150%-a;

d) 11-15 kozotti szamu kérelmi elem esetében a (4) bekezdés szerint meghatarozott 6sszeg
175%-a;

e) 16 vagy afeletti szamu kérelmi elem esetében a (4) bekezdés szerint meghatarozott 0sszeg
kétszerese.

82. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd 8.419.370.-Ft igazgatasi szolgaltatdsi dijat
fizetett be, ami a kozbeszerzési eljaras 3. részének becsiilt értékére, 1.122.582.668.-Ft-ra
tekintettel, a Kbt. 150. § (4) bekezdés és az (5) bekezdés c) pontja alapjan azt jelenti, hogy a
kérelmezd 7-10 kozotti szamu kérelmi elem tekintetében fizette meg az igazgatasi szolgaltatasi
dijat. Ebbdl kovetkezden fenn 4ll a jogszerli lehetdség az egyéb érdekelt altal hivatkozott
kérelmi elemek 6nallo kérelmi elemként torténd elbirdlasara is.

83. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a masodik jogorvoslati kérelmi
elem érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadéalya nincs.

84. A Dontdbizottsag ezt kovetden érdemben megvizsgalta a masodik jogorvoslati kérelmi
elemben foglaltakat.

85. A kérelmezd masodik jogorvoslati kérelme szerint a nyertes ajanlattevonek a 2026. aprilis
23-1 elsé arindokolas-kérésre megadott véalasza szerint a postakoltség a le nem olvasott
mérdorakhoz kapcsolodik, tekintettel arra, hogy a fogyasztd elérhetetlensége esetén
tértivevényes értesités keriil kikiildésre, amelynek koltségét nyertes ajanlattevé 92%-os
leolvasasi hatékonysagbodl, majd az ebbdl szamitott le nem olvasott mérdk szamabol kiindulva
hatarozta meg.

86. Kérelmezd 4llaspontja szerint az darindokolasban megjelend szakmai megallapitas
helytelen és ellentétes az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott Miiszaki Leirassal, tekintettel
arra, hogy az indokolds nem az darindokolas-kéréssel érintett egyedi és havi leolvasasi
feladatokra vonatkozik, annak tényleges miiszaki tartalmatol eltér. A nyertes ajanlattevo az éves
leolvasasi és annak részét képezd kiemelt-potleolvasasi tevékenységre vonatkozoan mutatta be
a postakoltséget. Erre a feladattipusra azonban az ajanlatkérd nem is kért arindokolast. Ezt az
tamasztja ald, hogy az els6é arindokolasban megjeldlt 92 %-os hatékonysagi érték megegyezik
a nyertes ajanlattevé ajanlataban, a Kozbeszerzési Dokumentumok 2. kdtetének 7. pontja
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szerinti ,,2. Eves folyamatos leolvasasi tevékenységre (kiemelt leolvasas nélkiil) véllalt
leolvasasi hatékonysag (%-ban megadva, min. 92,0%, max. 100,0%)” értékelési szempontra
tett vallalasaval.

87. A Dontdbizottsag a tényallasban foglaltak szerint megvizsgalta az ajanlatkérd
kozbeszerzési dokumentumokban kiadott rendelkezéseit.

A miiszaki dokumentacié 2. A TEVEKENYSEG LEIRASA-ban (,,25.sz melléklet miiszaki
leiras (specifikacio) 3 rész 2026-02-08-_fin.pdf”) talalhato informacidk alapjan megallapithatod,
hogy az

,Eves folyamatos leolvasasi tevékenység (Févarosban és Pest megyében 16v6 foldgaz
fogyasztasmérd berendezések)” 92%-os minimalis hatékonysaggal, és a sikertelen
leolvasasok esetén tértivevényes felszolitod levelek kiildésével valo tevékenység amely
az alabbiak szerint keriilt meghatarozasra ,,Amennyiben Ajanlattevé a felhasznalasi
helyre nem tud bejutni, koteles az érintett végfelhasznalot tértivevényes levélben (10.
szamu melléklet) tjabb id6pont kitlizésével leolvasasi id6pont egyeztetésre felhivni.”
,Egyedi megrendelésii leolvasasok (foldgaz fogyasztasmérd berendezések)” esetében
minimum 96%-os hatékonysag, és az alabbi sikertelenségre vonatkozd megjegyzés
szerepel: ,,A 100%-o0s hatékonysagot az igazolt megkeresésekkel kell biztositani,
amelyben maximum 4% egyéb modon igazolt (fénykép ¢€s a sikertelenség okanak
megjegyzésben valo visszajelzése) megkeresés lehet.”

,Havonta ismétlddé mérdleolvasas (foldgaz fogyasztasmérd berendezések)” esetében
minimum 99%-os hatékonysag, és az alabbi sikertelenségre vonatkozd megjegyzés
szerepel: ,,A 100%-os hatékonysagot az igazolt megkeresésekkel kell biztositani,
amelyben maximum 1% egyéb modon igazolt (fénykép és a sikertelenség okanak
megjegyzésben valo visszajelzése) megkeresés lehet.”

A ,2 KD MVM Leolvasasi tevékenység 2026-02-09.docx” file 7 pontja az értékelés
szempontrendszerében az aldbbi informéaciokat tartalmazza:

3.rész esetében

H Részszempont H Stulyszam \

\ 1. \ \ Ajanlati ar [képzett ar, nett6 forintban megadva] \ ’ 90 \

Eves folyamatos leolvasasi tevékenységre (kiemelt leolvasas
nélkiil) vallalt leolvasasi hatékonysag (%-ban megadva, min| 10
92,0%, max 100,0%)

Az arindoklas megadéasahoz kapcsoloddan a nyertes ajanlattevo altal készitett excel tablazat az
alabbiakat tartalmazza:

Leolvaso eléadok és csoportvezetd személyi jellegli
raforditas

Postakoltség

Munkaruha

Véddital

Leolvasas szoftver licensz

Call center licensz

Telefon koltség

Szoftver fejlesztés ECS-je




162

Telefon + tartozék beszerzés ECS
Irodaszerek
Kozvetlen koltségek dsszesen

Mindkét tétel esetében a kapcsolddd magyarazat szerint a postakoltség az alabbiak alapjan
keriilt meghatdrozasra:

»A kozvetlen koltségek kozott keriilt figyelembevételre a postakoltség, a le nem olvasott
méréorak esetén, ahol tértivevényes értesités keriil kikiildésre a fogyasztd elérhetetlensége
esetén. Ennek meghatarozasa soran 92 %-os leolvasasi hatékonysaggal szamoltuk.”

Kiegészitd arindokolas-kérésben erre a tételre vonatkozd kérdés csak a szamszaki képlet
egyezdsége okan keriilt megfogalmazasra, melynek okat a nyertes ajanlattevé valaszaban a
kerekitési pontatlansagra vezette vissza.

88. A 2026. junius 23-an kiadott kiegészitd arindokolas-kérésben az ajanlatkérd rakérdezett a
leolvasasi hatékonysag miatti eltérésre, amelyre a nyertes ajanlattevo iizletit titokka nyilvanitott
kiegészité arindokolast adott az aldbbiak szerint.

##%(JZLETI TITOK KEZDETE***
##%(JZLETI TITOK VEGE***

Az ajanlatkéré tovabba az arindoklas-kérésben kifejezetten felhivta a nyertes ajanlattevd
figyelmét az alabbiakra is:

»2.2.1. pontja szerint az egyedi megrendelésii leolvasasok, valamint 2.3. pontja szerint a
havonta ismétlddé méréleolvasasok esetében tértivevényes levelezési kotelezettség nem kertilt
el6irasra.”

89. A Dontdbizottsag rendelkezésére allo dokumentumok alapjan az allapithatd meg, hogy a
nyertes ajanlattevd altal megadott arindokolasban foglaltakat a levelek kikiildése tekintetében
az ajanlatkérd elfogadta, a 2026. jonius 25-én kibocsatott arindokolas-kérésben a
postakoltséggel kapcsolatban méar csak a felszolito levelek nyomtatasanak koltségére kérdezett
ra.

90. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd az ajanlati
felhivasban €s a specifikacidoban rogzitett ajanlatkérdi eldirasoktol eltéréen fogadta el a nyertes
ajanlattevd arindokoldsat és az ajanlatkérd nem tisztazta, hogy a nyertes ajanlattevé kiegészitd
indokolasaban ismertetett eljardsa miként felel meg az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett €s az drindokolas-kérésben is kiemelt rendelkezésnek.

91. A Dontobizottsag a fent kifejtettekre tekintettel megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésre tekintettel a Kbt. 72. § (3) bekezdését.

92. A harmadik jogorvoslati kérelmi elem szerint a nyertes ajanlattevd arindokoldsa nem
fogadhat6 el, mivel az nem kalkulalt a 92 %-os leolvasasi hatékonysdghoz kapcsolodo, a
dokumentéacioban kdtelezden eldirt kotbérrel.

A Kozbeszerzési Dokumentacido a 3. részben kiadott 8. melléklete a Hibas és késedelmes
teljesités tekintetében az alabbiakat is eldirta.
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1.3 Havonta ismétl6d6é mérdleolvasas tevékenység esetén:

S J4 , K"t : ’I't,k 504
leolvasasi hatékonyséag Otber mérteke az egységar

szazalékaban
99-100 % 0%
98-98.,99 % 7 %
97-97,99 % 14 %
96-96,99 % 21 %
96 % alatt 28 %

1.5 Egyedi megrendelésii mérdleolvasas tevékenység esetén elszamolasi idoszak:

leolvasasi hatékonysaig Kotbér mértéke az cgyscgar

szazalékaban
96-100 % 0%
95-95,99 % 7 %
94-94,99 % 14 %
93-93,99 % 21 %
93 % alatt 28 %

A kotbér szdmitasra vonatkozé ajanlatkérdi rendelkezéseket a Kozbeszerzési Dokumentum 8.
sorszami melléklete tartalmazza, meghatarozza az egyes tételekhez kapcsolodd kotbér
mértékét, valamint a szamitasanak menetét.

A nyertes ajanlattevd eldszér 2026. majus 22-én kiildott valaszaban az ,,Egyéb altalanos
koltségek™ indokolasakor jelezte a kotbér koltségét, amelyet feladataranyositast kovetden
osztott fel a vizsgalt két kategoriara, ez a koltség nem azonos a hibas és késedelmes teljesitésre
vonatkoz6 koltség tekintetében elszamolando koltséggel. Ez az ajanlattevd gazdalkodo
szervezet egészének altaldnos miikodésére vonatkozd kotbert takarja (pl. késedelmes fizetésbol,
NAYV késedelembdl), ezért szerepel az egyéb altalanos kotbér soron.

93. A nyertes ajanlattevd a 2026. juinius 25-1 kiegészitd arindoklasban ezzel kapcsolatban az
alabbiak szerint {izleti titokkal védett nyilatkozatot tett:
##x(JZLETI TITOK KEZDETE***

##%(JZLETI TITOK VEGE***

94. A masodik jogorvoslati kérelmi elemnél kifejtettek alapjan a nyertes ajanlattevd abbol
indult ki a kalkulacidja sordn, hogy kotbér alkalmazasara nem kertil sor, a nyertes ajanlattevo
teljesitése minden esetben a 96% ¢és a 99% felett lesz.

95. A kérelmez0 altal jelzett 422 és 416 Ft/fogyasztasmérd a teljes 2 éves mennyiség alapjan
szamitott 95% és 98% nem teljesitése esetén (azaz ha ezen idétartam alatt egyetlen leolvasast
sem végez a szerzddés teljesitése soran a nyertes ajanlattevd, tehat 0%-ot teljesit) lehetne
alkalmazni, vagyis a kérelmez6 a harmadik jogorvoslati kérelmét arra alapitotta, hogy a 2. és
3. tétel esetében egy teljes mértéki teljesitettlenséget kellene az ajanlati arban kimutatni.
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96. A DontObizottsag ramutat, hogy a kérelmezd egy olyan szélsdséges feltételezésre alapitotta
a jogorvoslati kérelmét, amely ellentétben all a nyertes ajanlattevd ajanlatdval, a megtett
vallalassal €s a nyertes ajanlattevo altal benyujtott arindokoléssal, kiegészitd arindokolasokkal.
A nyertes ajanlattevé ajanlatot nyujtott be a kozbeszerzési eljaras soran, annak érdekében vett
részt a kozbeszerzési eljarasban, hogy elnyerje a kdzbeszerzési szerzddést, erre tekintettel nem

crer

tételek esetében.

97. A DontObizottsadg osztotta az egyéb érdekelt allaspontjat, amely szerint amennyiben a 92
%-os leolvasési hatékonysag éves tevékenységre vonatkozik, az egyedi és havi leolvasasi
feladatok eltérden kerliltek meghatarozasra, igy ezen feladattipusokra kotbér nem keletkezhet.
Ezzel szemben az egyedi és havi leolvasasi feladatok tekintetében a tervezett teljesitési szintet
az ajanlatkéré nem rogzitette 92 %-os mértékben, igy amennyiben a kérelmezd vélelmezett
szamitasai korében kotbért kalkulalt azt nem az ajanlatkérd eldirdsaibol kiindulva tette meg.

98. A Dontobizottsag elfogadta a nyertes ajanlattevd lizleti titokka nyilvanitott kiegészitd
arindokolasat, amely szerint az 4&ltala alkalmazni tervezett teljesitési modszer alapjan
eredményesen fogja a szerzddéses feladatokat elvégezni és amennyiben a szerzédéses feladatok
nem az ajanlatkérd altal meghatarozott szazalékos kovetelményeknek megfelelden teljesiilnek,
arra az esetre a nyertes ajanlattevd kalkuldcidja szerint az iizleti titok védelemmel ellatott
kiegészité arindokoldsban foglaltak szerint rendelkezésre 4ll a kotbér fedezete. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint a nyertes ajanlattevo egy kalkulacios stratégiat alkalmazott,
amely a gazdalkodo szervezet arképzési politikdjanak megfelelhet.

99. A Dontdébizottsdg mindezek alapjan a harmadik jogorvoslati kérelmi elemet nem talalta
alaposnak.

100.A negyedik jogorvoslati kérelmi elemben a kérelmezd azt kifogasolta, hogy a nyertes
ajanlattevd a gépjarmiihasznalati koltség jogcimét és szamitdsi logikdjat folyamatosan
valtoztatta.

101.A kérelmezd a jogorvoslati eljards sordn tett nyilatkozataval visszavonta a
gépjarmithaszndlat koltsége tekintetében eldterjesztett jogorvoslati kérelmi elemet.

A Kbt. 151. § (7) bekezdés értemében a kérelmez0 az eljaras meginditasara iranyuld kérelmét
vagy annak egyes kérelmi elemeit az érdemi hatarozat [165. §] meghozataldig visszavonhatja.

102.A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd a negyedik jogorvoslati kérelmi elemeét
a jogorvoslati eljaras soran, az azt lezaré dontés meghozatala eldtt visszavonta.

Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése] (1) bekezdés e) pontja alapjan a hatosag az eljarast
megsziinteti, ha az eljaras kérelemre indult, és valamennyi kérelmezd tiigyfél kérelmét
visszavonta, illetve ahhoz az ellenérdekii ligyfelek hozzjarultak, és az eljaras hivatalbol nem
folytathato.

103.A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdese szerinti hataskoreben eljarva a Kbt. 145. §
(1) bekezdés alapjan alkalmazott Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast
megszuntette.
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104.Az 6todik jogorvoslati kérelmi elemben azt sérelmezte a kérelmezd, hogy a nyertes
ajanlattevd jogsértden nyilvanitotta iizleti titokkd az Arindokolds I-ben és a kiegészitd
arindokoléasban az ,,Egy¢b altalanos koltségek™ alcim alatti teljes részt.

105.Az 6todik jogorvoslati kérelmi elem tekintetében az egyéb érdekelt hivatkozott eljarasjogi
kifogasra, mivel allaspontja szerint a kérelmez6é mar a 2026. junius 16. napjan megtartott
iratbetekintés alkalmaval tudomast szerzett arrol, hogy a nyertes ajanlattevo az arindokolasaban
az Egyéb altalanos koltségek alcimet teljes egészében lizleti titokké nyilvanitotta.

A Kbt. 148. § (3) A kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a
kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezaro
jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezo tudomadsara jutdsatdl szamitott tiz
napon beliil nyujthato be.

(7) A (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hatarid6 szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutisa
idépontjanak kell tekinteni

c) a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd jogsértéssel
kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hatdriddben jelzett, és annak eredményeként
megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépont;jat;

(10) A (3)—(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztisa jogvesztéssel jar.

106.A Kbt. a jogorvoslati kérelem eldterjesztését hataridéhoz koti, amely idétartam kezdd
idépontja, amikor a vélt jogsértéssel kapcsolatos tényekrdl a kérelmezo tudomast szerez.

107.A DontObizottsag altal vizsgalt konkrét esetben a tényallasban rogzitettek alapjan az volt
megallapithatd, hogy a kérelmezd 2026. junius 16. napjan tekintett be a nyertes ajanlattevd
aindokolasa, kiegészitd arindokolasa tiizleti titokkd nem nyilvanitott részeibe. A nyertes
ajanlattevd az altala elkészitett iratokat kitakaras tjan védte iizleti titokkal, igy a kérelmez0 az
iratbetekintés napjan megismerte az ,,Egyéb altalanos koltségek™ alcim elnevezését és azt is,
hogy annak tartalmat a nyertes ajanlattevd iizleti titokka nyilvanitotta.

108.A Dontdbizottsag a rendelkezésre 4llo és fent rogzitett adatok alapjan tényként allapitotta
meg azt is, hogy az 6todik jogorvoslati kérelmi elemmel vitatott Kbt. 44. § (4) bekezdésének
megsértése miatt a kérelmezd nem ¢élt eldzetes vitarendezési kérelemmel.

109.A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmez6 6tddik kérelmi elem
tekintetében a vélt jogsértés a Kbt. 148. § (3) bekezdés, valamint (7) bekezdés c) pontja
értelmében 2026. jinius 16. napjan jutott a kérelmezd tudomasara. Ettdl a naptdl kezdddden
nyilt meg a jogorvoslati kérelem el6terjesztésére biztositott idétartam. A kérelmezd az 6todik
kérelmi elemben megfogalmazott, vélt jogsértés tekintetében 2026. julius 7. napjan nyujtotta
be a Dontdbizottsdghoz a jogorvoslati kérelmét.

110.A kérelmezd az 6todik jogorvoslati kérelmi elemben megfogalmazottakkal kapcsolatban
nem ¢lt az eldzetes vitarendezési eljaras lehetdségével, ezért a Kbt. 148. § (7) bekezdés da)
pontja altal szabalyozott torvényi vélelem alapjan nem allapithatd meg a jogsértés tudomasra
jutasanak idépontja.
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111.A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az 6todik jogorvoslati kérelmi
elemet a kérelmezd elkésetten terjesztette elé 2026. julius 7. napjan.

Az Akr. 46. § [A kérelem visszautasitasa]

(1) A hatésag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatéarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fliz.

47. § [Az eljaras megsziintetése]

(1) A hatésag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudomasara.

112.A fentiek alapjan a DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazott Akr. 47.
§ (1) bekezdés a) pontjanak az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjaira visszautald rendelkezése
alapjan a jogorvoslati eljardst megsziintette az oOtddik jogorvoslati kérelmi elem
vonatkozasaban.

113.Mindezek alapjan a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskdrében
eljarva — a fenti indokokra tekintettel — az els6 €és masodik jogorvoslati kérelmi elem
tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét,
az alaptalan harmadik jogorvoslati kérelmi elemet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta, mig a kérelmezd altal visszavont negyedik kérelmi elem a Kbt. 145. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontjanak és az elkésett 6todik jogorvoslati
kérelmi elem tekintetében a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontjanak az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjaira visszautalé rendelkezésére
tekintettel a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva
megszuntette.

114.A Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasara tekintettel a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) és d)
pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkéré 2026. junius 05-én napjan kozzétett
Osszegezését, valamint az ajanlatkéré azt kovetden hozott valamennyi dontését, valamint
birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért
felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkéré a jogsértés orvoslasa érdekében
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege
—a(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével —a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasdban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
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d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

115.A Dont6bizottsag jelen esetben indokoltnak taldlta a birsag kiszabasat. A birsag
mértékének megallapitasa soran a DontObizottsdg figyelembe vette a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés targyat ¢és kifejezetten magas értékét (3. rész, 1.122.582.668.-Ft). A
Dontdbizottsag tekintettel volt arra is, hogy a jogsértés csak az eljarast lezar6 dontés
megsemmisitésével orvosolhatd, igy a megallapitott jogsértések kihatdssal voltak a
kozbeszerzési eljaras lezaro dontésre, tovabba tekintettel volt arra is, hogy a kdzbeszerzés az
ajanlatkéré sajat forrdsabol valosul meg, igy a jogsértés megallapitasara tekintettel nem
kotelezhetd az ajanlatkérd tamogatas visszafizetésére.

Az adott kbzbeszerzési eljaras vonatkozasaban ismételt jogsértd magatartds tandsitasa nem volt
megallapithatd. A Dontébizottsdg mindezeken tual szintén figyelemmel volt a jogsértés
megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt idétartamra €s arra is, hogy az e
torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tandsitasara nem keriilt sor.

116.A Dontébizottsdg mindezek alapjan a rendelkezd részben meghatirozott 6sszegii birsag
megallapitasat latta indokoltnak.

A Kbt. 151. § (8) Ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja
vagy a jogorvoslati eljardst megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezdnek
visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavonasa esetén a kérelmezo a fenntartott
kérelmi elemekre figyelemmel és a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint tarthat igényt
az 1gazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

(9) Ha a jogorvoslati iigyet lezard érdemi hatarozatban a Kézbeszerzési Dontébizottsag a Kbt.
165. § (2) bekezdés c)—f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezdnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosdg sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

(10) Ha a kérelmezd jogorvoslati kérelme tobb kérelmi elemet tartalmaz, de a Kozbeszerzési
Dontoébizottsag az ligy érdemében hozott hatarozataban csak ezek egy részének ad helyt, az
igazgatasi szolgaltatdsi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag (9) bekezdés szerinti sajat bevételével
csOkkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek aranyéanak figyelembevételével tériti vissza
a kérelmezonek.

Az Akr. 126. § (3) bekezdés szerint ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatosag az
eljarasi koltség aranyos viselésére kotelezi a kérelmezo tligyfelet és az ellenérdekti iigyfelet.

A kérelmez0 a kdzbeszerzési eljaras 3. része tekintetében 8.419.370.-Ft igazgatasi szolgaltatasi
dijat fizetett meg, ami a Kbt. 150. § (5) bekezdés c) pontja szerint 7-10 kérelmi elem esetén
fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij.
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117.A Dontobizottsag a jogorvoslati eljards soran 6t jogorvoslati kérelmi elemet kiilonitett el,
amelyek koziil kettdt alaposnak talalt, egyet elutasitott, két jogorvoslati kérelem elem
tekintetében megsziintette a jogorvoslati eljarast.

118.A Dontbbizottsag az elsé és masodik jogorvoslati kérelmi elemet alaposnak talélta, ezért a
Dontobizottsag kotelezte az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezdnek 200.000.-Ft, azaz
kétszazezer forint igazgatési szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (3) bekezdés és a Kbt. 151. § (9)-
(10) bekezdése alapjan.

119.A Dontobizottsag a kérelmezo elsé €s masodik kérelmi elemének helyt adott, a kérelmezd
negyedik és 6todik kérelmi eleme esetében a jogorvoslati eljardst megsziintette, ezért a Kbt.
151. § (9) bekezdésének elsé mondata, valamint a Kbt. 151. § (8) bekezdésének els6 mondata
alapjan felhivta a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat a Kozbeszerzési Hatdsag bevételét képezo
rész levonasat kovetden 6.716.142.-Ft, azaz hatmilli6-hétszaztizenhatezer-szdznegyvenkettd
igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére a kérelmezo részére.

120.Az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel Osszefiiggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szolo 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kozigazgatasi hatosagi eljarasban eljarasi koltség
az igazgatasi szolgaltatasi dij és az ligyfél képviseletében eljardo személy megjelenésével
kapcsolatos koltség, valamint egyéb, az eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt pénzkiadas. A
Kuria Kfv.37.196/2020/7. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,Az ligyfelet képviseld iigyved
munkadija eljarasi koltségnek mindsiil, ha az az adott kozigazgatési eljarasban, az iigyfél
eljarasi kotelezettségének teljesitésével, jogai gyakorlasdval okozati 0Osszefliggésben,
indokoltan, ténylegesen felmeriilt.” ([31] bekezdés)

121.A kérelmezd kérte munkadij megallapitasat, a munkadij 6sszegét megjelolte, azonban azt
nem részletezte és azt ssmmilyen dokumentummal nem tamasztotta ala, ezért a Dontdbizottsag
nem tudott igyvédi munkadijat megallapitani a kérelmez0 részére.

122.Az egyéb érdekelt képviseldje kérte 525.000 Ft + AFA 6sszegli munkadij megéllapitasat,
a munkadij 0sszegét megjelolte, azt részletezte és annak alatdmasztisara dokumentumokat
nyujtott be.

123.A Dontdbizottsag az egyéb érdekelt altal igényelt munkadijat aranyosan csokkentette,
figyelemmel arra, hogy targyaldst nem tartott a jogorvoslati eljaras soran és két kérelmi elem
tekintetében allapitotta meg a jogsértést, egy kérelmi elemet a kérelmezd visszavont és egy
jogorvoslati kérelmi elemet elkésettnek talalt a Dontdbizottsag, ezért a kérelmezdt a rendelkezd
részben rogzitett 6sszegll ligyvédi munkadij megfizetésére kotelezte az egyéb érdekelt részére.

124.A Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. sz. itéletében rogzitette, hogy a ,birdsdg Pp.-ben
meghatarozott kotelezettsége, hogy a mar felmeriilt koltségek pontos dsszegérdl és az azt viseld
személyrél dont, nem az Afa tv. hatdlya ala tartozé gazdasagi tevékenység, ahogyan birdsag
itélete alapjan (termékértékesités €s szolgaltatdsnyujtds hianyaban) a perkoltség egyik fél
részér6l a masik félnek vald megfizetése sem. Abbol kovetkezdéen pedig, hogy a
perkoltségviselés nem az Afa tv. szerint adoztathato tényallas, a perkoltségnek nincsen afa
vonzata. A per soran egyes, a perkoltségbe tartozo tételek (pl.: afa alany szakértd szamléja)
tartalmazhatnak afa-t, azonban ez a perkoltségviselést nem teszi afa kotelessé, az Afa tv. hatalya

crer
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koltségrol vald dontés nem mindsiil az altalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXVII.
torvény (Afa tv.) hatalya ala tartozo tigyletnek, és az eljarasi koltségviselés sem az Afa tv.
szerint addztathat6 tényallas, annak nincsen afa vonzata, igy az Afa megallapitasatol eltekintett.

125.A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

126.A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol szold 2023. évi CIIL. torvény (Déptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. oktober 26.

Dr. Szathmari Réka sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Petro Szilvia sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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