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A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag az elsd, a masodik és a harmadik kérelmi elem korében a jogorvoslati
kérelmet elutasitja.

A Dontdbizottsag a negyedik kérelmi elem korében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 334.966.-Ft, azaz
haromszazharmincnégyezer-kilencszazhatvanhat forint igazgatasi szolgéltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjesztheté eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt



napon belil. A keresetlevelet a Foévarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a
Dontébizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halasztd hatalya. A
jogi képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizardlag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja — szerinti
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt épitési beruhazas targyaban.
Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas) feladasara 2023. januér 2. napjan keriilt sor,
mely a Kozbeszerzési Ertesité 2023/2 szamaban a KE-28252/2022 szam alatt 2023. januar 3.
napjan jelent meg. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kdzbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) kertilt sor, az EKR002041252022 elektronikus kdzbeszerzési azonositod
szam alatt.

2. Az ajanlatkéré a 2023. januar 23. napjan feladott korrigendummal modositotta felhivasat,
mely a Kézbeszerzési Ertesitd 2023/17 szamaban 1279/2023 iktatoszam alatt 2023. januér 24.
napjan jelent meg. Az ajanlatkérd a modositas korében kizardlag a kozbeszerzési
dokumentumok részeként kiadott arazatlan koltségvetési kiirast helyesbitette (a nullas tételek
torlésre keriiltek), illetve meghosszabbitotta az ajanlattételi hataridét (korrigendum V.1.2)
pontja).

3. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.1.4) és 11.2.4) pontjdban a kdzbeszerzés rovid ismertetését €s
mennyiségét az alabbiak szerint hatdrozta meg:

,»A kivitelezési feladat: thitkos 020, 016, 0220, 0215, 0158, 039 hrsz mezdgazdasagi
bekotout utstabilizacids és 0158 hrsz burkolatmegerdsités.

1. (tengely) helyszin: 020 hrsz - 1300 m hosszon

2. (tengely) helyszin: 016 hrsz - 603 m hossz

3. (tengely) helyszin: 0220, 0215 hrsz - 780 m hossz

4. (tengely) helyszin: 0158 hrsz - 537 m hossz

5. (tengely) helyszin: 039 hrsz - 978 m hossz

Osszesen: 4198 m hosszon 1t stabilizacié és burkolat megerdsités.

1. helyszin tekintetében 4,20 méter széles stabilizalt utburkolatot kell megépiteni 0,50 m
méter fold utpadkaval az Ut viztelenitésével. A 2. helyszin, 3. helyszin, 5. helyszin
tekintetében 3,00 méter széles stabilizalt utburkolatot kell megépiteni 0,50 m méter
foldatpadkaval az ut viztelenitésével. A 4. helyszin tekintetében a meglévd 5,60 méter széles
aszfaltburkolat burkolatmegerdsitését kell kivitelezni 1,00 m méter fold utpadkaval az Ut
viztelenitésével.”

4. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.5) pontjdban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pontja szerint legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd szempont szerint kivanta értékeli, melynek
keretében az ajanlati ar mellett a tobblettjotallas idotartamat (0-24 honap), illetve a teljesitésbe
bevonasra keriild épitésvezetd szakember kozlekedési épitmény kivitelezése és/vagy feltjitasa
teriiletén szerzett szakmai tapasztalatat kivanta értékelni 70-15-15 stlyszammal.

5. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.13) pontjaban rogzitette, hogy a targyi eljardsa eurdpai unios
alapokbdl finanszirozott projekttel kapcsolatos, melynek szama: ,,VP6-7.2.1.1-21".



6. Az ajanlatkéré a felhivas VI.3.1) pontjdban (feltételes kozbeszerzés) az alabbiakat
rogzitette:

»Ajanlatkérd felhivja a gazdasagi szereplok figyelmét, hogy az eljarast eredménytelenné
nyilvanithatja, ha valamely meghatarozott, ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovobeli
esemény az ajanlattételi, illetve részvételi hatarid lejartat kovetden kovetkezik be.
Ajéanlatkérd ellenérzési korén kiviil esd, bizonytalan jovobeli esemény meghatarozasa: Jelen
eljaras a Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan keriil meginditasra. Ajanlatkérd tamogatasra
iranyuld igényt (palyazatot) nyujtott be, mely Tamogatoéi Okirattal jovahagyasra keriilt.
Azonban a VP6-7.2.1.1-21 kédszamu felhivasban, a kapcsolodd ASZF-ben és az Tamogatdi
Okiratban foglaltak szerint a tdmogatasi kérelem ¢és a kifizetési igénylés vonatkozasdban a
Kincstar honlapjan kozzétett Epitési Normagyiijtemény (a tovabbiakban: ENGY)
alkalmazand6. Tehat Ajanlatkéronek koltségvetési soronként kell igényelnie a kifizetést,
figyelembe véve az ENGY szerinti referencia arakat, tovabbi a tamogatisi kérelmében
foglaltakat. Amennyiben egy ENGY kodos tétel referencia 4rihoz képest a tdmogatasi
kérelemhez benyujtott arazott koltségvetéstdl magasabb Osszegli koltséget ajanl meg az
ajanlattevé, gy a palyazati felhivas és ASZF alapjan a referencia aron feliil es6
Osszeg/tobblet koltség Ajanlatkérdt terheli. Az egyes koltség sorok kozotti forrdsok nem
csoportosithatéak at. Ajanlatkérd a biralat soran ellendrzi, hogy az egyes ENGY szerinti
¢épitési tételek esetében mekkora kiilonbozet keletkezik, amelyet sajat forrasbol kellene
potolnia.

Amennyiben az értékelés szerint legkedvezObb ajanlatot benyujté ajanlattevd ajanlata a fent
leirt elszamolési kotottségek miatt meghaladja a referencia arat, ugy Ajanlatkér6 nem tud
tobblet fedezetet biztositani, az eljarast eredménytelenné nyilvanitja.”

7. Az ajanlatkérd a felhivas V1.3.9) pontjaban (tovabbi informacidk) 1. és 21. pontjaiban az
alabbiakat rogzitette:

»l. (...) Az ajanlatot az EKR 4ltal biztositott Urlapok kivételével olvashatdo és nem
szerkeszthetd *.pdf formatumban kell benytjtani, a koltségvetést * xls, formatumban is be
kell nytjtani.

21. A tamogatasi kérelmet AK 2021.07.21. napjan nyujtotta be, kérjiikk az ekkora ENGY
referencia értékeket vegyék figyelembe az ajanlattétel soran.”

8. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként dokumentéciot is készitett,
melyben ,,Az eljarast meginditd felhivas kiegészitése” cimii fejezetében a felhivas VI.3)
Tovabbi informécidk pontjat — tobbek kozott — a kovetkezokkel egészitette ki:

»12. [...] Ajéanlatkérd a meghatarozott gyartmanyu, eredetii, tipusi dolgokkal mindenben
egyenértékli megajanlast is elfogad, amely maradéktalanul kielégiti a miiszaki leirdsban
meghatarozott paramétereket. Ajanlattevonek a miiszaki leirdsban meghatarozott gyartmanyt,
eredetli, tipusu dologtol vald eltérésrél az ajanlataban nyilatkoznia kell, és az ajanlatdban
megfeleld modon, barmely megfeleld eszkdzzel bizonyitania/igazolnia kell, hogy az altala
javasolt megoldasok egyenértéki modon megfelelnek a kozbeszerzési miiszaki leirasban
meghatarozott kovetelményeknek.”

9. Az ajanlatkéré a dokumentacié ,,Utmutaté a megfeleld ajanlattételhez” cimii fejezet
legvégén — tobbek kozott — az alabbiakra hivta fel az ajanlattevok figyelmét:

- ,,A miiszakilag egyenértékli dolgot, terméket, tevékenységet, megoldast tartalmazo
megajanlas esetén ajanlattevok az érintett koltségvetési tétel kiirds szerinti tétel szovege
mogott kotelesek feltiintetni a megajanlott egyenértékli dolog, termék, tevékenység konkrét
megnevezeseét.



— Az anyag ¢s dij egységarakat az eredeti koltségvetési helyen kell szerepeltetni (az eredeti
tétel szoveghez kapcsolodo egységaraknal), és csak a tétel szovegében bekovetkezett valtozast
kell értelemszertien feltiintetni az ,,egyenértékii tételek” megnevezésii munkalapon, az eredeti
koltségvetési hely megadasaval.”

10. Az ajanlatkéré az ajanlati ar aldtdmasztasaként arazott koltségvetés benyujtasat is
eldirta, melyet a kozbeszerzési dokumentumok részeként a gazdasagi szereplok részére
rendelkezésre bocsatott ,,Arazatlan koltségvetés Uijtikos 016 020 0215 0220 02227 és
,Arazatlan koltségvetés Uijtikos 039 0158 elnevezés alatt.

Az ajanlatkéré mindkét drazatlan koltségvetésben az alépitményi munkak 3. illetve 4. sora
alatt az alabbi tételt szerepeltette:

»21-004-0015622 Alépitményi munkdk Irtds, fold- és sziklamunka Alakité foldmunka
Talajjavito réteg készitése vonalas Iétesitményeknél, 3,00 m szélesség felett, osztalyozatlan
kavicsbol Természetes szemmegoszlasu kavics, THK 0/32 P-TT, Ny¢kladhaza.”

rrrrrr

sora alatt az alabbi tételt szerepeltette:

,01-002-2642025 25 cm vtg. Mechanikailag stabilizalt alaprétegek Mechanikailag stabilizalt
alapréteg készitése finiserrel, M80 jelii, 15-25 cm vastagsagban Utépitési zlizottkd, M8O
Colas-Eszakké, Tarcal.”

11. Az ajanlatkéré a miiszaki dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott a miiszaki
leirast, illetve a kivitelei terveket. Ez utdbbiak koziil az ,,U-4 Mintaszerelvények” elnevezésii
kiviteli tervben az Ut szerkezetének meghatarozéasa korében az alabbiak keriiltek rogzitésre:
»25 cm M80 utalap”; ,,25 cm homokos kavics fagyvédo réteg”. Mindezek mellett a miiszaki
leirds 6. pontjanak (palyaszerkezet, foldmitervezés) 6.1.2. alpontjdban (utépités) a tervezet
burkolt Ut és az utstabilizacio palyaszerkezete tekintetében a szerkezeti réteg tipusa kapcsan
rogzitette az M80 jeli utalapot, illetve a homokos-kavics fagyvédo réteget.

12. A bontasi jegyzokonyv tanusaga szerint a 2023. februar 3. napjdban meghatdrozott
modositott ajanlattételi hataridéig minddsszesen 18 ajanlat keriilt benyujtasra, kozte a
kérelmez6 és az egyéb érdekelt részérdl. A kérelmezod ajanlati ara netté 151.489.013.-Ft, az
egyéb érdekelt ajanlati ara nettd 127.093.871.-Ft 6sszeg volt.

13. Az egyéb érdekelt az EKR feliiletén elektronikus trlapon jelezte, hogy az ajanlata {izleti
titkot tartalmaz, melynek indokat rogzitette. Az ajanlatkérdé az egyéb érdekelt részére 2023.
marcius 31. napjan kibocsatott hianypodtlasi felhivasaban — tekintettel arra, hogy az iizleti titok
indokolésa altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra és nem volt egyértelmii, hogy az az
ajanlat mely részére vonatkozott — amennyiben az az darazott koltségvetésre, Ugy ezt
egyértelmiisitse —, illetve kérte az iizleti titok korében tett nyilatkozat modositasat a Kbt. 44.
§-anak figyelembe vételével. Az egyéb érdekelt a 2023. aprilis 3. napjdn benyujtott
hianypdtlasa keretében eldterjesztett nyilatkozatdban kozdlte, hogy az iizleti titokra vonatkozo
nyilatkozata kizarolag a benyujtott koltségvetésre vonatkozik, az ajanlata egyéb részeire nem.
Az egyéb érdekelt a Kbt. 44. § (1) bekezdésére tekintettel az {izleti titokka torténd mindsités
tekintetében kiegészitd indokoktat is eldadott.

14. Az ajanlatkérd az egyéb érdekeltet 2023. marcius 31. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdése
alapjan arindokolas adésra hivta fel figyelemmel arra, hogy az egyéb érdekelt ajanlati ara a
becsiilt értékhez képest 41%-o0s eltérést mutatott. Az ajanlatkérd minderre tekintettel, objektiv



adatokkal alatdmasztott részletesindokolasban az aldbbiak bemutatésat varta el:

- ¢pitdanyag €s egyéb sziikséges eszk6zok beszerzési koltségei (szadmadattal alatdmasztva),

- szallitasi/raktarozasi koltsége (szamadattal alatdmasztva)

- alkalmazott haszonkulcs (szamadattal alatamasztva)

- a kivitelezéshez kapcsolddo egyéb kozvetett/kdzvetlen koltségek,

- adott esetben a teljesitésnek az ajanlattevo szdmara kivételesen elonyds koriilményeire,

- adott esetben az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére.
Mindezek mellett azt ajanlatkéré nyilatkozatot vart a munkabérek és az azokhoz kapcsolodo
kozterhek, adok hatalyos jogszabalyokban foglaltak szerinti megfizetésérol.

15. Az egyéb érdekelt a 2023. aprilis 5. napjan az EKR-ben iizleti titokként helyezte el
arindokolasat, melyet tizleti titokként kért kezelni, ellenben arindokolashoz nem nyujtott be
tizleti titoknak mindsités indokolast.

Az egyéb érdekelt indokolasdban bemutatta az egy munkadrara szamitott rezsioradijat,
megjeldlte, hogy az egyes helyszineken milyen 1étszammal kalkulalt az ajanlati ar kialakitasa
soran, bemutatta, hogy milyen munkadij cs6kkentd tényezdkkel kalkulalt, ahogy azt is, hogy
milyen anyagkoltségekkel és egyéb koltségekkel szamolt az egyes tételek tekintetében. Az
egyeb érdekelt szoveges indokolas mellett kiilonallo mellékleteket is csatolt, kozte részletes
kimutatasokat.

Az egyéb érdekelt az arindokoldsdban az tutalap és a fagyvédd réteg vonatkozasaban nem a
koltségvetési kiirasban megjeldlt anyagokkal szamitotta az anyagkoltséget, valamint az
alatdmasztasként bemutatott szerz6dések és drajanlatok sem tartalmaztdk a koltségvetési
kiirasban megjelolt anyagokat. Az arindokoldsbol kiolvashaté volt, hogy az egyéb érdekelt a
Z 0/63 jelii zazottkd és a THK 0/63 jelli anyag tekintetében pontosan megjeldlte a kalkulalt
anyagkoltséget.

Mindezeken talmenden az egyéb érdekelt nem tett tovabbi nyilatkozatot a helyettesitd
anyagok muszaki egyenértékiiségérol.

16. Az ajanlatkéré 2023. aprilis 12. napjan kiegészitd arindokolaskérést bocsatott ki,
melynek keretében egyrészt a ,02 1 szamu melléklet részletes kimutatas” elnevezésii
dokumentum Excel tablazatban torténd benyujtasat, valamint az &arindokolas szoveges
magyarazataban kozolt egyes gazdasagi szereplok eljaras teljesitésében betoltott szerepének
ismertetésére hivta fel az egyéb érdekeltet. Az ajanlatkérd a kiegészité indokolas tekintetében
rogzitette, hogy az ajanlatkérd ,,figyelemmel az arindokolasuk {iizleti titokkd nyilvanitasanak
tényére fogalmazta meg jelen kiegészitd indokolas kérést, tekintettel arra, hogy ne sériiljon az
iizleti titok védelme (EKR egyidejii megkiildés valamennyi ajanlattevd részére). Amennyiben
nem egyértelmili az indokolas kérés szovegezése, ugy EKR rendszeren keresztiil a benyujtasi
hatariddn beliil egyéb kommunikacios cselekményben tehetnek fel értelmez6 kérdést.”

17. Az egyéb érdekelt a 2023. aprilis 12. napjan benyujtott kiegészitd arindokolédsat az
EKR-ben iizleti titokként helyezte el, valamint a szoveges kiegészitd arindokolas szerint: ,,A
fenti adatokat és szamitdsokat a Magyar-Parképité Kft. lizleti titokként kezeli.” Az egyéb
érdekelt a kiegészitd arindokoldshoz nem nytjtott be tizleti titoknak mindsités indokolast.

Az egyéb érdekelt kiegészitd arindokoldsdban kozolte, hogy az ajanlatkérd altal megjelolt
dokumentumban a gazdasagi szereploket tévesen, adminisztracids hibabdl eredden tiintette fe,
igy figyelemmel arra, hogy a teljesitésbe nem kivan alvallalkoz6t bevonni, szdveges
indokolésat és annak mellékleteit javitva ismételten benyujtotta az ajanlatkérd részére. Az
egyéb érdekelt a kiegészitd arindokolasban kizardlag az ajanlatkérd altal kifogasolt gazdasagi
szerepld megnevezését modositotta, egyebekben a korabbi drindokolasat valtozatlanul hagyta,
valamint csatolta a kimutatdsainak szerkeszthetd formatumu valtozatait is.



18. Az ajanlatkérd az eljarast lezard dontését (6sszegezés) 2023. majus 12. napjan kildte
meg az eljards ajanlattevoi részére, melynek tanusdga szerint az eljards eredményes volt,
nyertes ajanlattevd a Magyar-Parképité Kft. ajanlattevd lett, a masodik legkedvezdébb
ajanlatot pedig a kérelmez0 tette. Az ajanlatkérd nyolc ajanlatot nyilvanitott érvénytelennek.

19. A kérelmezd az Osszegezés megkiildését kovetéen 2023. majus 17. napjan
iratbetekintési kérelmet terjesztett eld, melynek korében az egyéb érdekelt ajanlatdnak
kovetkezd részeibe kért betekintést:

,,1.Arazott koltségvetés

1. A benyujtott arindokolasok és kapcsolodd mellékletek, amelyek nem mindsiilnek iizleti
titoknak,

3. Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozat,

4. Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozat,

5. Egyenértékii termék megajanlasara vonatkoz6 nyilatkozat, az egyenértékiiséget alatdmasztod
okmanyt, amennyiben ajanlattevd ajanlata ilyet tartalmazott.

6. Az iizleti titokka valdé nyilvanitas indokoldsat az ajanlat valamint az arindokolas(ok)
vonatkozasdban”

Az ajanlatkér6 az iratbetekintést 2023. majus 19. napjan biztositotta a kérelmez6 szamara,
elészor 1,5 oras idétartamban, majd a kérelmezd erre vonatkozd eldzetes vitarendezési
kérelmének helyt adva, id6korlatozas nélkiil.

Az iratbetekintésrdl késziilt jegyzOkonyvben rogzitették, hogy ,,[...] az iizleti titokkd vald
nyilvanitasrol egy darab, egy oldal terjedelmii 2023. éprilis ho 03. napi keltezésti nyilatkozat
all az Ajanlatkérd rendelkezésére. Ajanlatkérd ezen dokumentumot az drazott koltségvetés
mellett az arindokoldsra is kiterjed6en értelmezte. Egyenértékii termék kivaltasa nem tortént.”

20. A kérelmez6 az iratbetekintés alapjan 2023. majus 22. napjan eldzetes vitarendezési
kérelmet terjesztett eld két kérelmi elemet érintden. A kérelmezd az elsd kérelmi elem
korében a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének, a Kbt. 44. § (1) bekezdésének, valamint a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés f) pont fa) és fb) alpontjanak megsértését allitotta és eldadta, hogy allaspontja
szerint az egyéb érdekelt a teljes arazott koltségvetését illetve arindokoléasat jogsérté modon
nyilvanitotta tizleti titokka. Meglatasa szerint az egyéb érdekelt indokoldsa — és az ajanlatkérd
2023. marcius 31. napi hidnypotlasara adott nyilatkozata — nem tekintheté megfelelonek,
ugyanis azok az altalanossag szintjén keriiltek megfogalmazasra, a nyilatkozatban megjelend
eléadasok pedig nem keriiltek alatamasztésra.

A kérelmez6 a masodik kérelmi elemében a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének, a Kbt. 44. § (1)
¢és (4) bekezdéseinek, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak és a Kbt. 73. § (2) bekezdésének
megsértését allitotta. Els6 korben eldadta, hogy az egyéb érdekelttel a hazai kdzbeszerzési
piac aktiv résztvevdi mélyépités, utépités teriiletén, és mindketten hasonlé személyi, miiszaki-
technikai, valamint pénziigyi feltételekkel rendelkeznek, telephelyeik egymastol 15
kilométerre talalhatok. Ebbdl eredden a kozbeszerzési eljarasokban is kivétel nélkiil
egymashoz nagyon kozeli arakat ajanlanak meg. A jelen eljarasban ugyanakkor akkora
mértékll eltérés mutatkozik az egyéb érdekelt és a kérelmezd ajanlati ara kozott, hogy a
kérelmez6 meggy6zddése, hogy az egyéb érdekelt az arképzés soran nem kalkulalt minden
koltséggel és/vagy nem a tervdokumentacidban szereplé anyagokat kivanja beépiteni a
teljesités soran.

A masodik kérelmi elem II/a. pontjaban el6adata, hogy az épitési beruhdzas szempontjabdl a
legjelentésebb koltségtényezO az aszfalt réteg képzése mellett @ mechanikailag stabilizalt
alapréteg elkészitéséhez sziikséges M80 jelii utépitési zuzottkd anyag ara. Meglatasa szerint
ezen termék helyett egy silanyabb mindségli, miiszakilag nem egyenértékii, mas méretii vagy



anyagl terméket kivan az egyéb érdekelt felhasznalni, mely amellett, hogy a Kbt. tételes
rendelkezéseibe iitkozik, az épitendd utpalya €lettartamat jelentdés mértékben lerdviditi. Habar
errdl a kérelmezonek az iratbetekintés alkalméval nem sikeriilt meggy6zddni, mégis a jelentds
arkiilonbség oka ebben keresend6. Mindebbdl eredden javasolta az egyéb érdekelti
koltségvetést ezen vagy barmely mas tételének feliilvizsgalatat, és amennyiben megallapitést
nyer, hogy az egyéb érdekelt ezen vagy barmely mas tétel esetében a koltségvetésben szerepld
terméket mas termékkel helyettesiti, gy ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglaltakra tekintettel nyilvanitsa érvénytelenné ¢és a kérelmez6t hirdesse ki nyertes
ajanlattevoként.

A masodik kérelmi elem II/b. pontjaban eldéadata, hogy a beruhazas kapcsan a helyszini
munkavégzéshez szamos munkagép igénybevétele sziikséges (forgdkotrok, dozerek,
homlokrakodé gépek, tehergépjarmiivek, trélerek, uthengerek, locsolod autok, aszfaltfinisher),
melyek igénybevételéhez kapcsolodd koltségek (lizemanyag, szervizelés, amortizécio,
helyszinre szallitas koltsége) Iényegesen magasabb koltséget képviselnek, mint az
anyagkoltségen kiviil minden mas koltség. A maga ¢és az egyéb érdekelt ajanlati ara kozotti
kiilonbség masik lehetséges okat abban latta, hogy az egyéb érdekelt az arképzés soran nem
szamolt a gépi munka koltségével. Ezen kovetkeztetést korabbi kozbeszerzési eljarasban
torténd részvételbdl vonta le, ahol az egyéb érdekelt a teljesitéshez sziikséges gépi munka
koltségével nem kalkulalt. Minderre tekintettel kérte az egyéb érdekelt arindokolasanak
feliilvizsgalatat és amennyiben megallapitast nyer, hogy az egyéb érdekelt nem szamolt a gépi
munka koltségével, gy az ajanlatkéro a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan nyilvanitsa ajanlatat
érvénytelennek — ez esetben a kérelmez6t tegye meg az eljaras nyertesévé — és amennyiben
errdl egyértelmiien nem tud meggy6zddni, ugy alkalmazza a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti
kiegészitd indokolaskérés jogintézményét.

21. Az ajanlatkérd a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét az arra adott 2023. majus
25. napi vélaszaval mindkét kérelmi elemet érintden elutasitotta.

Az els6 kérelmi elem tekintetében kiemelte, hogy az egyéb érdekelt altal adott indokolas a
Kbt. 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak maradéktalanul megfelelt, a jogszabaly altal
tilalmazott elemekre az iizleti titokka tortné mindsités nem terjed ki, igy jogsértés nem meriilt
fel. Kiemelte, hogy a kialakult gyakorlat é¢s a dontObizottsagi gyakorlat alapjan sem jogsérto,
amennyiben a gazdasagi szerepld az &razott koltségvetés egészét, illetve az arindokolést
(kiegészitd arindokolast) teljes mértékben iizleti titokka nyilvanitja, ez jogsértés alapja nem
lehet.

Az ajanlatkéré a madsodik kérelmi elem korében el6adta, hogy a kérelmezd csupan
feltételezésekre €és vélelmekre alapit, melynek értékelésére az eljaras jelen szakaszaban nem
nyilik lehetdség. Fenntartotta tovabba azon allaspontjat, miszerint a Kbt. és a vonatkozo
joggyakorlat alapjan az egyéb érdekelt olyan dokumentumokat mindsitett iizleti titoknak,
amelyet a Kbt. lehetdvé tesz, illetve kijelentette, hogy a benyujtott ajanlatok értékelésére a
kozbeszerzési  dokumentacid6  alapjan, a  vonatkozd  jogszabalyi  rendelkezések
figyelembevétele mellett keriilt sor.

22. A kérelmez0 az eldzetes vitarendezési kérelmének elutasitasat kovetden 2023. jinius 1.
napjan jogorvoslati eljarast kezdeményezett a Dontobizottsag elott az eldzetes vitarendezési
kérelmében is vélelmezett jogsértések tekintetében.

A kérelmez0 az elsé kérelmi elem korében az iizleti titokkad nyilvanitas korében kelt egyéb
érdekelti nyilatkozatok nem megfelelségét allitotta és kérte a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése, a
Kbt. 44. § (1) bekezdése, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fa) és fb) alpontjai
megsértésének megallapitasat.



A kérelmezo6 a masodik kérelmi elem korében a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének, a Kbt. 44. §
(1) és (4) bekezdéseinek, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak és a Kbt. 73. § (2)
bekezdésének megsértését allitotta. A kérelmezd eldadta, hogy az egyéb érdekelt javara
akkora mértékli eltérés mutatkozik az ajanlati arban, melyre tekintettel a kérelmezo
meggydzodése, hogy az egyéb érdekelt arképzése soran valamely koltséggel nem kalkulalt
(példaul mas kozbeszerzési eljarashoz hasonldé modon nem kalkuldlt a gépi munka
koltségével), és/vagy nem a tervdokumentacioban szerepld anyagot kivanja majd beépiteni a
teljesités soran. A kérelmezd vélelmezte, hogy az egyéb érdekelt a mechanikailag stabilizalt
alapréteg elkészitéséhez sziikséges MS80 jelli utépitési zuzottkd helyett egy silanyabb
mindségii, miiszakilag nem egyenértékii, mas méretli vagy anyagu terméket (szokés szerint Z
0/63 utépitési zazottkovet) kivan felhasznalni a teljesités soran. Illetve, hogy az alépitményi
munkakhoz sziikséges THK 0/32 P-TT homokos kavicsot is mas, 1ényegesen alacsonyabb
beszerzési aru (példaul nagyobb szemcseméretli homokos kaviccsal) termékkel kivanja
helyettesiteni. Mindezekre tekintettel a kérelmez6 az M80 jelli utépitési zuzottkd és a THK
0/32 P-TT homokos kavics tekintetében kérte a dontdbizottsagi vizsgalat lefolytatasat,
ellenben a gépkoltség tekintetében jogorvoslati kérelmében foglaltakat nem tartotta fent,
annak vizsgalatat a tovabbiakban nem kérte. A kérelmezd az altala nem megfelelonek értékelt
helyettesitd termékek ardnytalanul alacsony ar voltat is vélelmezte és e korben is kérte a
vizsgalat lefolytatasat.

23. A Dontébizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmének helyt adott és a D.208/26/2023.
szdmu, 2023. jalius 31. napjan kelt hatarozataval az ajanlatkéré 2023. méjus 12. napjan kelt
eljarast lezardé dontését megsemmisitette. A DOntObizottsag az elsé kérelmi elem korében a
Kbt. 44. § (1) és (4) bekezdése, valamint a Kbt. 71. § (1) bekezdése megsértését allapitotta
meg arra tekintettel, hogy az ajanlatkér6 az egyéb érdekelt arindokoldsa és kiegészitd
arindokoléasa korében anélkiil fogadta el azokat iizleti titokként, hogy az egyéb érdekelt a Kbt.
rendelkezéseitdl eltéréen nem csatolt hozza indokoléast. Ellenben megallapitotta, hogy az
egyeb érdekelt arazott koltségvetéséhez fiizott indokolds a Kbt. kovetelményrendszerének
megfelel. A Dontbébizottsag a masodik kérelmi elem korében az aranytalanul alacsony ar
vizsgalatat megeldzden a kérelmezd altal kifejezetten kifogasolt két tétel (M8O jell utépitési
zuzottké, THK 0/32 P-TT jeli homokos kavics) egyenértékii kivaltasaval kapcsolatosan
lefolytatott vizsgalat eredményeként tart fel hianyossagot és allapitotta meg a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdése és a Kbt. 71. § (1) bekezdésének a megsértését. Az ajanlatkérd ugyanis az
egyeb érdekelt arindokolasat (és annak kiegészitését) kovetden nem észlelte, hogy az egyéb
érdekelt a fagyvédd réteget ¢és az utalapot a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozottaktol eltérd anyaggal kivanja kivitelezni, és kifejezett eldirasa ellenére az egyéb
érdekeltet nem hivta fel arra, hogy hidnypotlas keretében igazolja az egyenértékiiséget.

24. Az ajanlatkéré a Dontdbizottsag hatdrozatara tekintettel 2023. augusztus 25. napjan
elébb az ajanlati kotottség hosszabbitasara hivta fel az eljaras ajanlattevoit, majd az egyéb
érdekelt vonatkozasaban két pontos hianypoétlasi felhivast bocsatott ki.

Az els6 pont tekintetében — hivatkozasul a D.208/26/2023. szamu hatarozat 51. pontjaban
foglaltakra — felhivta az egyéb érdekeltet arra, hogy ,,hianypotlas keretében nyujtson be olyan
ariniokdolast, amely tételesen bemutatja, hogy az arindokolas korében benyujtott okméanyok
kapcsan mire és milyen indokok alapjan all fenn az iizleti titokkd mindsitésjhez fiz6d6 jogi
érdeke.”

A masodik pont tekintetében — hivatkozasul a D.208/26/2023. szamu hatarozat 59. és 62.
pontjaban foglaltakra — mind az ttalap, mind a fagyvédo réteg tekintetében az egyenértékiiség
igazolasara hivta fel az egyéb érdekeltet az alabbi tartalommal:

»Ajanlatkér6 — a Hatarozat 59. pontjaban is hivatkozottak alapjan — a kozbeszerzési



dokumentacioban rogzitette, hogy a koltségvetési tétel kiiras szerinti tétele mogott sziikséges
feltiintetni a megajanlott egyenértékli terméket, az anyag és dij egységarakat az eredeti
koltségvetési helyen sziikséges szerepeltetni és kizardlag a tétel szovegében bekovetkezett
valtozast kell feltiintetni az egyenértékli tételek megnevezésii munkalapon az eredeti
koltségvetési hely megadasaval. Tovabba eldirta azt is, hogy az ajanlattevéknek a miiszaki
leirdsban meghatarozott gyartmanyt, eredetii, tipusu dologtdl valod eltérésrdl az ajanlatdban
nyilatkoznia kell, és az ajanlatdban megfeleldé modon, barmely megfeleld eszkdzzel
bizonyitania/igazolnia kell, hogy az altala javasolt megoldasok egyenértékii modon
megfelelnek a kozbeszerzési miiszaki leirasban meghatarozott kdvetelményeknek.

A fentiek alapjan kérjiik, hogy a benyujtott ajanlataban THK 0/32 P-TT jeli anyag helyett a
THK 0/63 P-TT jelti anyaggal, mig az M80-as jelii zuzottkd helyett a Z 0/63 és a Z 0/90
zuzottkd anyaggal valdé megajanlas tekintetében a megajanlott termékek pontos
beazonositasat, koltségét, illetve miiszaki egyenértékiiségét a Hatarozat 62. pontjaban
foglaltak alapjan pontositsa ¢és részletezze a sziikséges dokumentumok benyujtasaval.”

25. Az egyéb érdekelt — mindazon tal, hogy az ajanlati kotottségét meghosszabbitotta — az
ajanlatkéré felhivasanak eleget tett, és az egyenértékiiség igazolasa tekintetében csatolta
nyilatkozatat, melyben eldadta, hogy a miszaki leirdsban, &razatlan koltségvetésben
foglaltakkal kapcsolatban az ajanlatkérd altal meghatarozott muiiszaki tartalomtdl (gyartmany,
tipusok) eltérd, de azzal egyenértékli miiszaki tartalmat (gyartmdny, tipusok) kivan
megajanlani. Az érintett koltségvetési sorok, illetve tételek/termékek listajat csatoljuk az
ajanlatunkhoz. Két érintett tételt jelolt meg: fagyvédd talajjavito rétegként a THK 0/32 P-TT
természetes szemmegoszlasu kavics helyett THK 0/63 Q-TT osztalyozatlan nyers homokos
kavicsot, valamint az M80 mechanikailag stabilizalt alapréteg készitéséhez M80 utépitési
zuzottkd helyett Z 0/63 utépitési zazottkdvet ajanlott meg.
Ezekhez kapcsolodoan az egyenértékiiség igazolasaként az alabbi dokumentumokat csatolta:

- THK 0/63 teljesitmény nyilatkozat, megfeleldségi nyilatkozat

- Z 0/63 zuzottké CE lap, teljesitmény nyilatkozat, termékismertetd ¢és

felhasznalasi segédlet.

Nyilatkozott tovabba arrdl is, hogy az észrevételekkel nem érintett miiszaki tartalmat
elfogadja, nyertessége esetén ezen tételek tekintetében a koltségvetési kiirasban és/vagy
miszaki leirdsban vagy barmely mdas a beszerzés soran keletkezett dokumentumban az
ajanlatkérd altal meghatarozott tipus szerinti anyagot, eszkozt, berendezést fog beépiteni a
kivitelezés soran

26. Az ajanlatkéré 2023. augusztus 30. napjan visszalépett a birdlati szakaszba és
dontésének meghozatala soran az alabbi — 2023. augusztus 30. napjan kelt — tervezoi
nyilatkozatban foglaltakra volt figyelemmel:

A természetes szemeloszlasu kavics tekintetében a miiszaki leiras, a tervdokumentaciod €és a
koltségvetésben szerepld mennyiség 25 cm homokos kavics fagyvédo réteg megépitését irja
el. Igy a THK 0/32-es és a THK 0/63-as anyag kizarolag uigy tekintheté egyenértékiinek,
hogy a tervezet szerkezet mindkét anyagbdl megépithetd és mindsithetd.

Az M80-as utalap tekintetében a miiszaki leirds, a tervdokumentacio és a koltségvetésben
szerepld mennyis€g 25 cm Mechanikailag stabilizalt alapréteg megépitését irja eld. A
hatalyos e-UT 06.03.53 utiigyi miiszaki elirasok (UME) alapjan megépithetd szerkezet
tobbek kozott M45, M63, M0/90, amely alkalmas a Mechanikailag stabilizalt alapréteg
megépitésére. Ezen szerkezetek ugyancsak a fenti UME alapjan tobbféle anyagbol, tobbek
kozott Z0/63-as zuzottkdbdl lehetséges megépiteni. Ez alapjan a Z0/63-as zuzottkd
alkalmazéasa egyenértékiinek tekinthetd a betervezett miiszaki tartalommal. Tovéabba
kiemelem, hogy az utalapszerkezete a miiszaki dokumentacioban szerepld M22 kiékeléssel
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egyiittesen mindsithetd.”

27. Az ajanlatkérd végiil 2023. augusztus 30. napjan megkiildte modositott 6sszegezését az
eljaras ajanlattevoi részére. A modositott 0sszegezés tanisaga szerint az eljaras eredményes
lett, és az eljaras nyertes ajanlattevdjeként (tovabbra is) az egyéb érdekeltet, mig a masodik
legkedvezobb ajanlatot tett ajanlattevoként a kérelmezot jelolte meg.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

28. A kérelmez6 az ajanlatkéré modositott Osszegezésével szemben 2023. szeptember 8.
napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett eld két kérelmi elemet érintéen. A kérelmezd
tudomasszerzés idOpontjaként valamennyi kérelmi elem kapcsan 2023. augusztus 30.
napjaban, azaz a médositott 0sszegezés megkiildésének napjaban jeldlte meg. A kérelmezo a
jogsértd dontés megsemmisitése mellett kérte az ajanlatkérd kotelezését az eljarasi koltségek
— kozte az ligyvédi munkadij — megfizetésére.

29. A kérelmez6 az els6 kérelmi elemben korében a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének, a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontjanak, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak és a Kbt. 73. § (2)
bekezdésének megsértését vélelmezte. E korben egyrészt hivatkozta az ajanlatkérd 2023.
augusztus 24. napjan kibocsatott hianypotlasi felhivas 2. pontjat, masrészt a D.208/26/2023.
szamu dontdbizottsagi hatarozat 62. pontjat és arra mutatott ra, hogy habar az ajanlatkérd
elfogadta a THK 0/32 PTT jelii anyag helyett a THK 0/63 TT jelti anyagot, illetve az M80
jelti zuzottko helyett a Z 0/63 jelii és a Z 0/90 jeli zazottkdvet, mint egyenértéki terméket, azt
a Dontdbizottsag hatarozatdban foglaltak alapjan nem tehette meg, hiszen a hatirozatban
megallapitasra keriilt, hogy a helyettesitd anyagok nem tekinthetdk egyenértékiinek. A
tervdokumentacid relevans részének hivatkozasa mellett kiemelte, hogy az M8O0 jeli és a Z
0/63 jelti utépitési zazottkd, valamint a THK 0/32 jeld és THK 0/63 jelt kavics a
szemszerkezeti Osszetételébdl adodéan nem azonos anyag, tehat ezen két anyag a
kozbeszerzési dokumentacidoban kifejezetten megjelolt anyagokkal nem lehet egyenértékii.
Meglatasa szerint a tervezett palyaszerkezethez a koltségvetésben megjelolt M80 jeld
utépitési zazottkd, valamint a THK 0/32 jeli anyag beépitése illeszkedik, a valtozas nem
elfogadhato, ugyanis a teljesitéshez felhasznalt anyagok megvaltoztatasa felboritand a teljes
tervezett rétegrendet. Az ebbdl eredd csokkentett miiszaki tartalom egyértelmiien ellentétes
lenne az ajanlatkérd érdekeivel. Annak igazolasara, hogy az eldirt és a megajanlott anyagok
Osszetétele jelentdsen eltér, csatolta a homokos kavics épitdanyag forgalmazojanak (kavics
banya) nyilatkozatat, valamint a két homokos kavics tipus teljesitmény nyilatkozatat. Az
utépitési zuzottkd esetében pedig hivatkozott a Dontdbizottsdg hatarozataban foglaltakra és
rdmutatott arra, hogy mivel az alapréteg teherbirdsat a legnagyobb szemnagysdg hatdrozza
meg, ezért egy 63 mm-es legnagyobb szemnagysdgi anyag nem lehet teherbirdsra
egyenértékii egy 80 mm-es legnagyobb szemnagysagu épitdanyaggal. fgy amennyiben
megallapitast nyer, hogy a hivatkozott termékek estében az egyenértékiiség nem allapithato
meg, gy az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelen.

30. A kérelmezo kiemelte azt is, hogy az M80 jeli és a Z 0/63 jelii zazottkoveknek nem
ugyanaz a legnagyobb szemnagysaga. A Z 0/63 jelii zazottkovek szerszerkezet Osszetétele
mas, a 65 mm feletti &tmérdjii kdvek (frakciok) hianyoznak a termékbdl. Mivel a nagyobb
szemszerkezet jobb teherbirast, stabilabb szerkezet kialakitdsdt eredményezi a tervezett
utpalyaszerkezet esetében, igy a Z 0/63 jeli kével a tervezet rétegvastagsag a koltségvetésben
kiirt mennyiséggel nem lehetséges. fgy amennyiben a 80-as méretii épitési zuzottkd helyett
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mas méretli pl.: 63-as vagy 90-es keriilne megajanlasra, Gigy a tervezett rétegrend teherbirasi
kovetelményének megfeleléséhez a zuzottkd mennyiségének térvényszerlien valtoznia
kellene, mely azt jelentené, hogy az 0j termék mennyiségének valtozéasa az ajanlati kotottség
megsértését eredményezné. Mindezek mellett kifejtette azt is, hogy a Z 0/90 jeli és a Z 0/63
jelt zazottkd egymassal nem egyenértékii, ugyanis:

- a csatolt teljesitmény nyilatkozatbol kitiinik, hogy a két kéfajta — habar azonos
kézettipus és a kitermelés technologiaja is megegyezik — szemcsenagysag vizsgalata
soran kapott eredmények eltérnek;

- az eltéréseket a szemeloszlasi eredmények grafikus abrazolasan, és a szitaméreteken
athullott t.%-ok tablazataban jol lathatoak

- az eltérésekbol latszik a szemcsemeéret szerinti 0sszetevO, és szamithatd a két termék
sulya kozotti kiilonbség. Az 1 m3-re szamitott stlynak a szallitasnal van nagy szerepe.

A kérelmez6 mindezzel Osszefiiggésben tablazatos formatumban kimutatta a két termék 4
mm-es  szitaméreten athullott zuzottkovek aranyat, melyb6l a  stlykiilonbség
visszaszamithatosagat vezette le. Bemutatta, hogy a 4 mm-es szitan a Z 0/90 jelti zuzottkd
27,00%-a esett at, mig a Z 0/63 jelti k6 esetében 31,57%-a. Igy Z 0/63 jelti zazottkében az
aprobb frakciobol (4 mm alatti) zizottkében 4,57%-kal tobb van jelen, ami a 27 Mg/m3
stllyal szamolva: 1,2339 Mg/m3, azaz 0,12339 tonna/m°. Mindkét zizottkd termékbdl az
1m3-es térfogatat mérlegelve megallapithatd, hogy az apré ké 4,57-5,15 tomeg%-Kal
nehezebb. Ez a tervezett teljes mennyiségre szamolva 3983,53 m? esetében: 491,52 tonna.
Mindezek alapjan allitotta, hogy a tervezett utalap 491,52 tonna tobblet sulyt zuzottkdvel
kivitelezhetd (a tervezdi koltségvetés szerinti M80 jelti zuzottkd helyett Z 0/63 jelti kdvel
épilt szerkezet esetén), mely egy 26 tonnas hasznos terhelésii nyerges-billencs teherautoval
szallitva hozzavetdlegesen 19 forduloval tobb anyag és szallitdsi koltséget eredményez.
Meglatasa szerint ugyanez allapithatd meg a 90 mm-es szitaméretre, melynél a kiilonbség:
5,15%, igy szintén szamithatd a koltségtobblet. Osszegezve tehat a kétfajta zizottkd
kiilonbségét a szemszerkezeti 0sszetételen €s a szallitasi sulyon tilmenden a tervezés kapcsan
figyelembe vett paraméterek adjak. A tervezés sordn pedig nem lehet egyenértékiinek nevezni
a két terméket, hiszen mas-mas szerkezeti vastagsagot igényelnek ahhoz, hogy az eldirt
teherbirasi és tomorségi eldirasoknak megfeleljenek.

31. A kérelmezd az elsé kérelmi elem korében a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak
megsértésére is hivatkozott, ugyanis meglatisa szerint az egyéb érdekelt hianypodtlasa
keretében modositotta az 4ltala megajanlott és a beépiteni kivant zuzottkd tipusat.
Figyelemmel arra, hogy a beruhazas lényegi elemét képezd anyag (palyaszerkeze, utalap
Osszetevoi) all a héttérben, ezért meglatasa szerint az ilyen modositds nem tekintheté nem
egyedi részletkérdésre vonatkozo hibanak, illetve modositasnak. Allaspontja szerint ugyanis
az egyéb érdekelt a D.208/2023. szamu jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozataiban elismerte,
hogy a THK 0/63 jelii homokos kavics nem egyenértékii a kozbeszerzési dokumentumokban
megjelend THK 0/32 jelii utépitési anyaggal, emellett pedig észrevételeibdl az allapithatd
meg, hogy az utépitési zizottkd esetén ajanlatat (€s arindokolasat) a Z 0/63 jelli zuzottkdre
tette, melynek teherbirasa kisebb, mint a tervezé altal betervezett M80 jelii ziizottké — tehat a
két termék nem lehet egyenértékii. Allaspontja szerint az egyéb érdekelt az eljaras soran
észlelte, hogy a Z 0/63 jelii utépitési zazottké nem egyenértékii a tervdokumentacioban
hivatkozott M80 jelti ztzottkdvel és igy hozakodott elé az egyébként megfelelé Z 0/90 jeli
zuzottkével. Az egyéb érdekelt arra vonatkozé eldéadasat, miszerint az indokolasa mellékletét
képezd arajanlatok és adasvételi szerzodések a Z 0/63 jeli és Z 0/90 jeli anyagokra is
vonatkoztak, azért nem lehet megfeleld hivatkozas, mivel a banydk, forgalmazok nem
kizardlag egy adott projekthez tartozd épitdanyagokat tartalmazza, hanem minden egyéb a
kinalatdban eldfordulo, illetve a vevd mas projektjeihez sziikséges terméket. Ezen
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dokumentumok tehat nem igazoljak, hogy az egyéb érdekelt az arképzése soran is a Z 0/90
jelti termék egységarat vette figyelembe. Meglatasa szerint amennyiben az egyéb érdekelt az
ajanlatkéré 2023. augusztus 25. napjan kibocsatott hidnypoétlasi felhivasara a beépitendd
zuzottkovet (a miiszakilag mar megfelelé) Z 0/90 jelli anyagra moédositotta, ugy az egyeb
érdekelt arindokoldsa valik megalapozatlannd, ezért ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan érvénytelen. Mindezt igaznak talalta a homos kavics hidnypotlasa keretében torténd
esetleges cseréje vonatkozédsaban is.

32. A kérelmezd a masodik kérelmi elem korében a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének ¢és a
Kbt. 73. § (2) bekezdésének megsértését vélelmezte. E korben eldadta, hogy az egyéb érdekelt
javara akkora mértéki eltérés mutatkozik az ajanlati arban, melyre tekintettel a kérelmezd
meggy0zddése, hogy az egyéb érdekelt arképzése soran nem kalkuldlt a gépi munka
koltségével. FEldadta, hogy az ¢épitési beruhazas megvalositdsa sordn a helyszini
munkavégzéshez szamos munkagép igénybevétele sziikséges (agymint forgdkotrok, dozerek,
homokrakodd gépek, kiilonféle tehergépjarmiivek, tértelek, uthengerek, locsold autok,
aszfaltfinisherek). Ezen munkagépek igénybevételéhez kapcsolodo koltségek  (pl.:
lizemanyag, szervizelés, amortizacio, helyszinre szallitasi koltségek) 1ényegesen magasabb
koltséghanyadot tesznek ki (a teljes munkadij 60-70%-4t), mint — az anyagkoltségen kiviil —
minden mas koltség. Allaspontja szerint a gépi munka koltsége a kozbeszerzés targyat képezd
munka esetében elérheti a netté 18-20 millié forintot. Mindebbdl eredden allitotta, hogy a
kérelmez6 és az egyéb érdekelt ajanlati arai kozotti jelentds kiillonbség lehetséges oka, hogy
az egyéb érdekelt arképzése sordn nem szamolt a gépi munka koltségével. Korabbi
kozbeszerzési eljarasra hivatkozasul allitotta, hogy az egyéb érdekelt jelen esetben sem
szdmolt a teljesitéshez sziikséges gépi munka koltségével, mely kordbbi eljardsban arra
hivatkozott, hogy az épitdipari rezsidradij koltségnemei és értékei tartalmazzak a gépi munka
koltségeit, melyet az indokoldsa mellékletét képezd rezsioradij tablazat ,,szerszdmhasznalat”
sora tartalmazza. E kdrben ugyanakkor hivatkozott a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 2. §
h) pontjaban foglaltakra, mely alapjan viladgos, hogy az épitdipari rezsidradij nem tartalmazza
a kozvetlen gépkoltséget. A korabbi eljaras ajanlatkéréje érvénytelenné nyilvanitas okaként
részletesen levezette, hogy a szerszdmhasznilat (ami valojaban a kézi-kopo, fogyo
szerszamokat takarja) néhany tizezer forintban meghatarozott koltsége csak toredéke a
tényleges munka koltségének, hiszen egy atlagos munkagépnek csak az lizemanyag koltsége
oranként tobb tizezer forintot (majdnem a megjelolt teljes rezsidradijat) kiteszi, mely
alatamasztja, hogy a gépi munka koltsége nem képezi részét az épitdipari rezsioradijnak.
Mindezen indokok egylittese altal kérte az egyéb érdekelti arindokolas feliilvizsgalatat és
amennyiben bizonyitast nyer, hogy az egyéb érdekelt nem szamolt a gépi munka koltségével,
ugy kérte a Kbt. 73. § (2) bekezdése megsértésének megallapitast.

33. A kérelmezd a targyalason egyrészt el6adata, hogy jogorvoslati kérelme kizardlag az
MB80 jelti és a THK 0/32 jelii tételek, valamint a gépkdltség vizsgalatara terjed ki, az arazott
koltségvetés tovabbi tételeinek vizsgalatara nem, masrészt kiemelte, hogy a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja korében kizardlag a Z 0/90-es jelli anyag tekintetében kéri a vizsgalat
lefolytatasat. Mindezek mellett kifejezett felhivasra eléadta azt is, hogy a két tétel (M8O0 jelii
¢és THK 0/32 jelii) kapcsan kizardlag az egyenértékiis€ég tekintetében kéri a vizsgalat
lefolytatasat (s6t a részére a targyalas alkalmaval biztositott tovabbi hataridé ideje alatt sem
tett olyan jellegli nyilatkozatot, hogy a DontObizottsag a két tétel aranak aranytalanul alacsony
volta tekintetében is folytasson le vizsgélatot). A kérelmez6 a masodik kérelmi elem korében,
melyben a gépkoltség tekintetében vélelmezte a jogsértés megtorténtét, kizarta az
elkésettséget, ugyanis a Dontdbizottsdg a D.208/2023. szdmu hatarozattal az ajanlatkérd
korabbi dontését megsemmisitette, igy az ajanlatkérOnek lehetdsége nyilt arra, hogy
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valamennyi, az eljards sordn keletkezett dokumentumot feliilvizsgalja, tehat arra is, hogy
vizsgalja, hogy az egyéb érdekelt az ajanlati ar kialakitasa soran valoban szamolt-e
gépkoltséggel.

34. A kérelmez6 a targyaldst kovetéen a Dontdbizottsag kifejezett felhivasara tett
nyilatkozataban eldadta, hogy az ajanlatkérd altal megjelolt M8O jeli zuzottkovet, illetve a
kérelmez6 altal hasznalni kivant Z 0/63 jelii zGzottkovet nem lehet egymassal
Osszehasonlitani, mivel a régi M80 jelti zuzottké teljesitmény nyilatkozataban nem talalhatok
meg olyan adatok, melyeket objektiven Ossze lehetne vetni a Z 0/63 jeli zazottkd teljesitmény
nyilatkozataban feltiintetett adatokkal (szemeloszlasi vizsgalatok eredményével, egyéb
kozetfizikai tulajdonsagaival). Megjegyezte, hogy korabbi nyilatkozataban szamitasokkal
vezette le, hogy a kisebb szemcseméretli Z 0/63 jelii zazottké alkalmazasa esetében milyen
tobbletmennyiség sziikséges a tervezett palyaszerkezet megépitéséhez, ellenben a pontos
mennyiséget csak a beépités sordn ¢és az ellendrzd teherbirdsi mérések, illetve az anyag-
bevizsgalasok eredményeképpen lehet megallapitani.

Kiemelte, hogy az e-UT 06.03.51:2018 utiigyi miiszaki el6iras 7.2.4. (teherbird képesség)
pontja nem az egyes zuzottkd tipusok erdsségét, teherbird képességét jeloli, hanem azokbol
épitett burkolatalapok (Utalapok) teherbird képességének minimdlis mindségi kdvetelményét
tartalmazza. ,,Ami a kiilonbséget jelenti, az a velik szemben tamasztott kovetelmény,
miszerint a 25 cm vastag, M80 jelti zGzottk6b6l késziilt mechanikai stabilizacid el6irt
teherbird képessége: min. 79 N/mm2 (hivatkozas: hatalyat vesztett e-UT 06.03.51 utligyi
miiszaki elbiras, 8. tablazat). A 25 cm vastag, Z 0/63 jelti zGizottk6bdl a teljesités helyszinén a
beépités soran késziild FZKA 0/63 jeli folytonos szemmegoszlasu z(zottké burkolatalap
eldirt teherbird képessége: min. 110 N/mm2. (hivatkozas: e-UT 06.03.51:2018 utiigyi
miszaki eldiras, 11. tablazat.)” Mindebbdl vezette le, hogy az utiigyi miiszaki el6iras a Z 0/63
jelii zuzottkdvel szemben nagyobb teherbirdsi kovetelményt (min.110 N/mm?2) tdmaszt,
melynek oka, hogy M80 jelii ziizottk6hoz képest kevésbé szilard az anyag. Igy a magasabb
kovetelménynek valé megfelelés miatt a Z 0/63 jelii zlzottkével torténd beépités és a
tomorités IS mas és mas (koltségigényesebb) technologiat, gépeket igényel (pl. nagyobb stlyu
henger és vibrohengerlés, tobbszori hengerlés). A tobbszori és nagyobb sulyt hengerlést
kovetéen pedig az anyag nagyobb mértékben esik Ossze, igy tobbletanyag poétlasa sziikség
ahhoz, hogy a tervezett Utalap vastagsagot és a tervezett palyaszintet tartani lehessen. Az
arképzés soran mindezekkel (azaz a tobblet anyaggal és a tobblet gépkoltséggel) szamolni
sziikséges, melynek kapcsan a kérelmezd vélelmezte, hogy az egyéb érdekelt ezt nem tette
meg, sOt gépkoltséggel egyaltalan nem szamolt ajanlatiban.

Mindezek mellett pedig megjegyzete, hogy nem helytalldo azon kijelentés, miszerint ,,tisztan
zazott szemcsékbdl allo Z 0/63 jelt kdanyagbol készithetd alapréteg”, ugyanis az e-UT
06.03.51:2018 utiigyi miiszaki el6iras 3.2.1.1. pontjaban leirtak szerint, ,.altalaban
koébanyakbol szarmazod, jelentés ardnyban zuazott szemcséket tartalmazo, folytonos
szemmegoszlasu anyagok”, illetve a hivatkozott utligyi miiszaki eldiras 4.2.1.2. pontjaban is
van eloiras a szemalakra vonatkozoan. A ,tisztan” és a ,,jelentds aranyban” nem bir azonos
jelentéstartalommal.

35. A kérelmez6 a Dontdbizottsag kiilonalld felhivasa nélkiil az ajanlatkérd targyaldson tett
nyilatkozataval kapcsolatosan eléadta, hogy a Kbt. relevans rendelkezései szerint
egyenértékiiséget az ajanlatban kell alatdmasztani, és az ajanlatkérének az eljaras biralati
szakaszdban sziikséges meggydzOdnie arrdl, hogy a megajanlott helyettesitd termék
egyenértékii-e avagy sem. Az ajanlatkérd a targyalas soran ezzel szemben maga nyilatkozta
akként, hogy a teljesités soran szerkezeti vizsgalattal és mérési eredmények alapjan lehet
megallapitani az adott termék egyenértékiiségét. Mindez allaspontja szerint azt jelenti, hogy
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az ajanlatkérd a biralat soran nem allapitotta, és nem is allapithatta meg, hogy a THK 0/32
jeli anyag helyett az altala helyettesitd termékként megajanlott THK 0/63 jelii anyagbol
késziilt fagyvédoréteg egyenértékii-e.

Levezette, hogy amennyiben a min6sité mérések és vizsgalatok eredménye nem megfeleld,
ugy a technologus javaslatara a sziikséges intézkedéseket annak érdekében kell elvégezni,
hogy megfelelévé valjon az anyag Osszetétele, teherbirasa, valamint tomorsége. E korben a
szlikséges intézkedések az alabbiak lehetnek: 1. Amennyiben az anyag Osszetételében
megfeleld, akkor a hengerjaratszamot kell novelni. Amennyiben pedig tobb a hengerlés, akkor
a beépités koltsége emelkedik (a tobb hengerlésre azért lesz sziikség, hogy a nagyobb
szemcseék ,,bedlljanak”, beigazodjanak, és kelléen tomor szerkezetet biztositsanak.); 2.
Amennyiben pedig az anyagdsszetétellel is probléma all fenn, gy a meghatarozott frakcioju
anyagokat kell potolni, pl. homok, vagy kisebb szemszerkezetii kavics poétlasa a
meghatarozott mennyiségben, €s az igy elkésziilt keveréket kell ujra vizsgalni, ugyanakkor a
tobblet anyagok potlasa miatt koltségnovekedéssel kell szamolni.

Az ajanlatkéro észrevételei

36. Az ajanlatkérd jogorvoslati kérelemre tett észrevételében az alaptalan és elkésetten
eloterjesztett kérelem elutasitasat kérte. Részletes észrevételt a targyalds alkalméval tett.
Ennek korében az ajanlatkérd elsédlegesen a masodik kérelmi elem elkésettségét allitotta. E
korben a Dontbbizottsag kovetkezetes gyakorlatara hivatkozva kiemelte, hogy egy adott
jogsertésrdl csak egyszer lehet tudomast szerezni, ezért a kérelmezd a jelen eljaras keretében a
gépkoltség figyelembevételét mar nem kifogasolhatja. Meglatasa szerint a Dont6bizottsag a
D.208/2023. szdmu tigyben hozott hatdrozata alapjan egyértelmiien kdrvonalazodott, hogy az
ajanlatkéré milyen keretek k6zott mozoghat a biralat lefolytatasa soran, igy tudhato6 volt, hogy
a gépkoltség tekintetében nem fog vizsgalatot lefolytatni. Emellett a 2023. augusztus 25.
napjan kibocsatott hianypo6tlas alapjan az is tudhatod volt, hogy az ajanlatkérd kizardlag az
tizleti titok, illetéleg az M8O jelii és a THK 0/32 jelti alapanyagok egyenértékiisége korében
fog vizsgalatot lefolytatni. A hatarozatot kdvetden nem érkezett e kdrben tovabbi informacio,
nem keriilt eléterjesztésre olyan plusz dokumentum, mely alapjan a kérelmezd szamolhatott
volna azzal, hogy az ajanlatkéré a gépkoltség tekintetében is vizsgalatot fog lefolytatni. Az
ajanlatérd ezen kérelmi elem korében érdemben eldadta, hogy az egyéb érdekelt
arindokolasaban foglaltakat Osszességében vizsgalta meg és tartotta megfelelonek, illetve
eldadta, hogy a kérelmezd szimplan feltételezésre alapitott eldzetes vitarendezési kérelmét
kovetden nem meriilt fel benne arra vonatkozdéan kérdés, hogy a kérelmezd altal vitatottak
tekintetében az egyébként mar elvégzett vizsgalat mellett tovabbi vizsgalatot is sziikséges
lenne lefolytatnia.

37. Az ajanlatkér6 az elsd kérelmi elem kapcsan az M80 jelii anyag tekintetében eldadta,
hogy ezen anyagnak a meghatdrozasa azért jelent meg a kozbeszerzési dokumentumokban,
mert a palyazat eldkészitd dokumentumai ezen termék megjeldlést tartalmazza. Ugyanakkor
az M80 megjeldlés csak egy mindségi megjelolés volt a részérdl, igy az eljarasban lehetdséget
teremtett arra, hogy a megvaldsitds a miiszakilag egyenértékli termékkel is megtorténhet.
Kiemelte, hogy mind a miiszaki dokumentumok, mind a tervlapok tartalmaztak, hogy az
utalapréteget hogyan kell elkésziteni. Ramutatott, hogy a mechanikailag stabilizalt réteg
tekintetében keriilt meghatarozasra az M80 jelli utalap, mint réteg, mely ugyanakkor allhat Z
0/63 jelii és Z 0/90 jelii anyagokbol, mint kevert anyagokbol, tehat a helyettesithet6ség nem
lehet kérdés. Kiemelte, hogy a jelen hatdlyos szabvany szerint M80 jelli anyag mar nem
l1étezik, és a megjeldlés magat az utalap réteget jeloli, melynek az M45 jelli, M63 jelii és az
M90 jeli szabvanykovetelményeknek kell megfelelnie. Az ajanlatkéronek a miszaki
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dokumentumok alapjan igy azt kell vizsgélnia, hogy az adott réteg az eldirt rétegvastagsagban
elkésziilt-e, és ezt kell Osszevetnie az utligyi muszaki eldirds tekintetében kibocsatott
dokumentumokban foglalt kovetelménnyel. Mivel a rétegvastagsagnak van jelentdsége, igy
azt sziikséges vizsgalni, hogy a tomorség ¢és a teherbirds az eldirt szabvanyoknak
megfeleltethetd-e. Egyebekben pedig kiemelte, hogy az ,,M” a beépitett szerkezetet, mig a
2 a kOhalmazt jeloli.

Az ajanlatkér6 a THK 0/32- jelli anyaggal kapcsolatosan a fentieket ismételte meg és
kiemelte, hogy az ajanlatkér6 az egyenértékiiséget az utszerkezet vizsgalataval allapitja meg.
fgy abban az esetben, amennyiben a sziikséges mérések a tervdokumenticioban
meghatarozott értékeket mutatjak, engedélyezhetd a tovabbi munka. Ezzel kivant ramutatni
arra, hogy a betervezett miiszaki tartalmat sziikséges megvaldsitani, igy nem annak van
jelentdsége, hogy a nyertes milyen anyaggal fog teljesiteni. Az egyenértékiiség vizsgalataval
Osszefliggésben pedig kiemelte, hogy Utiigyi miiszaki eldirasban szerepld szabvanyok azok,
melyek 1ényegi részét képezik a vizsgalatnak, igy amennyiben a nyertes altal alkalmazott
anyagok megfelelnek az ttiigyi miiszaki el6irasban irt anyagnak, akkor a teljesités korében
alkalmazni kivant anyag elfogadhaté és az egyenértékiiség is megallapitasra keriilhet. A
kérelmez6 altal bemutatott szamitas, tehat a mennyiség €s az ebbdl szdmolt fuvar mennyisége
nem szamithat6é olya médon, mint ahogy azt a kérelmez6 allitja, ugyanis a produktumnak a
tervezett négyzetmétert kell elérnie. A sziikséges anyagmennyiséget ugyanis tgy kapjuk meg,
hogy az anyagnorma szorzoval szorozzuk a megadott mennyiséget, amely ugyanakkor fiigg a
szemnagysagtol, az dsszetevoktol, €s a tomorségtol.

38. Az ajanlatkéré a targyaldst kovetden a kérelmezetti észrevétellel Osszefliggésben
eldadta, hogy a méasodik kérelmi elem elkésettnek mindsiil. Ugyanis ezen kérelmi elem mar a
D.208/2023. szamu eljaras soran is el6terjesztésre keriilt, mely minden konkrétumot
nélkiilozott és csak feltételezésen alapult. Lényeges ugyanakkor, hogy a kérelmezd ezen
kérelmi elemét nem tartotta fenn, igy annak érdemi vizsgélatara nem keriilt sor a korabbi
jogorvoslati eljarasban. Vizsgalatra tehat kizarolag a megel6z6 eljarasban lett volna lehet6ség,
igy azéltal, hogy a kérelmezd ezen kérelmi elemet nem tartotta fenn, az altalanos szabalyok
szerint elvesztette annak a lehetdségét és az ahhoz vald kikényszeritd jogat, hogy a kérelmi
elem targyat képezO kérdést vizsgalni lehessen, illetve abban allast lehessen foglalni.
Allaspontja szerint a tudomésra jutas feltételei a D.208/2023. eljaras alapjaul szolgald
eljarasban bekovetkeztek, ezért sérelmes — egyben a jogbiztonsagot és a rendeltetésszerli
joggyakorlés elveit is sértené — amennyiben a kérelmezd idékorlat nélkiil olyan eljarasi
cselekmények vizsgalatat kérhetné, melyek egyrészt tartalmilag nem moddosultak a
korabbiakhoz képest, masrészt korabban maga allt el annak a vizsgalatatol. Mivel a
Dontdbizottsag a D.208/2023. szamu ligyben hozott hatdrozataban — kérelmi elem hidnyban —
nem vizsgalta a gépkoltség kérdését, annak vizsgalataval kapcsolatosan Gtmutatot, intenciot
nem hatdrozott meg, igy az ajanlatkérd a gépkoltség kérdéskorét a megismételt biralat és
értékelés sordn nem vizsgalta, igy ezzel kapcsolatosan 1Uj elem, érték, informécido nem 4all
rendelkezésre. Kiemelte, hogy megitélése szerint a kérelmezd jelen esetben eldnydk szerzése
végett kivan hivatkozni sajat felrbhatdé megatartdsara, amely jelen esetben abban nyilvanul
meg, hogy sajat dontése nyoman a gépkoltség vizsgdlatdra vonatkozd kérelmét a korabbi
eljarasban visszavonta. Hangstlyozta, hogy a kérelmez6 a gépkoltség kérdésnek vitatasara
kizarolag a D.208/2023. szamu eljaras tekintetében volt lehetdsége, a jelen eljarasban erre mar
nincs moddja. Végezetiil pedig kiemelte, hogy a birdlat és az értékelés sordn a kiadott
koltségvetés elemzése €s az egyéb érdekelt ajanlatanak, arindokoldsénak vizsgalatat kvetden
jutott arra a megallapitasra, hogy a koltségvetés egésze teljes értékli és megalapozott. Emellett
a koltségvetés bontdsa alapjan — melyhez az ajanlattevok nem tehettek modositast —
megallapithat6 volt, hogy az egyes tételek rezsitételei tartalmaztdk a gépkoltséget, illetve ezt



16

igazoltak a koltségvetés kifejezetten gépkdltségre vonatkozo tételei is.
Az egyéb érdekelt észrevételei

39. Az egyéb érdekelt észrevételében az alaptalan kérelem elutasitasat kérte. Az elso
kérelmi elemet kapcsdn kiemelte, hogy a Dontdbizottsag a D.208/26/2023. szamu
hatdrozatdban nem az épitdanyagok egyenértékiisége korében foglalt allast, hanem abban,
hogy a teherbirast szamitassal kell igazolni. Tovabba a hatarozatban foglaltakra tekintettel a
Dontdbizottsag azt is irdnymutatasul adta, hogy az egyenértékiiség igazoltsiga korében
miképpen kell az ajanlatkérének eljarni, igy eljarasi hiba a jelen esetben nem meriilt fel. Az
egyéb érdekelt mindezek mellett hivatkozott arra is, hogy a D.208/2023. szamu eljaras soran
mar eldadta, hogy az altala beépiteni kivant anyagok teljes mértékben megfelelnek az utiigyi
miszaki eldiras és az utépitésnél hasznalhatod termékek szabvany kovetelményeinek. Az akkor
hivatkozott e-UT 06.03.53. 7.2.4 pontja (kétbéanyag nélkiili és hidraulikus kotéanyaga
burkolatalapok) egyértelmiien bemutatja a kérelmezd altal vitatott kdanyagok teherbirod
képességeit (11. tablazat). Az itt talalhato tablazat 4. sordban a 0/63 és a 0/90 kdanyagok
egyetlen soron keriiltek feltiintetésre, mely azt jelenti, hogy mindkét anyagtipus teherbirasa
azonos. Az M80 jelii zuzottké a tablazatban pedig arra tekintettel nem szerepel, hogy az
utligyi miszaki el6irdas az M80 jelii tipust zuzottkovet 2019. januar 1. napja ota nem
alkalmazza. Kiemelte, hogy az M80 jelii zuzottk6hdz hasonld termékek, igymint a M63 jeli,
illetve MO0 jelii zuzottké tipusok teherbird képessége lényegesen alacsonyabb értékkel
szerepelnek, mint az egyéb érdekelt altal beépiteni kivant zuzottkd értékei (11. tdblazat 6,7
sorai.). Kiemelte tovabba, hogy az e-UT 06.03.53. 8. pontja rogziti, hogy a kivitelezés
kozben, rétegrendenként és az elkészitett utburkolaton ellenérzé méréseket kell végezni
akkreditalt labor altal. Amennyiben barmely réteg teherbirdsa nem megfeleld, ugy a
kovetkez6 réteg beépitését a miiszaki ellendr megtiltja. Megjegyezte, hogy az egyéb érdekelt
altal kivitelezett utakon mért mindsité mérések eredményei (koztiik a teherbirds mérés is)
minden esetben megfeleltek az utiigyi miiszaki eléirasnak és az alkalmazott szabvanyoknak.

40. Kiemelte, hogy a miiszaki leiras 4. oldalan felsorolt f6bb jogszabalyok kozott is
megtaldlhatd az e-UT 06.02.11:2022 érvényben 1évé utiigyr miszaki eldirds, amely
szabalyozza a fagyvédd rétegekre vonatkozo eldirasokat. Ramutatott, hogy a D.208/2023.
szamu ilgyben mar eldadta, hogy a THK 0/32 ¢s a THK 0/63 jelii anyag ko6zott nincs
kiilonbség, mindkét anyag alkalmas fagyvédo rétegként, melyet az atiigyi miiszaki eldirés is
megerosit.

41. Az egyéb érdekelt a fentiek eldadasan til a D.208/2023. szamu jogorvoslati eljarasban
megtett valamennyi nyilatkozatdban foglaltakat kérte figyelembe venni, melyek relevans
pontjai az alabbiak szerint foglalhatok dssze.

Az egyéb érdekelt az M80 jeli Gtépitési zazottkd tekintetében eléadta, hogy a ,,mechanikailag
stabilizalt alapréteg elkészitéséhez sziikséges MO0 jelli utépitési zuzottkd” elnevezés, illetve
ezen termék 2019. januar 1. napjan az utiigyi miiszaki eldiras (UME) valtozasa miatt hatalyat
vesztette, és a termék kivezetésre keriilt a gyartok (zuzottké banyak), valamint a forgalmazok
termékpalettajarol, ezéltal nem alkalmazhat6 utalap €épitésnél 2019. januar 1. napjat kdvetden.
Hatalyat vesztette: a) e-UT 06.03.51:2007 Utpalyaszerkezetek kotéanyag nélkiili és
hidraulikus kétéanyag alaprétegei; b) e-UT 06.03.20:2007 Utpalyaszerkezetek kotéanyag
nélkiili és hidraulikus kot6anyagt alaprétegei.

Hatalyba 1épett: a) e-UT 06.03.53. — kotéanyag nélkiili és hidraulikus kotéanyagu
burkolatalapok (hatdlyba 1épés datuma 2019. januar 1.); b) e-UT 05.01.15. — utépitési
kdanyag halmazok (hatalyba 1épés datuma 2019. januar 1.).
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Melléklete a ,,4b) tablazatot” a Z jeli ztizottkdvek szemszerkezeti kovetelményei tekintetében
¢és rogzitette, hogy az utligyi miiszaki eldirds valtozasai miatt 2019. januar 1. napjat kdvetden
a mellékelt tablazat szerinti Utépitési kdanyag termékek keriiltek forgalomba, illetve ezen
termékek alkalmazhatok utépitési munkalatoknal. Ramutatott ugyanakkor arra is, hogy ezen
valtozasokat az Epitési Norma Gyiijtemény (ENGY) csak 2021-3 verzioban kovette, igy ezért
fordulhatott el8, hogy a 2021 el6tt tervezett és az ENGY-vel készitett koltségvetésekben még
a hatalyat vesztett M80 jelli zuzottkd termék szerepel.

Kiemelte, hogy az utépitésben jartas szakemberek ugyanakkor tudomadssal birnak arrél, hogy
a régi M80 jelii zuzottkd elnevezés a jelenleg hatalyos UME szerinti Z 0/63 jelii, vagy Z 0/90
jelt zazottkd terméket jelenti. Ebbdl eredden a kérelmezonek vagy nincs tudomassal arrol,
hogy a jogorvoslati kérelmében hivatkozott M80 jelti zazottkdé 2019. januar 1. 6ta mar nem
zuzottké termék és nem alkalmazhaté utépités soran (e korben azonban felmeriil, hogy a
kérelmezd az ajanlatdban milyen termékkel kalkulalta az arait, illetve milyen tipust zazott
kovet kivant beépiteni). Vagy a kérelmez6 pontosan tudja, hogy a hivatkozott zazottkd tipus
mar nincs forgalomban és a jogorvoslati kérelmének célja id6huzas és a projekt
ellehetetlenitése. Mindezek mellett valotlannak tartotta a kérelmezd azon allitdséat, hogy a Z
0/63 jelti zuzottkd silanyabb mindségii, miiszakilag nem egyenértékii termék, tekintettel arra,
hogy ezen termékek keriiltek az UME szerint a régi M80 jelli zGizottkd helyébe, tehat azzal
miuszakilag egyenértékiiek.

El6adta, hogy az M80 jelii anyag tekintetében az e-UT 06.03.51: 2007 szabalyozast valto e-
UT 06.03.53. szabalyozas 4.1 pontja, valamint ezen pontban hivatkozott e-UT 05.01.15
elbiras szabalyozza az egyenértékiiséget. Mindezek mellett kiemelte, hogy a termékgyartd
altal kiadott termékismerteté és felhasznalasi segédlet, CE lap, tovabba a teljesitmény
nyilatkozat alapjan tekintette egyenértékiinek az M80 jelt zGzottkdvet a Z 0/63 jelii és Z 0/90
jelii zazottkdvel. Mellékelte tovabba a Colas Eszakké Kft., mint gyartd és forgalmazod
honlapjardl erre vonatkozoan rendelkezésre bocsatott tajékoztatasat, amelyben — tobbek
kozott — a kovetkezok szerepeltek: ,,Z, NZ és KZ jelzettel ellatott termékeinket elsésorban
aszfalt és betonkeverékekhez ajanljuk, melyeket az EN 13043 és EN 12620 alapjan gyartjuk
és forgalmazzuk, betartva az e-UT 05.01.15 Utiigyi Miiszaki El6iras kovetelményeit.

M és FZKA keverékekhez, ut-palyaszerkezetek alap- és védorétegeihez elsdsorban Z jelzetii
termékeinket ajanljuk, melynek elodllitisa sordn az EN 13242 termékszabvany ¢és e-UT
05.01.15 Utiigyi Miiszaki El&iras rendelkezései szerint jarunk el.”

Csatolta tovabba a Colas Eszakkd Kft. F51-1 Termékismerteté adatlapjat a ,,Z 0/63 / Tallyai
Bényaiizem / zlzott andezit / Alaprétegekhez és foldmiivekhez” termékrdl, amely szerint: ,,A
termék alkalmazhatdsaganak feltételei: és FZKA jelli kotéanyag nélkiili alaprétegekhez.”
Eldadta, hogy a THK 0/63 jelii anyagnak a nagyobb szemszerkezet miatt nagyobb a
teherbirdsa, ezért utépitésnél gyakrabban alkalmazzak, mint a THK 0/32 jelli terméket. A
szemszerkezeti kiilonbségek miatt a két anyag ,,anyagaban” nem lehet azonos, ugyanakkor
jelen esetben a THK 0/63 jelli anyag alkalmasabb fagyvédd rétegként, mint a THK 0/32 jeld.
fgy valotlannak taldlta a kérelmezd azon allitasat, miszerint a megtervezett palyaszerkezethez
nem illeszkedik a THK 0/63 jelii anyag, valamint az is, hogy az anyag megvaltoztatisa
felboritana a teljes tervezett rétegrendet. Ennek alatamasztasara csatolt kiilteriileti utépités
mintakeresztszelvényeket, amelyekben fagyvédd rétegként THK 0/63 jelli anyag talalhato
ugyanezen rétegrenddel. Megjegyezte, hogy ezek kozott talalhato olyan eljaras is, amelyben a
kérelmezd is részt vett és nyertesként a kivitelezést is végezte.

Az egyéb érdekelt nem talalta é€letszertinek azt, hogy a forgalmazok, illetve kivitelezok a
2019. januartdl kivezetett anyagot nagy mennyiségben felhalmozzak, depondljak, taroljak.
Tapasztalatai alapjan 2019. évben volt jellemz0d, hogy a kivitelezok, forgalmazok az e-UT
eldirdsainak valtozasa utan a készleten 1évé M8O0 jelli ziizottkd terméktdl minél hamarabb meg
akartak szabadulni, és készleteiket ki kivantak arusitani a jogszabalyi valtozasokat kdvetden.
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Tovéabbra is fenntartotta, hogy 2019. janudr 1. napjat kovetden a régi M80 jelli zauzottkd
elnevezés a jelenleg hatalyos UME szerinti Z 0/63 jelti, vagy Z 0/90 jeli zazottké terméket
jelenti, ezért jogszerlien ajanlotta meg ajanlatdban ezen tipust.

Az egyéb érdekelt véleménye szerint az M80 tipusu zuzottkdé mar nem, vagy csak nagyon kis
mennyiségben kaphat6 a piacon. Ezek a készletek a kivezetés ota eltelt tobb, mint 4 év alatt
elfogytak, kiapadtak. A forgalmazoknak nem allt érdekében, hogy az M80 jeli zuzottkdvet
taroljak, deponaljak, kiilonos tekintettel az utligyi miiszaki eldiras valtozéasaira 2019. januar 1.
napjat kovetden.

Kiemelte, hogy a folyamatban 1év6 és a mar lezart kiilteriileti utépitési kozbeszerzésekben
jellemzoen Z 0/63 jelii zazottkd keriilt tervezésre és beépitésre, ellenben mindkét anyag (Z
0/63 vagy Z 0/90 jelii zuzottkd) alkalmas az utalap kivitelezésére és arindokolasban mindkét
anyag beszerzési arat is bemutatta. Emellett ramutatott, hogy a jelenleg is zajlo utépitések, és
az ajanlattételi szakaszban 1évé eljarasokban a kiilteriileti utak esetében, tobb mint 90%-ban
az utalap Z 0/63 jelli zuzottk6vel keriilt tervezésre.

Eldadta tovabba, hogy az arindokolasaban bemutatta és szerzédésekkel, arajanlatokkal
alatdmasztotta a beépiteni kivant termékek drait, mind a homokos-kavics fagyvédo réteg,
mind az utalap (zuzottkd) tekintetében, igy megallapithatd, hogy az egyéb érdekelt
arindokolasaban kozolt arak helytalldak, valdsagosak. A beruhazas az arindokolasban
kozoltek  alapjan  biztonsaggal  teljesithetd,  megvaldsithato, a  kozbeszerzési
dokumentumokban meghatdrozott szakmai szinvonalon.

42. Az egyéb érdekelt végezetiil kiemelte, hogy a kérelmezd a korabbi jogorvoslati eljaras
soran ugy nyilatkozott, hogy nagy mennyiségben rendelkezésre all telephelyén az M8O0 jelu
anyag. Ezzel Osszefliggésben — figyelemmel arra, hogy a kérelmezd mas kozbeszerzési
eljarasban ugyan mas épitési anyag vonatkozasaban megtett hamis nyilatkozat okan az
eljarasbol a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan kizartak — kérte, hogy a Dont6bizottsag
hitelt érdemlden igazoltassa a kérelmezdvel az M80 jeli felhalmozott anyag meglétét.
Allaspontja szerint ez azért lényeges koriilmény a targyi eljarasban, mert alapjaiban
valtoztatja meg a jogorvoslati eljaras eredményét azon tény, hogy ezen anyagot mar nem lehet
megvasarolni az épitdanyag piacon és nem dallnak rendelkezésre korabban felhalmozott
készletek, ezért ezen alapanyagot csakis egyenértékli anyaggal lehet teljesitent.

43. Az egyéb érdekelt a masodik kérelmi elem korében eldadata, hogy a munkagépek
igénybevételének koltségével kalkulalt. Kiemelte, hogy a miszakilag nagyon hasonlo
kiilteriileti utak épitéséhez azonos arképzést alkalmaz, figyelembe véve a munkateriilet
adottsagait, a tavolsagot ¢és az alkalmazott miiszaki megoldéasokat. Hivatkozott arra is, hogy az
egyéb érdekelt altal a 2023. évben tobb befejezett, a MAK altal ellenérzott és elfogadott
kilteriileti ut kivitelezését végezte el, mely eljardsokban a kérelmezd hasonlé modon vitatta
az egyéb érdekelti arképzést. Egyebekben pedig a hasonld kozbeszerzési eljarasok
eredményeként megvalositott kiilteriileti utépitést — melyre egyebekben a kérelmezd is
ajanlatot tett — nagyon magas aranyban nyerte el az egyéb érdekelt a kérelmezdi arakhoz
képest is sokkal alacsonyabb arakkal. Mindezek mellett pedig kiemelte, hogy az épitdipari
rezsioradij koltségnemeit és értékeit az 56/2021. (XI. 19.) ITM rendelet tartalmazza, melyet
az egy¢b érdekelt az arképzése sordn figyelembe vett és alkalmazott.

44. Az egyéb érdekelt a targyalas alkalmaval a masodik kérelmi elem tekintetében osztotta
az ajanlatkérd allaspontjat és kérte e vonatkozdsban a jogorvoslati eljards megsziintetését.
Kiemelte, hogy a DontObizottsaga a D.208/2023. szaml eljarasban hozott dontésében
pontosan allast foglalt abban, hogy az ajanlatkéré eljardsa miben volt jogsértd és a
megallapitott jogsértés milyen modon orvosolhatd. Az ajanlatkéré ezen dontés alapjan
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bocsatotta ki hianypotlasi felhivasat, igy lathatd volt, hogy az ajanlatéré milyen korben fog
vizsgalatot lefolytatni. Igy tudomasszerzésként a dontébizottsagi hatarozatot, de annak
legkésobbi idopontjaként a hianypotlasi felhivas kibocsatasat sziikséges tekinteni. Jelen
esetben tehat vizsgalni csak a hianypotlas keretében benyujtott dokumentumokat lehet, igy a
gépkoltség kapcsan oly mdodon vizsgalatra, ahogy azt a kérelmez6 allitja, mar nincs lehetdség.
Az egyéb érdekelt érdemben eldadta, hogy az arindokoldsa korében bemutatott tablazatbol
visszafejthetd, hogy az egyéb érdekelt szdmolt a gépkoltség Osszegével. Ismételten
hivatkozott az 56/2021. (XI. 19.) ITM rendeletben foglaltakra és eldadta, hogy az adott dij a
rezsioradij €s az id0 szorzata alapjan szamithato és ebbe sziikségszeriien kalkuldlni kell a
gépkoltséggel. Az altala kalkuldlt dij koltségelemeit tételesen kifejtette €s a targyalés
alkalmaval kifejezetten ramutatott arra, hogy a gépkdltséget, mint kozvetlen koltséget ezen
tételeken beliil hol kalkulalta. Tapasztalata alapjan a rezsioradijat mutatta be, amit az
ajanlatkér6k is konnyen értelmezni tudnak. Végezetiil kiemelte, hogy az ajanlati ar
kalkulalasa soran sziikségszeriien figyelembe vette az értéknovekedést, a megnovekedett
munkadijat és az anyagkdltségeket is.

45. Az egyéb érdekelt az els6 kérelmi elem tekintetében az ajanlatkéré miiszaki
paraméterek tekintetében tett nyilatkozatdval mindenben egyetértett és kiemelte, hogy a
kérelmez0 altal korabbi észrevételében tett szamitasok nem megfeleléek. Kiemelte, hogy az
egyéb érdekeltnek elézetesen meg kell vizsgalnia, hogy a beépitendd anyag — ez jelen esetben
az M80 jeli anyag — helyett mely anyagot kivanja felhasznéalni, az szerkezetileg
megfeleltetheté-e az ajanlatkéré altal meghatarozott anyagnak, azaz tudja-e azokat a
kovetelményeket, paramétereket teljesiteni, melyek a miiszaki dokumenticioban
meghatarozasra keriiltek. Hangstlyozta, hogy az M80 jelt alapanyag helyett a Z 0/63 jelt
anyaggal kivan teljesiteni, és hidnypodtlasaban is erre vonatkozdan nyujtotta be a sziikséges és
az egyenértékiiséget alatdmaszté dokumentumokat. Megismételte a korabbi eljarasban
eléadottakat, miszerint a Z 0/63 jelt kdzet teherbirdsa magasabb kategoriat képvisel, mint az
M80 jelli, igy az 4ltala alkalmazni kivant kdzet megfelel a miiszaki dokumentacidoban
foglaltaknak, képes teljesiteni azon paramétereket, melyet az ajanlatkéré a miiszaki
dokumentacioban meghatarozott.

46. Az egyéb érdekelt a targyalast kovetéen a Dontébizottsag Kifejezett felhivasara tett
nyilatkozataban el6adta, hogy az e-UT 06.02.11:2022 utiigyi miiszaki eldiras 4. pontjanak 4.1.
¢s 4.2. pontja vonatkozik a fagyvédo rétegre.

47. Az egyéb érdekelt a kérelmezd targyalast kdvetden megtett nyilatkozatara reagalva
eléadta, hogy téves azon kérelmez6i észrevétel, miszerint az M80 jelii anyag és a Z 0/63 jeli
zuzottkovet egymassal 6sszehasonlhatatlan lenne arra figyelemmel, hogy az M80 jelti anyag
teljesitménynyilatkozatdban nincsenek olyan adatok, melyeket a Z 0/63 jeli k&
teljesitménynyilatkozataval Gssze lehetne vetni (szemeloszlasi vizsgalat, egyéb kozetfizikai
tulajdonsagok, egyéb adatok hidnya végett). Ugyanis az e-UT 06.03.53 utligyi miiszaki eldiras
egyértelmiien meghatidrozza a zuzottkd €s az M80 jelii keveréknek a minimalis teherbirasi
kovetelményeit, mely ebben az esetben a legfontosabb paraméter és ezaltal a két réteg
Osszehasonlithato.

Az egyéb érdekelt hivatkozta az e-UT 06.03.53 utligyi miiszaki el6iras 7.2.4. pontjaban
foglaltakat és ramutatott arra, hogy nem helytallo a kérelmez6 arra vonatkozé eldadasa sem,
miszerint a Z 0/63 jelii kozettel szemben nagyobb teherbirasi kovetelményt (min. 110
N/mm2) tamasztana az utiigyi miiszaki eléiras. Allaspontja szerint a kérelmezé forditva
értelmezi a jogszabalyt. Ugyanis az utiigyi muszaki eldirds azért tamaszt nagyobb
kovetelményt a Z 0/63 jelii ztizottkdvel szemben, mert a Z 0/63 jelll zGzottkdnek magasabb a
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megfeleldségi hatara. Az M80 jelii keverékbdl késziilt réteggel szemben nem tdmaszthatd
magasabb kdvetelmény, mivel az M80 jelii keverék megfelel0ségi hatara nem éri el a tisztan
Z 0/63 jelti ztzottk6bdl épitett réteggel szemben tamasztott hatart. Amennyibe nagyobb
teherbirasi értéket tamasztana az utiigyi miiszaki eldiras az M80 jelt keverékkel szemben, ugy
az adott vastagsag nem érné el a minimalis kovetelményt és nem lehetne alkalmazni az utalap
¢pitése soran.

Az egyéb érdekelt végezetiil kérte, hogy a DontObizottsag a targyaldson részletesen kifejtett
allaspontja alapjan fogadja el a kérelmezo allitdsaval szemben azon tényt, hogy az egyéb
érdekelt ajanlatdban nevezett egyenértékii megoldas jogszerii, annak arazasa megfeleld, ¢s a
szerz0dés az adott aron teljesithetd. A gépkoltség tekintetében pedig a targyalds alkalmaval
részletesen ismertetett szamitasi modszertanra tekintettel kérte az alaptalan kérelmi elem
elutasitasat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

48. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2023.
januar 2. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos rendelkezései az iranyadok.

49. A Dontdbizottsag az érdemi vizsgalatot megeldzden elsddlegesen rogziti, hogy az egyéb
érdekelt az arazott koltségvetése, arindokolasa és annak kiegészitése teljes terjedelmében
tizleti titok részét képezi. A DontObizottsagnak a fentebb eldadottak okan a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdés szerint kell eljarnia, mely jogszabalyhely
értelmében a hatdsadg gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal védett titok (a tovabbiakban:
védett adat) ne keriiljon nyilvadnossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a
személyes adatok védelme biztositott legyen. A DontObizottsag a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alapjan a hatarozat szerkesztésekor gondoskodott arrdl, hogy az egyéb érdekelt
altal megjelolt védett adatnak mindsiild tartalmak ne keriiljenek nyilvanossagra, igy a targyi
hatdrozatban kizarolag az egyéb érdekelt altal a targyi jogorvoslati eljarasban tett
nyilatkozataival dsszeegyeztethetd mértékben kertiltek a relevans adatok rogzitésre, illetve az
eljaras soran is ezen mértéket megtartva jart el a dontés indokolasa korében megjelenitett
adatok tekintetében

50. A Dontdbizottsag elézetesen rogziti, hogy habar a kérelmezd jogorvoslati kérelmében
két kérelmi elemet jelolt meg, a DontObizottsdg az azokban eldadottakat — kiilonds
figyelemmel a Kbt. 3. § 16. pontjdban foglaltakra — minddsszesen négy kérelmi elemként
azonositotta, melyek a dontés indokolasa korében is szétbontasra kertiltek.

51. DontObizottsagnak a jogorvoslati kérelem elso eleme korében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az alapréteg elkészitése soran az egyéb érdekelt altal felhasznalni kivant
Z 0/63 jelii anyag egyenértéklinek tekinthet6-e az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési
dokumentumokban megjelené M80 jelti anyaggal.

52. A Dontbébizottsdg a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 66. § (1) és (2) bekezdése szerint:
(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasdgi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kdvetelményeknek megfeleléen kell



21

elkészitenie és benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilonosen az ajanlattevo kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

A Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja szerint:
(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
e) egyéb modon nem felel meg

53. Az ajanlattevOknek az érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyujtaniuk
ajanlataikat, hogy valamennyi ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérét pedig az a
kotelezettség terheli az ajanlatok birdlatdnak sordn, hogy az 4altala elére meghatarozott
feltételek szerint vizsgalja meg a benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol. Az
ajanlatkérdt a Kbt. alapjan tobbiranyu kotelezettség terheli az ajanlatok birdlata és értékelése
tekintetében. Egyrészt a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel koteles az
ajanlatok érvényességi vizsgalatat elvégezni, masrészt a Kbt. 73. §-dban taxative
meghatarozott esetekben koteles az érvénytelenséget megallapitani. Az ajanlatkérének az
ajanlatok érvényességi vizsgalatat a Kbt. 66. § (1) bekezdésében és a 69. § (1)-(2)
bekezdésében meghatarozott eldirasok szerint kell elvégeznie és megallapitania, hogy azok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott
eldirasoknak.

54. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd a
jelen eljarasa keretében Uititkos kiilteriiletén taldlhato mez6gazdasagi bekotéutak épitését
kivanja megvalositani 6t helyszin (020 hrsz; 016 hrsz; 0220 és 0215 hrsz; 0158 hrsz; 039
hrsz) tekintetében a tervekben meghatarozott eltérd szélességli stabilizalt utburkolattal. A
miiszaki dokumentumok részét képezte — tobbek kozott — a kiviteli tervek és a miiszaki leiras,
mely utobbi dokumentumban pontosan meghatarozasra keriilt a megvalositando feladat, igy
az ajanlatkérd a tervezett Ut palyaszerkezetét is megnevezte. Az ajanlatkérd a tervezett burkolt
ut palyaszerkezetének rétegtipusai kozott szerepeltette a tervezett Ut palyaszerkezetét. Ennek
korében az ajanlatkérd kifejezetten eldirta, hogy a szerkezeti réteg tipusa (mechanikailag
stabilizalt réteg) 25 cm vastagsagii M80 jell utalap legyen, ¢és a kiviteli tervek koziil az ,,U-4
Mintaszerelvények™ elnevezésii kiviteli terven beliil is rogzitette, hogy a teljesités soran ,,25
cm M80 jeli utalap” kivitelezése sziikséges. Ehhez igazoddan az arazatlan koltségvetésben
rogzitésre keriilt, hogy a mechanikailag stabilizalt alapréteget M80 jelli utépitési zuzottkdvel
sziikséges elkésziteni. Lényeges szempont ugyanakkor, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban lehetové tette a miiszakilag egyenértékli termékek megajanlasat is, mely
esetben az egyenértékiiséget az ajanlatkérd kifejezett eldirasa szerint igazolni kellett.
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55. A felek kozott vita az M80 jelu tutalap kivitelezéséhez felhasznalhaté zazottkd
tekintetében alakult ki. A kérelmez6é mindvégig azzal érvelt, hogy a Z 0/63 jeli zGzottkd nem
lehet egyenértéki az M80 jelli zuzottkdvel, melyet alldspontja szerint a DontObizottsag
D.208/26/2023. szamu hatarozata is alatimaszt. Meglatasa szerint a teljesitéshez felhasznalt
anyag megvaltoztatasa felboritana a teljes tervezett rétegrendet. E korben kiemelte, hogy az
alapréteg teherbirdsat a legnagyobb szemnagysdg hatdrozza meg, ezért egy 63 mm-es
legnagyobb szemnagysagu anyag nem lehet teherbirasra egyenértékii egy 80 mm-es
legnagyobb szemnagysagu ¢épitdanyaggal, azaz a megvaldsitas csokkentett miiszaki
tartalommal johet csak 1étre. Mivel pedig a Z 0/63 jelti ztzottkovek szerkezet Osszetétele eltér
az M80 jelii anyaghoz képest (abbol hidnyoznak a 65 mm feletti atmérdjii frakciok),
mennyiségi eltéréssel lehetséges csak a tervezett rétegvastagsagot megvalositani annak
érdekében, hogy a tervezett rétegrend teherbirdsa a kovetelményeknek megfelelhessen. E
vonatkozasban részletes szdmitassal vezette le, hogy a tervezett utalap 491,52 tonna tobblet
sulyu zuzottkdvel kivitelezhetd, mely egy 26 tonnds teherautdval szdmolva hozzavetdlegesen
19 forduloval tobb anyag és szallitasi koltséget eredményez. Mindezek mellett azzal is érvelt,
hogy az utligyi miiszaki eléiras a Z 0/63 jelti zuzottkével szemben nagyobb teherbirasi
kovetelményt (min. 110 N/mm2) tamaszt, mivel az M80 jelii anyaghoz képest kevésbé
szilardabb az anyaga, igy a beépités €s a tomorités is mas-mas technologiat, gépi erdt igényel.
A kérelmez6 az M0 jelli zGzottkd tekintetében egyenértékiiséget kizarolag a Z 0/90 jela
kézet esetében fogadja el. Az ajanlatkéré mindezzel szemben azt hangsulyozta, hogy az M80
megjeldlés csupan mindségi megjeldlés volt a részérdl, mely Utalap réteg egyarant éallhat Z
0/63 jelti vagy Z 0/90 jelii (kevert) anyagokbol. Kiemelte, hogy a hatalyos szabalyok szerint
az M80 jelti anyag mar nem létezik — ez a megjeldlés csak az ttalap réteget jeloli — és mivel a
rétegvastagsadgnak van kiemelt jelentdsége, igy azt sziikséges vizsgalni, hogy a teherbirés és a
tomorség az eldirt szabvanyoknak megfeleltetheté-e. Kiemelte, hogy mig az ,,M” a beépitett
szerkezetet jeloli, addig a ,,Z” a kéhalmazt, és a hatalyos e-UT 06.03.53. utiigyi miiszaki
el6iras alapjan megépithetd szerkezet tobbek kozott az M45, M63 és M90 — ahogy azt a
tervez0 is nyilatkozata keretében elismert. Az egyéb érdekelt osztotta az ajanlatkérd
allaspontjat és kiemelte, hogy eldzetesen vizsgalni koteles a beépitendd anyag helyett
alkalmazni kivant anyag szerkezeti megfeleldségét, és allitotta, hogy a Z 0/63 jelii kozet
teherbirdsa magasabb kategoriat képvisel, mint az M80 jelli, igy az altala alkalmazni kivant
kdzet megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott miiszaki kovetelményeknek.

56. A Dontdbizottsag elséként kiemeli, hogy a D.208/26/2023. szaml hatarozatdban az
egyenértékiiseég kérdéskorét illetden nem foglalt allast. A hivatkozott eljardsban kizarolag az
kertilt megallapitasra, hogy az egyéb érdekelt arindokoldsa nyoméan az ajanlatkérdnek
¢észlelnie kellett volna, hogy az utalapot a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatdrozottaktdl eltéré anyaggal kivanja kivitelezni, és mivel az egyéb érdekelt az
egyenértékiiség korében dokumentumokat nem csatolt, az ajanlatkéronek a dokumentacidban
eldirtak alapjan fel kellett volna hivnia arra, hogy hidnypotlas keretében igazolja az
egyenértékiiséget (gyartdr nyilatkozattal, egyéb maés dokumentummal). Az, hogy az
egyenértékiiség vizsgalata és megallapitasa ajanlatkérdi kompetencia, a hivatkozott hatarozat
62. pontjaban egyértelmiien rogzitésre keriilt. Emellett ugyanakkor a Dontdbizottsag azt is
rogzitette, hogy a teherbirdst (mint lényegi szempontot) szamitdsokkal igazolnia sziikséges
(hatarozat 61. pontja). Minderre az egyéb érdekelt helytalloan hivatkozott.

57. Az ajanlatkéré tehat a Dontdbizottsag D.208/26/2023. szamu hatirozata alapjan
hianypétlasra hivta fel az egyéb érdekeltet, mégpedig a tekintetben, hogy a miiszaki
egyenértékiiséget igazolja (mind az M80 jelii zuzottké, mind a THK 0/63 jeli anyag
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tekintetében). A DontObizottsag az egyéb érdekelt e kdrben benyujtott nyilatkozatat és annak
mellékleteit (részletesen a hatarozat 25. pontjaban) Osszevetette a kozbeszerzési
dokumentumokban megjelend ajanlatkérdi eldirasokkal, illetve a vonatkozd szabalyozasokkal
¢és az alabbi megallapitasra jutott.

58. Attekintve az utiigyi miiszaki eldirasok rendszerét és az azokban hasznalt jeloléseket
megallapithato volt, hogy az M80 jel6lés egy — a hatalyat vesztett e-UT 06.03.51:2007 utiigyi
miiszaki el6irasban megadott — mechanikai stabilizacios réteget jelol, amelyre a szerkezetbe
beépitett (tOmoritett, egyengetett) allapotaban hatdroz meg mechanikai és egyéb eldirasokat,
teljesitendo teljesitmény paramétereket. Ezek koziil az egyik legfontosabb ¢€s legjellemzobb a
teherbirds. A jelben a 80-as szdm a névleges maximalis szemnagysagra utal milliméterben
kifejezve. Korabban, amig a fent hivatkozott atiigyi miiszaki el6iras hatalyban volt (2019.
januar 1. napjaig), a kereskedelemben kaphato volt olyan kdanyag, aminek jele szintén M80
volt. Ezen anyag alkalmas volt az M80 jel6lésti mechanikai stabilizacios réteg készitésére. A
kotdanyag nélkiili utalap rétegekre vonatkozo 0j (2019. januar 1. napjan hatalyba lépett)
utligyi miiszaki eldirasban (e-UT 06.03.53.) azonban véltoztak a besoroldsok annyiban, hogy
mas névleges maximalis szemnagysagok alapjan keriiltek besorolasra a szerkezetek. Ennek
eredményeként a hatalyos szabdlyozasban nincs M8O0 jelii, csak M63 és M90 jelti mechanikai
stabilizacioés réteg. Erre az ajanlatkéré és az egyéb érdekelt is helytalloan hivatkozott.
Megallapithato ugyanakkor, hogy mindkét szabalyozas hasonld kovetelményeket (mechanika,
teherbiras, Osszetétel) fogalmaz meg az M jelu stabilizacios rétegekkel kapcsolatban. Ugyan
ez igaz az FZKA jeli folytonos szemmegoszlast zuzottkd alapokra is a régi és 1) szabalyozas
vonatkozasaban. Jol lathatd ugyanakkor, hogy az FZKA jelii folytonos szemmegoszlasu
zuzottkd alapokra vonatkoz6 kovetelmények (mechanika, teherbirds, 0Osszetétel) joval
szigorubbak és magasabb mindségi értékeket tartalmaznak. Az utligyi miszaki eléirdsok
szerkezeti felépitésébdl is latszik, hogy az FZKA jelii folytonos szemmegoszlasu zuzottkd
alapok az M jelii mechanikai stabilizaciokndl magasabb teherbirasi, magasabb mindségii
anyagbol készitett szerkezeteket takarnak.

59. Az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt helytalloan hivatkozott arra is, hogy a gyartok a
kereskedelemben az 0j szabalyozas Ota jellemzéen nem hoznak forgalomba ,,M” jelolési
terméket, kizarolag az esetlegesen még raktaron 1évo készleteket kivanjak kiarusitani. Ezért az
utépitési kdéanyaghalmazokra vonatkozé e-UT 05.01.15 utiigyr miiszaki eldirds szerinti
jeloléssel hozzak forgalomba a kd-, kavics- és homokanyagokat (KZ, NZ, Z, ZH, ZK, OH,
OK, HK). Mindezek alapjan tehat az allapithato meg, hogy Z 0/63 jelolés a kereskedelmi
forgalomban kaphato zGzottk6 terméket jelol, ami a — kérelmez6 altal is becsatolt — miiszaki
adatlap szerint kiilonbozé szerkezetek épitéséhez hasznalhato, igy ,,M és FZKA jeli
kotéanyag nélkiili alaprétegekhez” egyarant. A Z utani két szam pedig a minimalis és a
névleges maximalis szemnagysagot jeldli milliméterben.

60. A hatalyat vesztett e-UT 06.03.51:2007 utligyi miiszaki eldiras szerint (19. oldal 8.
tablazat) az M80 jelti mechanikai stabilizacio teherbird képességének eldirt érteke 25 cm
rétegvastagsag esetén 79 N/mm?. A hatalyban 1év6 e-UT 06.03.53. utiigyi miiszaki eldiras
szerint (36. oldal 11. tablazat) az FZKA 0/63 jelii folytonos szemmegoszlasu zazottkd alap
teherbird képességének eldirt értéke 25 cm rétegvastagsag esetén 110 N/mm? Mivel a Z 0/63
jelt zazottkd anyag a miiszaki adatlapja szerint alkalmas FZKA jelti alapréteg készitésére is,
ezért ez azt jelenti, hogy 25 cm rétegvastagsig esetén teherbiré képessége eléri a 110 N/mm?
értéket, igy egyértelmiien kijelenthetd, hogy alkalmas az ugyan ebben a vastagsagban
minddssze 79 N/mm? teherbirdsi kovetelményt tamaszté M80 jeli mechanikai stabilizacios
réteg készitésére. Mivel az FZKA jeli folytonos szemmegoszlasu zuzottkd alapokra
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vonatkoz6 egyéb kovetelmények (zuzott szemesék aranya, szemalak, stb.) is magasabbak,
mint az M jelli mechanikai stabilizaciéra vonatkozok, igy a Z 0/63 jelli zuzottkdé anyag
megfelel az FZKA jeli folytonos szemmegoszlasi zuzottké alapokra vonatkozé
kovetelményeknek, ekként alkalmas az M80 jelii mechanikai stabilizacios réteg készitésére,
egyenértékiisége tehat egyértelmiien megéllapithatd. A kérelmezd azirdnyl okfejtése, hogy az
FZKA jeli folytonos szemmegoszlasu zuzottko alapokra azért hataroz meg az utiigyi miszaki
el6iras magasabb kovetelményeket, mint az M jeli mechanikai stabilizacidra, mert az egy
gyengébb mindségii anyag, miiszakilag nem helytallo. Ugyanis teljesen egyértelmii, hogy
magasabb mindségi kovetelménynek megfeleld szerkezet csak magasabb mindségii
alapanyagbdl készithetd, és nem forditva.

61. Mindezek mellett a DontObizottsag az alabbiakra tekintettel nem fogadta el a kérelmez6
mennyiségi tobblet sziikségletre vonatkozd elfadasat sem. A koltségvetési kiirasban
meghatarozott mennyiségek mindig a kész szerkezet alapjan, a beépitett allapotukban
megadott mennyiségek. Adott esetben az M80 jelii mechanikai stabilizacio koltségvetésben
megadott, m3-ben kifejezett mennyisége ugy keriilt kiszamitdsra, hogy a készitendé ut
sz¢€lessége szorzasra keriilt az Ut hosszaval és a készitend0 réteg vastagsagaval. Tehat a
koltségvetésben megadott mennyiség a beépitett (tomoritett, egyengetett) mennyiséget jeldli.
Ennek elkészitéséhez nyilvanvaldan tobb alapanyagra van sziikség, mivel szamolni kell a laza
allapotban szallitott kdanyag tomorodésével, esetleges veszteségekkel (pl. talajba valo
benyomodas, stb.). Ezért a sziikséges anyag mennyiségét a koltségvetésben megadott
mennyiség anyagnormaval vald szorzdsaval lehet megkapni. Ez az anyagnorma valdban fligg
az alapanyag szemnagysagatol is, €s eltérd lehet a kiilonb6z6d maximalis szemnagysagu
kdanyaghalmazoknal. Ennek azonban azért nincs jelentdsége, mert ezt a szadmitast az
ajanlattevok az ajanlattétel soran nyilvanvaldan elvégzik, igy kapjak meg a beszerzendo
anyag mennyiségét (ami nyilvan tobb, mint a koltségvetésben szerepld mennyiség), és ezt
4razzak be ajanlatukban. Tehat az 1 m® beépitett anyagra vonatkozd anyagér tartalmazza ezt a
tobbletet. Mivel az egyéb érdekelt az ajanlatat — minden fél altal elfogadottan — a Z 0/63 jeli
zuzottké anyaggal tette meg, ezért irrelevans, hogy 80 vagy 90 mm-es maximalis
szemnagysag esetén a sziikséges anyagmennyiség ugyan annak a — koltségvetésben rogzitett —
méretll szerkezetnek a megépitéséhez mennyi lenne. A kérelmezd hidnypotlasaban levezett
szamitdsa a Z 0/63 és a Z 0/90 jeld anyagok m3-enkénti eltéré tomegérél ez okbol nem
relevans.

62. A szamitas egyébirant mas okbol sem helytallo. A m3-re vetitett tomegek eltérésének
meghatarozasanal a kérelmezd abbol indul ki, hogy a 4 mm-es lyukbdségli rostan athullott
mennyiségek kiilonbsége 4,57%, majd ezt a kiilonbséget megszorozza a szemcsék
teststiriségével (amit egyébként nagysagrendi hibat vétve 27 Mg/m3nek vesz a valos 2,7
Mg/m?® helyett, bar késébb atviltva tonna/m®re ezt véletleniil korrigalja, mivel a tonna
megegyezik a Mg azaz milli6 gramm mértékegységgel), majd bemutatja, hogy ez a két anyag
kozott m3-enként 0,12339 tonna tomeg kiilonbséget jelent. Ez a szamitds nem veszi
figyelembe, hogy az Osszes rostan athullott mennyiséget figyelembe kell venni, ez pedig
mindkét esetben 100% lesz, hiszen amennyivel tobb hullott a4t a Z 0/63 jelii anyagbol a 4 mm-
es rostan, annyival tobb maradt fenn rajta a nagyobb szemcsékbdl, amiknek a teststiriisége
pontosan ugyan ugy 2,7 Mg/m®. Azaz ezzel a mddszerrel a két anyaghalmaz kozétti ilyen
tomeg kiilonbséget kimutatni nem lehet. A két anyag tomegkiilonbségét a halmazsiirtiségbdl
(vagy masképpen rakatsiiriségbdl) lehetne kimutatni, ami azt mutatja meg, hogy 1 m? lazan
felrakott (halmozott) anyag tomege hany Mg (megagramm, milli6 gramm, tonna). Erre az
értékre a gyartok, kereskeddk és szallitok azonos Mg/m?® értéket adnak meg a Z 0/63 és a Z
0/90 jelti ztizottk6 anyag esetén, azaz ebben a tekintetben pontosan szamithato kiilonbségrél
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nem beszélhetiink.

63. A Dontdbizottsdg a fentebb kifejtettek alapjdn egyetértett az ajanlatkéré azon
dontésével, mely szerint az M80 jel6lésti anyag helyett egyenértékiinek fogata el a Z 0/63
jelolésti zazott kdvet, ezért az elsd kérelmi elemet, mint alaptalant elutasitotta.

64. A Dontébizottsag a jelen kérelmi elem korében kiemeli, hogy habar a kérelmezd
jogorvoslati kérelmében a Kbt. 73. § (2) bekezdésének megsértésére is hivatkozott, ellenben
ezzel Osszefiiggésben érdemi eléadast nem tett — sem a jogorvoslati kérelmében, sem egyéb
nyilatkozataban —, illetve a Dont6bizottsag kifejezett felhivasara is azt erésitette meg, hogy az
elsd kérelmi elem korében a kifogésolt termék egyenértékiisége korében kéri a vizsgalat
lefolytatasat, a Dont6bizottsag aranytalanul alacsony ar korében vizsgalatot nem folytatott le.

65. A Dontobizottsag a fentiecken tul tovabba rogziti, hogy az egyéb érdekelt M80 jelii
anyaggal Osszefliggésben elbterjesztett bizonyitasi inditvanyat figyelmen kiviil hagyta, az
alapjan vizsgalatot nem rendelt el, figyelemmel arra, hogy a jelen eljarasban az M80 jeli
anyag ¢s a Z 0/63 jelli anyag egyenértékiiségének kérdéskore képezte a jogorvoslati eljaras
targyat, nem az, hogy a kérelmez6 rendelkezik-e felhalmozott depoval az M80 jelii anyagot
illetéen.

66. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem masodik eleme korében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a talajjavitd (fagyvédd) réteg elkészitése soran egyéb érdekelt
altal felhasznalni kivant THK 0/63 jelt anyag egyenértékiinek tekintheté-e az ajanlatkérd altal
a kozbeszerzési dokumentumokban megjelené THK 0/32 jelii anyaggal.

67. A DontObizottsdg a dontése meghozatala sordn a targyi hatarozat 52. pontjaban
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések mellett a hatarozat 53. pontjaban hivatkozott jogi
indokolasra egyarant figyelemmel volt.

68. A Dontdbizottsag visszautalva a targyi hatdrozat 54. pontjaban foglaltakra rogziti, hogy
a miszaki leirdsban pontosan meghatirozasra keriilt a jelen kozbeszerzési eljarasban
megvalositando feladat, igy a tervezett ut palyaszerkezete iS megnevezésre keriilt. Az
ajanlatkérd a tervezett burkolt ut palyaszerkezetének rétegei kozott szerepeltette a fagyveédo
réteget. Az ajanlatkéré a fagyvédd réteg megvaldsitdsdhoz hasznalandd anyagtipus
tekintetében a koltségvetésben az aldbbiakat rogzitette: ,talajjavitd réteg készitése,
természetes szemmegoszlasu kavics, THK 0/32 P-TT”.

69. A felek kozotti vita a fagyvédo réteg kialakitasahoz hasznalt anyagok egyenértékiisége
tekintetében alakult ki. A kérelmezd alldspontja szerint ugyanis a THK 0/32 és THK 0/63 jelt
kavics a szemszerkezeti Osszetételébdl adodoan nem egyforma, nem ugyanaz az anyag. A
THK 0/63 jelti homokos kavics beépitése nem elfogadhato (a két termék nem egyenértéki).
Eldadésa szerint a megtervezett palyaszerkezethez kizarolag a koltségvetésben kiirt THK 0/32
jelli anyag beépitése illeszkedik, véltoztatasa nem elfogadhatd, az anyagok megvaltoztatdsa
felboritana a teljes tervezett rétegrendet. Az egyéb érdekelt ezzel szemben azzal érvelt, hogy a
THK 0/32 és THK 0/63 jelti anyag kozott fagyvédelem tekintetében nincs kiilonbség, mindkét
anyag egyarant alkalmas fagyvédé rétegként. Allitasa alatamasztasaként az e-UT 06.02.11
utiigyi miiszaki el6iras 4. pontjanak 4.1 és 4.2 alpontjaban foglaltakra hivatkozott. Kiemelte,
hogy a THK 0/32 és a THK 0/63 jelt fagyvédo rétegek kozott kizarolag a szemeloszlas
tekintetében van kiilonbség, mely allitast a termék gyartdja, a kérelmezd kérésére tett
nyilatkozatdban megerdsitette. A THK 0/63 jelii anyagnak a nagyobb szemszerkezet miatt
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nagyobb a teherbirdsa, ezért Utépitésnél gyakrabban alkalmazzak, mint a THK 0/32 jeli
terméket. A szemszerkezeti kiilonbségek miatt a két anyag ,,anyagdban” természetesen nem
lehet azonos, de jelen esetben a THK 0/63 jelii anyag alkalmasabb fagyvédo rétegként, mint a
THK 0/32 jeli. Az ajanlatkéré6 az egyéb érdekelti el6adassal egyetértve pedig arra is
ramutatott, hogy mivel a betervezett miiszaki tartalom megvalositdsa a lényegi kérdés, igy
nem annak van jelentdsége, hogy a nyertes milyen anyaggal fog teljesiteni, és kiemelte, hogy
az egyenértékiiség vizsgalta korében az utiigyi miiszaki eldirdsban megjelend szabvanyoknak
van kiemelkedd szerepe.

70. A DontObizottsag a targyi hatarozat 56. és 57. pontjaban kifejtetteket a masodik kérelmi
elem korében is irdnyadonak tekinti, igy dontése soran vizsgalta az egyéb érdekelt
hidnypotlasa keretében benyujtott nyilatkozatat és annak mellékleteit és az aldbbi
megallapitasra jutott.

71. A Dontébizottsag megvizsgalta az egyéb érdekelt altal hivatkozott e-UT 06.02.11. utiigyi
miszaki eldiras 4. pontjdnak 4.1 és 4.2 alpontjait és megallapitotta, hogy azok nem
tartalmaznak eldirast a fagyvédd rétegek tekintetében, hanem azok a foldmi anyagok
osztalyozasat és mindsitését taglaljak. Ennek keretében fagyvédelem szempontjabdl a
homokoskavics anyagot ,, X1 — nem fagyérzékeny” kategdridba sorolja a 65. oldal 4.7.
tablazataban. Mivel a felek a fagyvédo rétegre vonatkozéan mas utiigyi miiszaki eldirdsra nem
hivatkoztak és a lehetségesen <érintett utligyi miiszaki eldirdsokat attanulmanyozva a
Dontdbizottsag sem talalt relevans eldirast erre vonatkozodan, igy a kérdéses anyagok fizikai
tulajdonsagait vizsgalta meg a fagyvédo rétegként vald alkalmazhatdsag tiikrében.

72. A kérelmez6 szerint a THK 0/32 és THK 0/63 jelit homokos kavics eltéré anyagok, mas
technologidval késziilnek. Ennek aldtdmasztasaul a kérelmezd csatolta a gyart6 nyilatkozatat.
A nyilatkozatbol kideriil, hogy a THK 0/63 jelii homokos kavics egy természetes
szemmegoszlast homokos kavics, amibdl a THK 0/32 jelii homokos kavicsot ugy allitjak eld,
hogy a 32 mm-nél nagyobb szemcséket rostalassal eltavolitjak. Ebbdl kovetkezéen a két
anyag kozott az egyetlen kiilonbség a 32 és 63 mm kozotti nagysadgu szemcesék megléte vagy
hidnya, minden mas tulajdonsagukban teljesen megegyeznek.

73. A Dontobizottsag mar korabbi eljarasaban Kkifejtette, hogy a nagyobb maximalis
szemcseméretli kdanyaghalmazokkal nagyobb teherbirasu réteg készithetd, mint a kisebb
maximalis szemcseméretiiekb6l, ha egyebekben a két anyag tobbi tulajdonsaga megegyezik.
Ezzel a megallapitassal a kérelmezo is egyetértett, kérelmében idézte is azt a Dontdbizottsag
D.208/26/2023. szamu hatarozatat (hatarozat 61. pontja). Ebbdl kovetkezGen teherbiras
szempontjabol a THK 0/63 jelii homokos kavics kedvezdbb tulajdonsagi, mint a THK 0/32
jelti homokos kavics, igy az egyenértékiiség megallapithatd. A készités technologidja miatt, a
32 és 63 mm kozotti nagysagl szemcsek kivételével a két termék szemmegoszldsa is azonos.

74. A homokos kavics anyagok a fagyvédelmet oly moddon latjdk el, hogy a gombdolyii
szemalaknak koszonhetden, tomorités utan is maradnak a szemesék kozott 1égzarvanyok. A
szemcsek koze keriilé viznek ezekben a 1égzarvanyokban marad helye a fagyas soran torténd
térfogatnovekedésre, igy a térfogat novekedéssel a jég nem tudja kérositani (megemelni,
megrepeszteni) a szerkezetet. A nagyobb maximalis szemcsenagysagii homokoskavicsban, a
nagyobb szemcsék jelenléte miatt a tomdrités soran megmarado 1égzarvanyok kozott lesznek
nagyobb méretiiek is, igy a jégnek is nagyobb térfogat all rendelkezésére a tagulds soran. Ez
alapjan a nagyobb maximalis szemcsenagysagii homokos kavics fagyvédelmi szempontbodl
kedvezdbb tulajdonsagi, mint a kisebb maximalis szemcsenagysagi homokos kavics. Erre az
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egyéb érdekelt helytalloan hivatkozott. Ebbdl kovetkezden fagyvédelem szempontjabol a
THK 0/63 jelt homokos kavics tehat kedvezobb tulajdonsag, mint a THK 0/32 jelit homokos
kavics, az egyenértékiiség megallapithato.

75. A kotéanyag nélkiili utalap rétegek mindegyikénél kdvetelmény, hogy az alapanyag
maximalis szemcsemérete nem lehet nagyobb, mint a tomoritett réteg vastagsaganak fele. A
tervek €és a miszaki leiras eldirasa szerint a fagyvédo réteg vastagsaga 25 cm, ennek a fele
12,5 cm, azaz 125 mm. A THK 0/32 jelti homokos kavics maximalis szemnagysaga 32 mm, a
THK 0/63 jelii homokos kavics maximalis szemnagysaga 63 mm, tehat egyik sem haladja
meg a 125 mm-t, azaz a két anyag egyenértékiisége ebbdl a szempontbol is megallapithato.

76. A Dontobizottsag a fentebb kifejtettek alapjan egyetértett az ajanlatkéré azon
dontésével, mely szerint a THK 0/32 jelti homokos kavics helyett egyenértékiinek fogata el
THK 0/63 jeli anyagot, ezért a masodik kérelmi elemet, mint alaptalant szintén elutasitotta.

77. A Dontébizottsag — igazodva a targyi hatarozat 64. pontjaban eléadottakhoz — a jelen
kérelmi elem korében (is) kiemeli, hogy habar a kérelmezo jogorvoslati kérelmében a Kbt. 73.
§ (2) bekezdésének megsértésére is hivatkozott, ellenben ezzel Osszefliggésben érdemi
eléadast nem tett — sem a jogorvoslati kérelmében, sem egyéb nyilatkozataban —, illetve a
Dontdbizottsag kifejezett felhivasara is azt erdsitette meg, hogy a masodik kérelmi elem
korében a kifogasolt termék egyenértéklisége korében kéri a vizsgalat lefolytatasat, a
Dontdbizottsag aranytalanul alacsony ar korében vizsgalatot nem folytatott le.

78. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem harmadik eleme korében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az egyéb érdekelt részérdl a 2023. augusztus 25.
napjan kibocsatott hidnypotlds teljesitése — kizardlag az alapréteg tekintetében megjelolt
anyaggal kapcsolatosan — a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak megsértését eredményezte-e.

79. A Dontobizottsag a dontése meghozatala soran — a targyi hatdrozat 52. pontjaban
hivatkozott Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak mellett — az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdése, valamint a (8) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamdra azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(3) A hianyok potlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypdtlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benytjtanddé dokumentumokat is — modositani és kiegésziteni is lehet.

(8) A hianypdtlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevl szerzddéses
kotelezettsége végrehajtdsdnak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithatd vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele €s egysé€gara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald es6 részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.



28

80. Az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Kbt. 71. §-
anak alkalmazasa korében a nem egyértelmii kijelentések, nyilatkozatok vagy egyéb eltérések
kikiiszobolése, javitasa érdekében koteles eljarni, melynek korében a Kbt. tobb jogi eszkozt is
biztosit az eljarasban részes felek szamdra. Ennek korébe értendd a hidnypotlas, a
felvilagositas intézménye, melynek alapvetd célja az ajanlat érvényessé tételének eldsegitése a
hatékony verseny elémozditasa érdekében. Lényeges ugyanakkor, hogy a hianypotldas nem
korlatok nélkiili, ekként nem jarhat az értékelés ala eso tartalmi elemek valtoztatasaval.

8l. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében, illetve a targyalas alkalmaval pontositott
eléadasa alapjan azt sérelmezte, hogy a kérelmezd az alapréteg tekintetében meghatarozott
MBS0 jeli ztizottkd helyett az arindokolasdhoz képest feltehetden elérd alapanyag tekintetében
igazolt egyenértékiiséget. Hivatkozdsa szerint az egyéb érdekelt eldadéasai alapjan az
allapithato meg, hogy arindokolasdban — illetve annak kiegészitésében — a Z 0/63 jelu
zuzottkd tekintetében tett nyilatkozatot (megajanldsa is ezen termékre vonatkozott), majd
miutan feltehetden észlelte, hogy ezen anyag nem tekinthetd egyenértékiinek az M8O0 jeli
anyaggal, hianypotlasaban mar a kérelmezo altal is elfogadott és egyébként egyenértékli Z
0/90 jelii anyagot jelolte meg, mint helyettesitd (és egyben egyenértékii) terméket. Allaspontja
szerint ezzel az egyéb érdekelt a hidnypotlas soran moddositotta az altala megajanlott és
beépiteni kivant zizottkdvet, mely nyilvanvaldan a hianypotlas korlatjaba iitkozik, igy pedig
az egyéb érdekelt ajanlata érvénytelennek mindsiil.

82. A Dontdbizottsag a kérelmezo altal eldadottakra tekintettel megvizsgalta mind az egyéb
érdekelt arindokolast (és annak kiegészitését), mind az egyéb érdekelt 2023. augusztus 29.
napjan benyujtott hianypotlasat, mely soran az alabbiakat allapitotta meg. Els6ként attekintve
az egyéb érdekelt arindokolasat (illetve annak kiegészitését), az volt megallapithato, hogy az
egyeb érdekelt (tobbek kozott) a THK 0/63 jelii anyag mellett a Z 0/63 jelii anyag
tekintetében tlintette fel a kalkulalt anyagkoltséget, és mutatta be, mint a kivitelezés soran
felhasznalt anyagot. A Dontdbizottsdg a D.208/26/2023. szamu hatarozatdban ennek
tényszerlisége megallapitasra keriilt, ezzel ellentétes nyilatkozatot az egyéb érdekelt nem tett
sem a megel6zd, sem a jelen eljaras soran. Ezt kovetden attekintve az egyéb érdekelt
augusztusi hianypoétlasat az volt lathatd, hogy a kérelmez6 altal kifogasolt tétel, tehat az M80
jelti terméket helyettesité termékként az egyéb érdekelt a Z 0/63 jelii zuzottkovet jelolte meg,
sOt ezen anyag tekintetében csatolta be az egyenértékiiség kapcsan rendelkezésére 4llo, altala
relevansnak tekintett iratokat. Mindezek mellett az egyéb érdekelt a targyalas alkalmaval is
egyértelmiien elismerte, hogy a mechanikailag stabilizalt alapréteg kivitelezését a Z 0/63 jeli
zuzottkdvel kivanja teljesiteni.

83. A fentebb eldadottak okan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd
helyteleniil allitotta, hogy az egy¢b érdekelt hianypodtlasaval a kordbban tett ajanlatat, illetve
az arazott koltségvetését (és annak kiegészitését) modositotta volna, ugyanis az egyéb
érdekelt mindvégig a Z 0/63 jelii anyag tekintetében allitotta az egyenértékiiséget, €s végiil
ezen anyag tekintetében igazolta annak fennalltat is. A Dontdbizottsag mindezek
tényszeriiségére tekintettel a kérelmez6 jogorvoslati kérelmét a harmadik kérelmi elem
tekintetben, mint alaptalant elutasitotta.

84. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem negyedik eleme korében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az egyéb érdekelt az ajanlati ar kialakitdsa sordn ténylegesen
szamolt-e a kivitelezés kapcsan felmeriild gépkoltség Osszegével. Figyelemmel ugyanakkor
arra, hogy mind az ajanlatkérd, mind az egyéb érdekelt a jogorvoslati kérelem ezem elemének
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elkésettségére hivatkozott, igy a Dontdbizottsag elsdéként az eljarasi kifogas tekintetében
folytatott le vizsgalatot.

85. A Dontdbizottsag az eljarasi kifogadsok korében az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint:

(1) A Dontobizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovébbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e
torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtdsi rendelet kiegészitd vagy eltérd
rendelkezéseinek figyelembevételével

A Kbt. 148. § (2)-(3), (6)-(7) és (10) bekezdése szerint:

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevé, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositasanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezarod jogsértd
dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tiz napon
beliil nyujthato be.

(6) Az ajanlatkérd 69. § (4)—(7) bekezdése szerinti, jogsértd eljarasi cselekménye miatt kiilon
jogorvoslati kérelem nem nyujthatd be, ezen jogsértés ellen a kdzbeszerzési eljarast lezard
jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemben lehet kérelmet eldterjeszteni. A 69. §
(4)—(7) bekezdése szerinti eljarasi cselekményekre vonatkoz6 kérelem nem mindsil a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontéssel szembeni kérelmi elemhez képest masik,
0nallo kérelmi elemnek, és a (3)—(4) bekezdés szerinti hatiridé szamitasakor a jogsértés
tudomasra jutasa idopontjanak, valamint a jogsértés megtorténtének ugyanazt kell tekinteni,
mint ami a kdzbeszerzési eljarast lezaro jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemre
iranyado.

(7) A (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hataridé szamitisakor a jogsértés tudomasra jutdsa
idépontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és

da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
1d6épontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdéi allaspont megkiildésére vonatkozd hataridd
lejartanak napjat;

(10) A (3)—(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

A hatdséag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljards meginditdsdnak jogszabalyban meghatdrozott feltétele hidnyzik, és e torvény
ahhoz mas jogkovetkezményt nem fiiz.
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Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A hatésag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kovetden jutott a hatosag tudomasara.

86. A Kbt. a jogorvoslati kérelem benytjtasara szubjektiv, a kérelmezo jogsértdé eseményrol
vald tudomasszerzéséhez kotott hataridoket allapit meg. Mivel a jogorvoslati kérelem
benyujtasara nyitva allé hataridok elmulasztdsa jogvesztéssel jar, ezért a kezddidopont
meghatdrozasanal kiilonds jelentdséggel bir a tudomasszerzési idopont helyes beazonositasa.
Lényeges, hogy a szubjektiv jogorvoslati hataridé megtartottsagat illetden a Kbt. 148. § (3)-
(4) bekezdései eltérd szabalyokat hataroznak meg. Fészabaly szerint szubjektiv hatarido a
jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott tizenot nap, eljarast lezard dontés esetén azonban tiz
nap — figyelemmel a Kbt. 148. § (3) bekezdésében foglaltakra. A szubjektiv jogorvoslati
hataridé megtartottsagat illetden minden esetben azt szilikséges vizsgalni, hogy a kérelmezd
mikor jutott olyan tény, informacié birtokdba, melynek alapjan feltételezhette, hogy az
ajanlatkérd dontése jogsértd. Amennyiben a kérelmezd hitelt érdemléen bizonyitani tudja a
szubjektiv jogorvoslati hataridé megtartottsagat, ugy nincs helye a jogorvoslati eljaras
megsziintetésének, a Dontdbizottsag koteles annak lefolytatasara.

87. A Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdéseiben foglalt hatdridd szamitdshoz a Kbt. 148. § (7) és
(7a) bekezdése ad pontos meghatarozast a tekintetben, hogy mit is kell a jogsértés tudomasra
jutasdnak iddpontjanak tekinteni. Ezen rendelkezés szerint pedig jelentdsége van (tobbek
kozott) annak, hogy a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezési
kérelem keriilt-e eldterjesztésre, vagy az ajanlatkérd eljarast lezard dontését kovetden az
iratbetekintés engedélyezett volt-e, mivel ezekben az esetekben ehhez mérten is sziikséges a
jogorvoslatira nyitvaalld hataridé megtartottsagat vizsgalni.

88. Az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt mindvégig a targyi eljardst megel6zo, a
D.208/2023. szam alatt lefolytatott jogorvoslati eljarasra hivatkoztak. Ugyanis a kérelmez6 a
megel6zd eljarasban a jelen eljarashoz hasonlé moédon vitatta, hogy az egyéb érdekelt az
ajanlati ar kialakitasa soran nem szamolt gépkoltséggel, azonban ezen kérelmi elemét a
jogorvoslati eljaras soran nem tartotta fent, azt az eljaras soran visszavonta, igy e korben a
Dontdbizottsag nem folytatott le vizsgalatot. Hangsulyoztak, hogy a D.208/26/2023. szamu
hatarozat alapjan tudhato volt, hogy az ajanlatkéré mely korben fog vizsgalatot lefolytatni,
amelyen beliil a gépkoltség kérdése fel sem meriilt. A kérelmezé mindezzel szemben azzal
érvelt, hogy a DontObizottsdg dontésével az ajanlatkérd korabbi eljarast lezaro dontését
semmisittette meg, igy az ajanlatkérének lehetdsége nyilt arra, hogy valamennyi, az eljaras
soran keletkezett dokumentumot megvizsgalhassa, igy a gépkoltség kérdéskorét illetden is
lehetdsége volt arra, hogy vizsgalatot folytasson le.

89. A Dontébizottsag egyetértett az ajanlatkérével és az egyéb érdekelttel a tekintetben,
hogy a negyedik kérelmi elem korében a jogorvoslati hataridd megtartottsagat illetén nem
lehetett figyelmen kiviil hagyni a targyi jogorvoslati eljarast megel6z6 jogorvoslati eljarast,
illetve azt megel6zo és kovetd eljarasi cselekmények sorozatat, melyek a kovetkezok szerint
foglalhatok Ossze.

90. A felek 4ltal sem vitatott modon a kérelmezd a D.208/2023. szamu eljarasban az
ajanlatkéré 2023. majus 12. napjan kelt Osszegezésével szemben €It jogorvoslattal. A
kérelmez6 a jogorvoslati kérelmének eldterjesztését megeldzden elbb iratbetekintéssel, majd
eldzetes vitarendezési kérelemmel élt az ajanlatkérd dontésével szemben. Figyelemmel arra,
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hogy a kérelmezd arazott koltségvetése €és arindokolasa(i) tizleti titok targyat képezték, a
kérelmezd ezen dokumentumokban nem tekinthetett be, ugyanakkor korabbi tapasztalatai
alapjan feltételezte, hogy az egyéb érdekelt arképzése soran nem szamolt (tobbek kozott) a
helyszini munkavégzéshez kapcsolodd kozvetlen gépkoltség Osszegével. A kérelmezd
elézetes vitarendezési kérelmében (vitarendezési kérelem II/b. pontja — részletesen a targyi
hatarozat 20. pontjaban) erre tekintettel kérte az egyéb érdekelt ajanlatanak feliilvizsgalatat, és
az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan. Az ajanlatkérd a
kérelmezo6 eldzetes vitarendezési kérelmét e vonatkozasban (is) elutasitotta, majd a kérelmezo
jogorvoslati kérelmében — az eldzetes vitarendezési kérelemhez képest — csupan megemlitette,
hogy meggy6zO6dése, miszerint az egyéb érdekelt arképzése soran nem szamolt a gépi munka
koltségével. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében e korben részletes indokolast ugyanakkor
nem tett, majd pedig a jogorvoslati eljaras soran jogorvoslati kérelmét e tekintetben nem
tartotta fent, igy a Dontdbizottsag kizardlag a kérelmez6 altal vitatott egyéb koltségelemek,
illetve a kifogasolt tizleti titok kérdéskorét illetben folytatott le vizsgalatot. Lényeges
szempont, hogy a Dontébizottsag a D.208/2023. szam eljarasa eredményeként az ajanlatkérd
dontését ugyan megsemmisitette, ellenben az ajanlatkéré eljarasat kizardlag a jogorvoslati
kérelem keretei kozott vizsgalta és allapitott meg az ajanlatkéré mulasztasban megnyilvanulo
jogseértését. Mindebbdl eredden a Dontdbizottsag dontése eredményeként lathatova valt, hogy
az ajanlatkéré mely korben koteles majd tovabbi vizsgalatot lefolytatni, melybe nem esett a
korabbi jogorvoslati eljarast megeldzden €s azt kovetden sem meriilt fel kétség a tekintetben,
hogy az egyéb érdekelt a gépi munka koltségével ne kalkulalt volna — a kérelmez6 eldzetes
vitarendezését elutasitotta, illetve a kérelmez0 e tekintetben kérelmét nem tartotta fenn —, nem
folytatott le tovabbi vizsgalatot, és igy e tekintetben Gjabb dokumentumok benyujtasara sem
kertilt sor.

91. A targyi hatarozat 86. pontjaban kifejtettek, valamint a fenti koriilmények ismerete
alapjan a Dontdbizottsdg osztotta az ajanlatkérd €s az egyéb érdekelt azon allaspontjat,
miszerint a gépkoltség vizsgalatara iranyuld kérelmi elem a jelen eljarasban elkésettnek
mindsiil. Ugyanis a kérelmez6 mar a 2023. majus 12. napjan megkiildott 6sszegezés kapcsan
is kifogast emelt a gépkoltség feltehetden elmaradt kalkulalasaval kapcsolatosan, azaz a mar
ekkor birtokaban 1év6 informaciok alapjan feltételezte, hogy az ajanlatkéré dontése jogsérto.
Ennek tényén pedig az sem valtoztat, hogy a DontObizottsdg az ajanlatkérd hivatkozott
dontését megsemmisitette. A kérelmezd akkor jart el helytalldan, mikor az eldzetes
vitarendezési kérelmében, majd annak elutasitasat kovetden kezdeményezett jogorvoslati
e korben nem tartotta fenn és a vizsgalat lefolytatasat nem kérte, igy e vonatkozéasban
Iényegében dnmaga mondott le a jogorvoslathoz vald jogar6l. Amennyiben a kérelmezé mar a
korabbi ajanlatkéréi dontés meghozatalakor (2023. majus 12.) feltételezte a jogsértés
megtorténtét, gy ez e dontéssel szemben elSterjesztett jogorvoslati kérelmének benyujtasakor
(2023. junius 1.), azaz ott és akkor volt kételes érveit és annak bizonyitékait elSterjeszteni,
utobb erre mar nem keriilhet sor még abban az esetben sem, amennyiben az ajanlatkérd a
Dontébizottsag dontése alapjan koteles volt visszalépni a birdlati szakaszba. Lényegét
tekintve a visszavont kérelemre tekintettel ajanlatkérOben tovabbra sem meriilt fel annak a
vizsgalja, ezzel kapcsolatos allaspontja az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszahoz
képest nem valtozott.
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92. A Dontbbizottsag hangsulyozza, hogy a jogorvoslati hataridé megtartottsaga korében a
jelen eljarasban 1ényeges szempont Volt, hogy a kérelmez6 azonos okbdl kifolyolag vitatta az
egyéb érdekelt ajanlati armeghatarozasat, kérelme tartalmilag azonos volt a mar korabban is
kifejtett allaspontjaval, és a targyi hatarozat 90. pontjaban kifejtettek alapjan e kérben tovabbi
informacio birtokaba nem is keriilhetett. Azzal pedig, hogy a Dontébizottsag dontésének
eredményeként az ajanlatkérdi vizsgalat terjedelme ismerté valt — az ajanlatkéré ehhez mérten
bocsatotta ki augusztus 25. napjan hianypotlasi felhivasat —, a kérelmezd szamara is tudhat6
volt, hogy az ajanlatkér6 a gépkoltség kérdéskorét illetéen vizsgalatot nem folytatott és nem is
folytat le. A Dontébizottsag hatarozott allaspontja alapjan a tudomasszerzést — a targyi
hatarozat 86. pontjaban kifejtettek, illetve az ismertetett koriilmények kiilonos
figyelembevételével — a korabban benyujtott jogorvoslati kérelemhez képest sziikséges
vizsgalni, hiszen a kérelmezo kifogasat mar a 2023. junius 1. napjan eldterjesztett jogorvoslati
kérelmében eléadta. Mindezek egyiittes értékelés alapjan helyezkezdett a Dontdbizottsag
tehat arra az allaspontra, hogy a kérelmezd negyedik kérelmi eleme elkésett, annak
vizsgalatara a jelen eljarasban mar nem kertilhet sor.

93. A Dontobizottsag a fentebb kifejtettek okan a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a jogorvoslati kérelem elsd, masodik és harmadik kérelmi elemei
tekintetében a jogorvoslati kérelmet — a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan —, mint
alaptalant elutasitja. A DontObizottsag a jogorvoslati kérelem negyedik eleme korében a
jogorvorvoslati eljarast — a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — megsziinteti.

94. A Dontébizottsdg rogziti, hogy a kérelmezd 2023. oktober 12. napjan benyujtott
nyilatkozataban foglaltakat nem vette figyelembe dontése meghozatala soran, figyelemmel
arra, hogy a Dontobizottsag a D.373/18/2023. szamti végzésében a viszont nyilatkozat
megtételének lehetdségét a kérelmezd részére nem biztositotta. Tekintettel tovabba arra is,
hogy a kérelmez6 a targyalason elhangzottakkal 0sszefliggésben tett nyilatkozatot — melyre a
Dontdbizottsag lehetdséget nem biztositott a kérelmezd részére —, igy a Dontdbizottsag e
tekintetben a Kbt. 160. § (4) bekezdés harmadik mondataban foglaltakra volt figyelemmel.

95. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontébizottsag eljarasara az Akr. rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

96. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljards koltségeit az viseli, akinél azok
felmertiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez0 tligyfelet.

Az Akr. 128. § (1) bekezdésének elsd mondata szerint:

(1) Kérelemre indult eljarasban az eljarasi koltséget — ha jogszabaly masként nem rendelkezik
— a kérelmez0 iigyfél eldlegezi.

Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatdsag 0sszegszerlien hatdrozza meg, és dont a kdltség viselésérdl,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

A Dontobizottsag a fentiek mellett rAmutat a Kbt. 151. § (9) bekezdésében foglaltakra is,
mely szerinti:
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(9) Ha a jogorvoslati tigyet lezard érdemi hatarozatban a Kézbeszerzési Dontébizottsag a Kbt.
165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezonek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kdozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérl a Kozbeszerzési Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezo viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.

97. A kérelmez6 a 2023. szeptember 8. napjan elbterjesztett jogorvoslati kérelmében
Osszefoglaltan két kérelmi elemet terjesztett eld, melyre tekintettel 1.071.891.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijat fizetett meg. A kérelmezd a megtartott targyalds alkalmaval tudomasul
vette, hogy a DontObizottsdg a jogorvoslati kérelem alapjan mindosszesen négy kérelmi
elemet azonositott, ezért a Dontdbizottsag felhivasara tovabbi 267.973.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetését teljesitette. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem elsd,
masodik és harmadik kérelmi eleme tekintetében a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, a
negyedik kérelmi elem tekintetében pedig az eljarast megsziintette. igy a megfizetett
igazgatasi szolgaltatdsi dijbol a kérelmezOnek visszajar a megsziintetett kérelmi elem
tekintetében szamolt igazgatasi szolgaltatasi dij (334.966.-Ft). Az igazgatasi szolgaltatasi dij
azon része, melyben a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, a kérelmezd terhén
marad (1.004.898.-Ft).

98. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

99. A hatarozat nem ¢érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) ellen ©Onalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy a jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténé benytjtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabdalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2023. november 2.
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