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Az iigy iktatészama: D.526/16/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bonifert Zsolt
kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: KORIFOT Consulting Szolgaltato és
Kereskedelmi Bt.
Miskolc, Kinizsi Pal utca 31.

A kérelmez6 képviseldje: Kopasz Ugyvédi Iroda, Dr. Kopasz Gébor iigyvéd
Miskolc, Vorosmarty u. 11. 4/1.
KRID: 18728990

Az ajanlatkéro: Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kozponti Korhaz
¢s Egyetemi Oktatokorhaz
Miskolc, Szentpéteri kapu 72-76.
KRID: 15837501

Az ajanlatkéré képviselgje: Czaga Janos Andras felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Mobil vesek6zuz6 késziilék beszerzése 2021, 138.145.000.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelem elsé és otddik kérelmi eleme tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 58. § (3) bekezdését, a hatodik
kérelmi elem tekintetében a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjat, a harmadik és a negyedik
kérelmi elemeket elutasitja, a masodik kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem

- els6 kérelmi eleménél megallapitott jogsértésre tekintettel felhivja az ajanlatkérdt arra,
hogy a felhivas 11.2.4) pontjanak és a miszaki leirasnak a I6késhullam trigger
frekvencidja allithatosagara vonatkoz6 egymassal ellentétes eldirdsait modositsa a Kbt.
50. § (4) bekezdésének és a Kbt. 58. § (3) bekezdésének megfelelden,

- Otodik kérelmi eleménél megallapitott jogsértésre tekintettel felhivja az ajanlatkérot
arra, hogy a miiszaki leiras asztal minimalis terhelhetéségére vonatkozo eldirasat
modositsa a Kbt. 50. § (4) bekezdésének, valamint a Kbt. 58. § (3) bekezdésének
megfelelden,



- hatodik kérelmi eleménél megallapitott jogsértésre tekintettel megsemmisiti a felhivas
I1.2.5) pontjdban szerepld ,Mindkét vese egyidejii kezelése vagy kiilonféle
beavatkozasok egyidejiileg kivitelezhetok (pl. stent és ESWL jobb vesén) a paciens
ujra-pozicionalasa nélkiil (elény a megléte) (igen/nem)” értékelési részszempont
,Mindkét vese egyidejii kezelése vagy” szovegrészét.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab ki. A Dontbbizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szadmldjara
atutalassal teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szdmlajara
a jelen hatarozat megkiildésétol szamitott 8 napon belill utaljon vissza 275.604.-Ft, azaz
kétszazhetvenotezer-hatszaznégy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

Az ezt meghalad6 koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatirozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezései ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatarozat érdemi része ellen a FOvarosi
Torvényszek elott kozigazgatasi per indithatdo annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1Uton benygjtani. A keresetlevél benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban, amelynek ajanlati felhivasa 2021.
november 5-én keriilt feladasra és 2021. november 10-én jelent meg az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban 2021/S 218-573362. szam alatt (EKR001403402021). Az elektronikus
kdzbeszerzési rendszerben a becsiilt érték nettd 138.145.000.-Ft értékben keriilt rogzitésre. Az
ajanlatkérd a beszerzés targyat érintéen indikativ ajanlatokat kért, melyek netté 106.325.000.-
Ft és 169.965.000.-Ft kozotti értéken mozogtak. A felhivasban az alabbi eldirdsok is
szerepeltek:

,»11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Adas-vételi szerz6dés - 1 db testen kiviili mobil vesekdzuzd késziilék a lokalizacidhoz
sziikséges rontgen késziilékkel és ultrahang diagnosztikai késziilékkel, terapias kezeld
asztallal a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kozponti Korhaz és Egyetemi Oktatokorhaz
részére, az ESWL vizsgalatok végzésének kiils szolgaltatotol sajat hataskorbe torténd
visszavétele céljabol.

A beszerzendd berendezés fobb paraméterei:

Rendszer [...]



Vesekdzaz6 (ESWL) [...]

» Lokéshullam trigger frekvencidjanak allithatosaga min. 1, 1.5, 2, 3, 4 Hz/masodperc
értekekre

Kezelbasztal [...]

* Asztal minimalis terhelhetdsége 180 kg

A tovabbi informaciokat, a részletes specifikaciot, az ajanlatkérd elvarasait a kdzbeszerzési
dokumentumhoz csatolt miiszaki leiras tartalmazza. [...]

II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

A kivalasztasi szempontok felsorolasa és rovid ismertetése:

M.1. Az ajanlattevének nyilatkoznia kell a 321/2015. (X.30.) Kormany Rendelet 1. §, 5. § (1)
bekezdés, 21. § (1) bek. a) pontja alapjan az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3
é¢vben befejezett, de legfeljebb 6 éven belill megkezdett legjelentdsebb szallitdsainak
ismertetésérdl, a 321/2015. (X. 30.) Kormany Rendelet 22. § (1)-(2) bekezdésének megfeleld
modon. [...]

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

M.1. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé
szamitott 3 évben Osszesen, az alabbi termék szallitdsara vonatkozo, szerzddésszeriien
teljesitett legalabb nettdé 80.000.000.-Ft értékli, orvostechnikai berendezésre vonatkozo
(vesek6zuzo késziilék és/vagy uroldgiai orvostechnikai eszkdz) referenciaval. [...]”

A felhivas 11.2.5) pontjaban nyolc értékelési részszempont szerepelt, kozottiik az alabbi is:
»Megnevezés Salyszam
Mindkét vese egyidejli kezelése vagy kiilonféle beavatkozasok

egyidejlileg kivitelezhetdk (pl. stent és ESWL jobb vesén) a paciens ujra-

pozicionalasa nélkiil (elény a megléte) (igen/nem) 4>

A felhivas IV.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2021. december 8-an, 10 ora volt.

2. A dokumentacido részét képezé miszaki leirasban az alabbi elbirasok s
meghatarozasra kertiltek:
- Testen kiviili mobil vesek6z(1z6 késziilék a lokalizaciohoz sziikséges rtg. késziilékkel és ultrahang diagnosztikai
késziilékkel, terapias kezeld asztallal

Kért paraméterek [...] Megajanlott termék
paraméterei [...]

Vesek6zuz6 (ESWL) [...]
Lokéshullam trigger frekvencidjanak allithatosaga min. igen
1, 1.5, 2, 3 Hz/masodperc értékekre [...]
KezelGasztal [...]

Asztal minimalis terhelhetdsége 180 kg [...] igen

3. A kérelmez6 2021. november 26-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
alabbi tartalommal:

,»Vitarendezés oka: Ajanlatkéré az eljarast meginditd felhivasban az alkalmassag
minimumkovetelményét aranytalanul €s indokolatlanul versenyt korldtoz6 mddon hatarozta
meg, tovabbad a miiszaki minimumkdvetelmények korében a terhelhetdség eldirdsa nem
objektiv moédon keriilt meghatarozésra, illetve a mindkét vese egyidejii kezelése vagy a
kiilonféle beavatkozasok egyidejii kivitelezésének az értékelése jogszeriitlen, mivel az
egyfeldl orvosilag nem indokolhat6, masfeldl az értékelési szempont szintén nem felel meg az
objektivitas kovetelményének, ezért a felhivas, valamint a miiszaki leiras jogsérto.

Megsértett jogszabalyi rendelkezések: [...]

Kérelmiink

Kérjiik, hogy az ajanlatkérd a jogellenes felhivasat a Kbt. szerinti eljarasrendben visszavonni
¢s a beszerzést jogszerl felhivas és miiszaki leirds alapjan megvalositani sziveskedjék.



Indokaink

1. kérelmi elem: A felhivas III.1.3. pontjaban ajanlatkéré a miszaki, szakmai alkalmassag
minimumkovetelményeként az M1. alkalmassagi feltétel vonatkozasban a kovetkezot jelolte
meg: [...]

Allaspontunk szerint a referenciaként megadott feltételek eltulzottak, tovabba a referencia
targyanak meghatarozasat aranytalannak, indokolatlanul korlatozonak tartjuk, figyelemmel az
eldirt teljesitési idoszakra, a kozbeszerzés targyara és a kdzbeszerzés altalunk redlisnak tartott
értékére figyelemmel. Az ajanlatkéré a felhivas hivatkozott pontjaban a miiszaki, szakmai
alkalmassag minimumkovetelményéhez kapcsolddoan nyilvanvaldoan nem redlis piaci aron
hatarozta meg a becsiilt értéket, valamint az elvart referenciaérték aranytalanul magas,
eltilzott annak ismeretében, hogy az igazolhatd referencia idészakban koézjogi szervezet
Magyarorszagon egyetlen kozbeszerzést folytatott le vesekdzizd berendezés adés-vétele
targyban, igy referencidval kizarolag egy cég rendelkezhet, az ajanlattevOk kore az
alkalmassagi feltételre figyelemmel sulyosan versenykorlatozo, 1ényegében a verseny teljes
kizarasat jelenti. Az alkalmassagi kovetelmény eldirdsakor az ajanlatkéronek azt kell
igazolnia, hogy a miszaki, szakmai alkalmassagi feltétel az esélyegyenldségre, az egyenld
elbandsra és a verseny tisztasdgara vonatkozé alapelvek maradéktalan érvényesiilése mellett
valésult meg. A jelen beszerzés specifikumait illetden figyelembe kell venni, hogy a
kozbeszerzés targya arubeszerzés, méghozzd olyan orvos-technikai eszkozokbdl épitett
komplex rendszer, amelynek termékpiaca egyedileg és pontosan behatarolhat6. A megel6z6 3
évben egyetlen kozbeszerzést folytattak le hasonld berendezés beszerzésére. A hivatkozott
korabbi kozbeszerzésben nyertes ajanlati ar meg sem kozeliti az ajanlatkérd altal eldirt
referenciaértéket. Osszefoglaléan kérelmezé 4llaspontja az, hogy az ajanlatkérd A4ltal
kialakitott feltételrendszer eldirasa a beszerzés specifikus koriilményeire tekintettel nem
indokolt és tilzéan magas a minimumkovetelményként eldirt 80.000.000.-Ft referenciaérték,
nem Dbiztositott tovabbad az egyenld esélyli, megfeleld ajanlattétel, az alkalmassagi
kovetelmény nem szoritkozik a beszerzés targyara, ezért az sérti a Kbt. 65. § (3) bekezdését és
a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdéseit.

2. kérelmi elem: A miszaki leirasban az ,,Asztal minimalis terhelhetésége 180 kg”
meghatarozas nem egyértelmli, mivel a minimum 180 kg terhelhetdség eldirasbol nem
allapithaté meg, hogy az az asztalra rogzitett tartozékok sulyaval novelt tomegre vagy az
asztalon kezelt beteg sulyara, esetleg ezek szamszerli 6sszegére vonatkozik, ezért az eldiras
objektivitasanak hidnyara figyelemmel nem adhaté ajanlat, tovdbba az eldirds sérti az
es¢lyegyenlOséget is. A kiilonb6zdé gyartmanyu és tipusi komplex rendszerekkel (k6zuzo,
rontgen generator, ultrahang) széllitott kezelGasztalokhoz csatlakoztathatd tartozékok
valasztéka €s ezzel egyiitt azok Ossztomege gyartmanyonként, tipusonként valtozo lehet. A
potencialisan megajanlhatdé mobil vesek6zizo késziilékkel kompatibilis kezeldasztalokhoz
csatlakoztathatd ismeretlen szamu és konstrukcidju elvart minimalis stlyaval osszefliggésben
az ajanlatkérd indokolt eldirdst nem tehet, az ajanlatok objektiv Osszehasonlitdsa ilyen
feltétellel nem biztositott. A minimalis terhelhetdségre vonatkozo kovetelményt ugy kell
meghatarozni, hogy az alapjan egyértelmlien megallapithaté legyen, hogy mekkora, az
ajanlatkér6ir oldalon felmeriild, a kezelésekkel rendszerint jar6 legkisebb stlyterhelési
igénnyel kell az ajanlattevéknek kalkuldlni. Az egyes kezelOasztalokhoz csatlakoztathatd
tartozékok sulyara vonatkozo6 adatok ugyanis az igénytdl fliggetlentil, a gyart6 altal objektive
meghatarozottak. A nem konkrét eldirassal ajanlatkérd megsértette a Kbt. 58. § (3) bekezdését
¢s a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdéseit.

3. kérelmi elem: Ajénlatkérd az értékelési szempontok korében eldirta: ,,Mindkét vese
egyidejli kezelése vagy kiilonféle beavatkozasok egyidejlleg kivitelezhetok (pl. stent és
ESWL jobb vesén) a paciens ujra pozicionalasa nélkiil.”



Orvos szakmailag nem bir relevanciaval az ajanlatkérd értékelési alszempontjanak
meghatarozasa, mivel egyidejlileg, tehat egyszerre a két vese kezelése nem torténhet meg, azt
sem hivatalos orvosi protokoll, sem szakirodalom, vagy orvosi gyakorlat nem tdmasztja ala.
Az eldirds szakmai irrelevancidjan tal nem meghatarozott, hogy ajanlatkérd mit ért kiilonféle
beavatkozasokon, amelyek egyidejiileg végezhet6k, mivel a beavatkozasok kore szamos lehet
ide értve akdr az invaziv beavatkozasokat is. Mivel a megadott értékelési alszempont tartalma
nem itélhetd meg objektivan, ezért a hivatkozott értékelési alszempont alapjan nem lehet a
beérkez0 ajanlatokat értékelni, valamint az ajanlattevd sem tudja, hogy mely miiszaki tobblet
alapjan kaphat magasabb pontszamot, igy az értékelési szempont meghatarozasa a hivatkozott
konkrét jogszabalyi rendelkezésen tal sérti az esélyegyenléséget, mint a Kbt-ben
meghatarozott alapelvet is, tehat ajanlatkér6 a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjan tul
megsértette a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdéseit is.”

4. Az ajanlatkérd 2021. november 29-én kiegészito tajékoztatast kiildott az érdeklddok
részére, melyben az alabbi kérdések €s valaszok is elhelyezésre keriiltek:

4. kérdés:

A garancidlis id6szak varhato koltségeit AjanlattevOnek be kell épitenie az arba, ezért kérjiik
az Ajanlatkérdt, hogy

4.1. hatdrozza meg a berendezés varhato éves terhelését 16késhullam (SW) egységben

4.2. a C ives rontgen berendezést - mas rontgen diagnosztikai feladatok ellatasara - milyen
oraszamban tervezi hasznalni!

Vilasz:

Ajénlatkérd a berendezést tervezetten, atlagosan napi 5 beteg kezelésére kivanja hasznélni,
ennek megfeleld terhelésnek kivanja a késziiléket kitenni. Természetesen a fentebb megadott
betegszam a betegellatas kiszamithatatlansaga okan valtozhat. Ajanlatkérd véleménye szerint
a kiilon is hasznalhat6é C-ives rontgen késziilék hasznalatanak intenzitdsa nem befolyasolja az
ajanlattételt. Ajanlatkérd sziikség szerint haszndlni fogja a berendezést egyéb beavatkozasok
soran is.

13. kérdés:

Ajanlattevd jol értelmezi, hogy a Kbt. 65. § (5) bekezdés értelmében az adott kdzbeszerzési
eljaras értékének legfeljebb 75%-4at elérd mértékben lehet referencidt eldirni alkalmassagi
feltételként, ennek értelemben Ajanlatkérd jelen kdzbeszerzési eljards soran a legalacsonyabb
beszerzési értékre vonatkoz6 ajanlatot nettd 106,6 M Ft-ra becsiilte.

Vilasz:

Ajanlatkérd az eljaras 0sszedllitdsa sordn a Kbt. szabalyainak megfelelden jart el, igy a Kbt.
65. § (5) bek. értelmében hatdrozta meg a referencia értékét is. Ajanlatkérd kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékére vonatkozoéan nem kivan nyilatkozatot tenni, ezen értéket az Ajanlati
felhivasban sem szerepeltette.”

5. Az ajanlatkéré 2021. december 1-jén megkiildte valaszat a kérelmezé elézetes
vitarendezési kérelmére, melyben az alabbi allaspontjat fejtette ki:

,»Az 1. kérelmi elem vonatkozasaban Kérelmez0 az ajanlati felhivas I11.1.3. M.1. alkalmassagi
feltételeiben meghatarozott referencia értéket talzonak itéli. Ajanlatkéré a Kbt. rendelkezései
alapjan, annak teljeskori betartdsa mellett hatdrozta meg a referencia targyat €s annak
mértékét. Jelen eljards soran az alkalmassdgi minimum kovetelmény nem csupan a
kozbeszerzés targya szerinti késziilék (vesek6zuzd késziilék) referenciajaval teljesitheto,
hanem egyéb uroldgiai orvostechnikai eszkdzok kordbbi szallitasaval is igazolhatd, igy
lehetdsége van tobb potencialis Ajanlattevonek is a referencia teljesitésére. Ajanlatkérd
tovabba nem korlatozta a benyutjtand6é referencidk szadmat sem, tehat valamennyi az ajanlati
felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben a fenti targyakban szerzodésszeriien



teljesitett referenciak benyujthatova valnak akar tobb teljesitésbol is. A Kozbeszerzési Ertesité
eredménytajékoztatéinak attanulmanyozasat kovetden is egyértelmiien megallapithatd, hogy
szamos magyarorszagi Ajanlattevd képes az ajanlati felhivasban meghatarozott referencia
mérték benyujtasara. Ajanlatkérd a fentebb irtakon tilmenden fel kivanja hivni a figyelmet
arra, hogy a Kbt. lehetéséget biztosit kapacitasnyujto szervezet igénybe vételére is. A fentebb
irtakra tekintettel tehat megallapithatd, hogy Ajanlatkérd megfelel6 mddon, a Kbt. és a
kapcsolddd Kormany Rendeletekben, irdnymutatdsokban foglaltaknak megfelelden hatarozta
meg az alkalmassagi kovetelményt, igy azon Ajanlatkéré modositani nem kivan.

A 2. kérelmi elem vonatkozasdban Kérelmezd a miiszaki leiras minimum kovetelményei
koziil az asztal minimalis terhelhetéségének meghatarozasat kifogéasolta. Az asztal
terhelhetdsége kapcsan szamolni kell a betegen kiviil az asztalra rogzitett tartozékok sulyaval
is, melynek ,,0ssztomege” elérheti akar a 40 kg-ot is, igy a 180 kg-os terhelhetdség
csokkentve a tartozékok sulyaval, 140 kg-ra redukalodik a beteg stlya, mely tobb esetben
el6fordul a beavatkozasok végzése esetében. Sem Kérelmezd, sem az eljaras irant érdekl6do
ajanlattevék nem tették fel kiegészitd tajékoztatas keretében azt a kérdést, hogy miként
értelmezi Ajanlatkérd az asztal terhelhetdségét, mely azt bizonyitja, hogy egyértelmiien keriilt
meghatarozasra a minimum kovetelmények kozott szerepld jelenlegi kérelmi elemben
kifogasolt miiszaki paraméter. A fentebb leirtakra tekintettel a 2. kérelmi elemben foglaltak
nem helytallok.

A 3. kérelmi elem vonatkozasdban Kérelmezd az értékelési szempontok koziil a ,,Mindkét
vese egyidejli kezelése vagy kiilonféle beavatkozasok egyidejiileg kivitelezhetdk (pl. stent és
ESWL jobb vesén) a paciens ujra pozicionalasa nélkiil” szempontot kifogasolta. Az értékelési
szempontként meghatarozott, Kérelmez6 altal kifogasolt orvos-szakmai szempont szakmailag
nagyon meghataroz6 paraméter, tekintettel arra, hogy a beteget (akar szedalt allapotban) nem
sziikséges mozgatni, igy szakszemélyzet bevonasa €és a beteg Ujra pozicionalasa nélkiil
elvégezhetd a beavatkozas. Ajanlatkérd ki szeretné emelni, hogy a kifogésolt paraméter
értékelési szempont, tehat annak esetleges nem teljesitése nem vonja maga utan a benytjtott
ajanlat érvénytelenségét. Ajanlatkérd véleménye szerint ezen miiszaki paraméter (tulajdonsag)
megléte oly mértékli elonyt biztosit a késziilék hasznalata sordn, hogy az értékeléskor plusz
pontot ér. A fentebb leirtakra tekintettel a 3. kérelmi elemben foglaltak sem helytallok.
Ajanlatkérd a fenti valaszaiban foglaltak szerint adta meg allasfoglalasat kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmében foglaltakra, tehat ajanlatkéré nem kivanja modositani, illetve
visszavonni az ajanlattételi felhivasat és a kapcsolodo kozbeszerzési dokumentumait.
Ajénlatkérd torekszik a targyi kdzbeszerzési eljaras sikeres lefolytatasara.”

6. Az ajanlatkérd 2021. december 7-én felfiiggesztette a kzbeszerzési eljarast.
A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

7. A kérelmez6 a 2021. december 3-an benyujtott és hianypotlasaval pontositott
jogorvoslati kérelmében hat kérelmi elemet terjesztett elo.

8. Az elsé kérelmi elem szerint a felhivas 11.2.4) pontja és a miiszaki leirds
ellentmondasban all a 4 Hz/s-re vonatkozo érték eldirasa miatt, amely sérti a Kbt. 50. § (1)
bekezdés d) pontjat, mivel a kozbeszerzés targya és mennyisége nem meghatdrozott
tekintettel arra, hogy a felhivas és kozbeszerzési dokumentumok eltérd szabalyokat
tartalmaznak. A kérelem benyujtasahoz fiiz6d6 jogi érdeke korében kifejtette, hogy az eltérd
szabalyok miatt nem tudja meghatarozni, hogy melyik el6iras figyelembevételével nytjtson
be ajanlatot.



9. A masodik kérelmi elem a 4 Hz/s-re vonatkoz6 érték eldirasat kifogasolta. A Kbt. 58.
§ (3) bekezdésébe litkozik az eldirds, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré olyan magas
frekvenciat hatiroz meg minimum értékként (4 Hz), melyet legfeljebb egyetlen berendezés
tud elérni. A 4 Hz-es frekvencia percenként 240 kisiilést, iitést jelent. Egy kezelés atlagosan
3000 ftitésbol all. Annak semmilyen jelentdsége nincs, hogy 180 iités/perccel vagy 240
iités/perccel inditjak a kezelést.

10. A harmadik ¢s negyedik kérelmi elem a felhivas M1 alkalmassagi feltételére iranyult.
A harmadik kérelmi elem arra, hogy a feltétel nem korlatozddik a kozbeszerzes targyara, mert
a vesek6z0z0 késziilék beszerzése soran az igazolando referenciak kore, mint egyéb urologiai
orvostechnikai eszkozok keriiltek meghatdrozasra. A negyedik kérelmi elem pedig, hogy az
M1 alkalmasségi feltételnél indokolatlan és talzéan magas a minimumkdvetelményként eldirt
80.000.000.-Ft referenciaérték, mely sérti a Kbt. 65. § (3) bekezdését és a Kbt. 2. § (1) — (2)
bekezdését. Kifejtette a kérelmezd, hogy az ajanlatkéré a felhivas hivatkozott pontjaban a
miiszaki, szakmai alkalmassdg minimumkovetelményéhez kapcsolodéan nyilvanvaléan nem
realis piaci aron hatarozta meg a becsiilt értéket. Az elvart referenciaérték aranytalanul magas,
eltilzott annak ismeretében, hogy az igazolhatd referencia iddszakban kozjogi szervezet
Magyarorszagon egyetlen kozbeszerzést folytatott le vesekdzizd berendezés adas-vétele
targyban, igy referencidval kizarolag egy cég rendelkezhet, az ajanlattevék kore az
alkalmassagi feltételre figyelemmel sulyosan versenykorlatozo, 1ényegében a verseny teljes
kizarasat jelenti. Az alkalmassagi kovetelmény eldirdsakor az ajanlatkéréonek azt kell
igazolnia, hogy a miszaki, szakmai alkalmassagi feltétel az esélyegyenléségre, az egyenld
elbandsra és a verseny tisztasdgara vonatkoz6 alapelvek maradéktalan érvényesiilése mellett
valésult meg. A jelen beszerzés specifikumait illetden figyelembe kell venni, hogy a
kozbeszerzés targya arubeszerzés, méghozza olyan orvos-technikai eszkozokbdl épitett
komplex rendszer, amelynek termékpiaca egyedileg €s pontosan behatarolhato. A megel6zo 3
évben egyetlen kozbeszerzést folytattak le hasonld berendezés beszerzésére. A hivatkozott
korabbi kozbeszerzésben nyertes ajanlati &r meg sem kozeliti az ajanlatkérd altal eldirt
referenciaértéket. Ismertette, hogy eldzetes vitarendezési kérelmét az ajanlatkéré azzal
utasitotta vissza, hogy az ajanlattevé jogosult az alkalmassagi minimum kovetelményt nem
csupan a kozbeszerzés targya szerinti késziilék (vesekdzuzo késziilék) referencidjaval
igazolni, hanem hogy az egyéb urologiai orvostechnikai eszk6zok korabbi akar tobb
szerzOdés szerinti széllitdsaval is igazolhato, illetve, hogy az ajanlattevé jogosult kapacitast
nyujtd szervezetet igénybe venni. Mar onmagaban akkor jogsértd modon jart el, amikor a
vesekdzuzd késziilék beszerzése soran az igazolandd referencidk korét egyéb urologiai
orvostechnikai eszkozokre vonatkozd referencia targyaban hatdrozta meg, mivel ez nem
korlatozodik a kozbeszerzés targyara. Egyfeldl azért nem korlatozddik a kozbeszerzés
targyara, mert attol eltérd, masfeldl azért nem, mert az ,,egyéb uroldgiai orvostechnikai
eszk0z” nem meghatarozott, hogy ezalatt ajanlatkéréd mit ért, ezért a termékkér nem
behatarolhato. Az eljarasban irrelevans az, hogy ajanlattevd alkalmassagat kapacitast nyujto
szervezettel igazolja, mivel nincs olyan gazdasagi szerepld, amely az eldirt vesek6zuzo
késziilék szallitasara vonatkozo referenciaval rendelkezne, az egyéb uroldgiai orvostechnikai
eszkozzel valo alkalmassag igazolasara pedig kapacitdst nyljtd szervezet igénybevételével
sincs lehetdség, tekintettel arra, hogy annak tartalma nem deriil ki a felhivasbol. Tovabbi
korlatja a kapacitast nyajtd szervezet igénybevételének — negyedik kérelmi elemhez f{iz6d6
jogi érdek -, hogy az esetleges igénybe vett kapacitast nyajtd szervezetnek, legalabb az 4ltala
nyUjtott kapacitas mértékéig részt kellene vennie a szerzddés teljesitésében. Mindez
jogszerlien nem teljesithetd, mivel a versenykorldtozo alkalmassagi kovetelmény miatt az
ajanlattevd kvazi kiszorulna a teljesitésbdl a kapacitast nyujté szervezet mellett, mivel egy
darab eszkozt egy gazdasagi szereplO képes teljesiteni, a teljesités és az abban valo részvétel



nem bonthatod részekre. Az ajanlatkérd altal csatolt indikativ &rajanlatokkal kapcsolatosan
megjegyezte a kérelmezd, hogy allaspontja szerint a becsiilt érték meghatdrozasara
jogszeriitlen modon keriilt sor. Az indikativ arajanlatokban szerepldé termékek kozil egy
kritériumai a miiszaki leirasban meghatarozott feltételek koziil egynek sem felelnek meg, egy
masik termékkel kapcsolatosan pedig kimutatast csatolt, melybdl lathatd, hogy a miszaki
leirasban megkovetelt feltételek koziil kilenc feltétel esetében nem deriil ki, hogy az indikativ
arajanlatban szereplo termék megfelel-e a miiszaki leirasban foglaltaknak, harom feltételnek
pedig kifejezetten nem felel meg. Tekintettel arra, hogy a becsiilt érték meghatarozasa
jogszertitleniil tortént, igy az alkalmassagi feltételt meghatarozasa sem lehet jogszer(i, mivel a
becstilt értéket képezi az alapjat, a Kbt. 65. § (5) bekezdése pedig meghatirozza az
alkalmassagi feltétel elméleti maximumat. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd az eljarasban
nem adta bizonyitékdt annak, hogy tobb eszkdoz is megfelelne a miszaki
minimumkovetelményeknek, sét a becsiilt érték meghatdrozdsa korében annak sem adta
bizonyitékat, hogy akar egy eszkdz is megfelelne annak.

11. A harmadik kérelmi elemhez fiiz6d6 jogi érdeke korében kifejtette, hogy nem lehet
egyértelmill az alkalmassagi feltétel, mivel hatirozatlan fogalom, hogy ajanlatkérd mit tekint
egyéb urologiai eszkozok alatt. A hatarozatlan alkalmassagi el6iras alapjan nem tudja
megallapitani, hogy ajanlatkéréd mely eszk6zok szallitdsdnak referencidjat fogja elfogadni
urologiai eszkozként, tehat csak az értékelés fazisdban deriil ki, hogy ajanlatkéré mit fogad el
az alkalmassag igazoldsaként, ezért az alkalmassag az eljarasban szabalyosan nem igazolhato.
A negyedik kérelmi elem esetében jogi érdekét az tamasztja ala, hogy a magas referencia
értek eldirdsa jelentdsen csOkkentette azt a gazdasagi szerepldi kort, akik az eljarasban
ajanlatot tudnak adni, valamint azok korét, akik k6zos ajanlattevéként, vagy kapacitast nyu;jto
szervezetként vehetnek részt az eljarasban. Ez meggatolja, hogy a kérelmezd az eljarasban az
alkalmassagat igazolja, még akkor is, ha kapacitast nyajtdé szervezet bevonasaval alkalmas
lenne a szerzddés teljesitésére.

12. Az 6todik kérelmi elem targyat a miiszaki leiras ,,Asztal minimalis terhelhetésége 180
kg” elodirasanak a Kbt. 58. § (3) bekezdésébe ¢s a Kbt. 2. § (1) — (2) bekezdésekbe torténd
itkozése képezte. A miszaki leirasban az ,,Asztal minimalis terhelhetdsége 180 kg”
meghatarozas nem egyértelmli, mivel a minimum 180 kg terhelhetdség el6irdsbol nem
allapithaté meg, hogy az eldiras az asztalra rogzitett tartozékok stilyaval novelt tomegre vagy
az asztalon kezelt beteg sulydara, esetleg ezek szdmszerli 6sszegére vonatkozik, ezért az eldiras
objektivitasanak hidnyara figyelemmel nem adhaté ajanlat, tovabba az eldirds sérti az
es¢lyegyenldséget is. A kiilonb6z0é gyartmanyu és tipusi komplex rendszerekkel (k6zuzo,
rontgen generator, ultrahang) szallitott kezeldasztalokhoz csatlakoztathaté tartozékok
valasztéka €és ezzel egyiitt azok Ossztomege gyartmanyonként, tipusonként valtozé lehet. A
potencidlisan megajanlhatd mobil vesekdzuzo késziilékkel kompatibilis kezeldasztalokhoz
csatlakoztathatd — ismeretlen szdma ¢és konstrukcioji — elvart minimalis sulyaval
Osszefiiggésben az ajanlatkéré indokolt eldirast nem tehet, az ajanlatok objektiv
Osszehasonlitdsa ilyen feltétellel nem biztositott. A minimalis terhelhetdségre vonatkozo
kovetelményt ugy kell meghatdrozni, hogy az alapjan egyértelmiien megallapithatd legyen,
hogy mekkora, az ajanlatkérdi oldalon felmeriild, a kezelésekkel rendszerint jard legkisebb
stlyterhelési igénnyel kell az ajanlattevOknek kalkuladlni. Az egyes kezeldasztalokhoz
csatlakoztathato tartozékok stlyara vonatkozé adatok ugyanis az igénytdl fliggetleniil, a
gyartd altal objektive meghatarozottak. Az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelmet
azzal utasitotta el, hogy azzal kapcsolatban kiegészitd tajékoztatast egyik ajanlattevd sem kért,
ebbdl pedig az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az eldiras egyértelmi. Vitatta, hogy az eldiras
objektiv modon értelmezheté lenne. Eppen az ajanlatkéréi indokolas vildgit ra, hogy



amennyiben nem versenysziikité modon egy az ajanlatkérd elétt mar ismert termékre sziikitve
keriilt meghatarozéasra a miiszaki tartalom, akkor a kiilonbozd termékek, kiilonbozé sulya
tartozékai mas ¢és mas maximalis betegsuly alkalmazhatdsagat teszik lehetové és az eldirasbol
nem allapithato meg, hogy az mire vonatkozik. Az ajanlatkérének konkrétan a maximalis
betegsulyt kellett volna meghatdroznia, ez lett volna az egyediili versenysemleges eloiras.

13. A kérelemhez f(iz6d06 jogi érdeke korében kifejtette, hogy az ajanlatkérd nem hatarozta
meg az asztalterhelhetdség eldirasaval kapcsolatban, hogy az eldiras az asztalra rogzitett
tartozékok sulyaval novelt tomegre vagy az asztalon kezelt beteg sulyara, esetleg ezek
szamszerl Osszegére vonatkozik, ezért a miiszaki tartalom nem egyértelmii meghatdrozasa
miatt nem tudja eldonteni, hogy a megajanlani sziikséges eszkoznek milyen miszaki
tulajdonsagnak kell megfelelnie.

14.  Végil a hatodik kérelmi elem a ,Mindkét vese egyideji kezelése vagy kiilonféle
beavatkozasok egyidejlileg kivitelezhetdk (pl. stent és ESWL jobb vesén) a paciens ujra
pozicionalasa nélkiil.” értékelési részszempontnak a ,mindkét vese egyideji kezelése”
eldirasat kifogasolta, amely a kérelmezd szerint a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjaba és a
Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdésébe litkozik. Kifejtette, hogy orvos szakmailag nem bir
relevanciaval az ajanlatkérd értékelési alszempontjdnak meghatarozasa, mivel egyidejiileg,
tehat egyszerre a két vese kezelése nem torténhet meg, azt sem hivatalos orvosi protokoll, sem
szakirodalom, vagy orvosi gyakorlat nem tamasztja ald. Az eldiras szakmai irrelevanciajan tal
nem meghatarozott, hogy ajanlatkéré mit ért kiilonféle beavatkozasokon, amelyek egyidejlileg
végezhetok, mivel a beavatkozdsok kore szadmos lehet ideértve akar a tobbféle invaziv
beavatkozasokat is. Az ajanlatkéré a jogsértést az eldzetes vitarendezési kérelemre valaszul
azzal magyarazta, hogy az altala tett elirast, nem a miiszaki minimumkdvetelmény, hanem az
értékelés szempontrendszere tartalmazza, ezért annak esetleges nem teljesitése nem vonja
maga utan a benyujtott ajanlat érvénytelenségét. Az elézetes vitarendezési kérelemre adott
ajanlatkérol indokolas szerint nem is kivanjak mindkét vesét egyidejlileg kezelni, hanem
azokat egymast kovetden a beteg ujrapozicionalasa nélkiil kivanjak kezelni, amely nem felel
meg az egyidejliség fogalméanak, mivel az egyidejliség egyértelmiien azt jelenti, hogy a
vesekdzuzas egyszerre torténik mindkét vesén, amely orvosszakmailag elképzelhetetlen. Ilyen
kezelési modot a vesekd kezelésre iranyado finanszirozasi szabalyok sem ismernek. Mivel a
megadott értékelési alszempont tartalma nem itélheté meg objektiven, az ajanlatkérdi
értelmezés pedig nemcsak a szakmai, hanem a finanszirozési szabalyokkal is ellentétes, ezért
a hivatkozott értékelési alszempont alapjan nem lehet a beérkezd ajanlatokat értékelni.
Mindezekkel egyiitt az ajanlattevé sem tudja, hogy mely miiszaki tobblet alapjan kaphat
magasabb pontszamot. Hivatkozott végiill a D.370/18/2020. szdmu dontébizottsagi
hatarozatra, amelynek kérte a jogsértés korében torténd figyelembevételét.

15. A jogi érdeke korében kifejtette, hogy a mindkét vese egyidejii kezelése orvos
szakmailag elképzelhetetlen, ezért ennek az értékelése sem lehet jogszerii, mert az értékelési
szempont csak relevans és valds miiszaki tulajdonsagokra vonatkozhat.

16.  Nyilatkozott a jogorvoslati eljards soran, hogy a targyi kozbeszerzésben ajanlatot
kivant benyujtani, allaspontja szerint a jogorvoslati kérelemben feltiintetett jogsértés
hianyaban versenyképes ajanlatot volna képes benyujtani, a jogsértd eldirdsok miatt azonban
nem tud ajanlatot adni. Ajanlatot azonban mégsem nytjtott be, tekintettel arra, hogy a
jogorvoslati eljaras meginditasat kovetden, még az ajanlattételi hatarido lejarta elott az eljarast
az ajanlatkérd felfliggesztette. Kérte a jogsértés megallapitasat, a jogsértd kozbeszerzési
dokumentumok megsemmisitését, a targyi kozbeszerzési eljaras felfiiggesztését a jogorvoslati
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kérelem elbirdldsanak idétartamdra, valamint igazolta 863.406.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetését.

17. A kérelmezd a jogorvoslati eljaras sordn az els6 — masodik kérelmi elemeket érintéen
kifejtette, hogy a jogsértés ajanlatkéréi elismerésére tekintettel meg kell semmisiteniec a
Dont6ébizottsagnak az eljarast megindité felhivast. A harmadik-negyedik kérelmi elemeket
érintden vitatta azon ajanlatkéroi allitast, mely szerint a becsiilt érték alapjan hatarozta meg az
ajanlatkérd a referencia értékét. Ez azt feltételezi, hogy ajanlatkérd rendelkezik tobb olyan
indikativ ajanlattal, amelyek szerinti termékek mindenben megfelelnek a miiszaki leirasnak.
Mivel a beszerzés targyanak miszaki leirdsa a kérelmezd szerint olyan mértékben
versenysziikitd, hogy annak kizarolag egy eszkoz felelhet meg, ezért a becsilt érték
meghatdrozdsa nem jogszerlien tortént, mivel valdszinlsitheten az ajanlatkéré nem tud
felmutatni tobb olyan indikativ ajanlatot, amelyek mindenben megfelelnek a miiszaki
leirasnak és ebbdl eredéen nem jogszerli a referencia, sem annak értékének meghatarozasa
sem. Az 5. kérelmi elemmel kapcsolatban megjegyezte, hogy az el6zetes vitarendezési
kérelem el6terjesztésének nem feltétele a kiegészitd tajékoztataskérés, valamint a kiegészitd
tajékoztataskérés nem alkalmas arra, hogy a miiszaki leirassal kapcsolatban ajanlatkérd olyan
tovabbi tobblet informacidkat adjon, amely a miiszaki leirdsban nem szerepel, illetve hogy
kiegészitse a miiszaki leirast. A kiegészité tajékoztatds a miiszaki leirdsok egyértelmii
értelmezését szolgalja, de jelen esetben a kérelmi elem szerint el6adottak nem az értelmezés
korébe tartoznak. A hatodik kérelmi elemmel kapcsolatban hangsulyozta, hogy mindkét vese
egyideji ESWL kezelése nem lehetséges, mivel ahhoz két berendezés sziikséges, mivel egy
tordfej egyszerre csak egy kovet tud kezelni. Az ESWL késziilék még azonos vesében sem
tud egyidében tobb kovet kezelni. A kezelés soran az egy vesén beliili tobb ko lokalizacidja
sem lehetséges egyidOben, mivel az csak a toréfej altal kezelt kdvet hivatott megjeldlni.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

18. Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat. Téjékoztatast adott arrdl,
hogy az eljaras sikeres lefolytatasanak eredményeképpen tervezi valamennyi endo-urologiai
beavatkozasok elvégzésének lehetdségét bevezetni. Magyarorszdg jelenlegi legnagyobb
fekvobeteg ellatdo gyogyintézete, mely 3 varosban, 6 telephelyen, 93 betegellatd szervezeti
egységben, 76 fekvObeteg osztallyal, III. progresszivitisi szinten latja el Eszak-kelet
Magyarorszag lakossagat. Az ellatott betegvolumen rendkiviili: 40 ezer fekvObeteg és 1 millio
jarobeteg keriil ellatasra évente, a miitéti beavatkozasok szama 37 ezer évente. Az intézmény
a sebészeti ellatas szinte teljes vertikumaval rendelkezik. A sebészeti osztalyokrol eltdvozott
betegek és a balesetei sebészeti ellatasban részesitett fekvobetegek szama 2019-ben 6sszesen
17.670 f6 volt, mig az egy uroldgiai agyra jutd elbocsatott betegek szdma az orszagos
atlaghoz képest 123% volt. Az egy agyra jutd éves betegellatasi tevékenység orszadgos
atlaggal torténd Osszehasonlitasa érdekében egy tablazatot is csatolt. Eldadta, hogy az
orszagos szinten is példatlan betegvolumen miatt a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kézponti
Korhazban jelenleg rendelkezésre 4ll6 miiték szama kevés, ezért tovabbi miitOhelyiségek
kialakitasat tervezi, tobbek kozott urologiai és endo-urologiai miitétek végzésére alkalmas
miutohelyiség kialakitdsat. Az urologiai €és endo-urologiai miitétek elvégzéséhez jelen
kozbeszerzési eljaras targyat képezd eszkdz beszerzése elengedhetetlen, melynek
eredményeképpen a vesekdzuzés is lehetdvé valik a Korhazban, ugyanakkor a beszerzési
eljaras targyat képezd eszkoz beszerzése a vesekdzizas lehetdségén tulmutat.

19. Az els6 és masodik kérelmi elemnél nyilatkozott, hogy a 4 Hz/mésodperc értéket nem
kivanta szerepeltetni minimumparaméterként, azonban az adminisztrativ hiba okan megjelent
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a felhivasban. Ezen hibat még inkabb aldtdmasztja annak ténye, hogy a miszaki
minimumkovetelmények kozott nem is szerepel a 4 Hz/masodperc érték. A hiba a jogorvoslat
kézhezvételét kovetden jutott az ajanlatkérd tudomadsara, mivel az sem kiegészitd
tajékoztatasban, sem eldzetes vitarendezés folytan nem keriilt jelzésre felé. Amint a
jogorvoslati eljaras lezarul, és ajanlatkérének lehet6sége lesz ra, gy tordlni fogja a
felhivasbol a 4 Hz/masodperc értéket.

20. A harmadik és negyedik kérelmi elemeket érintéen kifejtette, hogy a referencia
targyaként orvostechnikai berendezés, ezen beliil is: vesek0ztzd késziilék (mint a targyi
kozbeszerzési eljaras altal beszerzendd eszkodz) és/vagy urologiai orvos-technikai eszkoz
keriilt meghatarozasra, tekintettel arra, hogy egy wurologiai teriiletet érintd késziilek
beszerzését kivanja megvaldsitani. Az ajanlatkérd tehat nem kifejezetten a beszerzés targyara
vonatkoz6 berendezésre korlatozta a referencia benyujtasanak lehetdségét, hanem
egyértelmiien jelezte, hogy uroldgiai orvos-technikai eszkdzokre vonatkozé referenciat,
illetve referencidkat is elfogad. Az ajanlatkérd tovabba nem korlatozta a benyujtando
referencidk szamat sem, tehat valamennyi, az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szamitott
3 évben a fenti targyakban szerzddésszerlien teljesitett referencia benyujthatéva valik. A
Kozbeszerzési Ertesitd eredménytajékoztatoinak attanulmanyozasat kovetden is egyértelmiien
megallapithatd, hogy szdmos magyarorszagi ajanlattevdé képes az ajanlati felhivasban
meghatarozott referencia mérték benyujtasara.

21. Az o6todik kérelmi elemnél hangsulyozta, hogy az ajanlattételi szakaszban egyetlen
ajanlattevd sem jelezte az arra vonatkozd kérdését, hogy az asztal terhelhetdségét az
ajanlatkéré hogyan értelmezi. A kérelmezo elézetes vitarendezésében szembesiilt azzal, hogy
nem egyértelmii az altala el6irt kdvetelmény meghatarozasa. Megjegyezte, hogy az eljaras
soran a kérelmezé nem kiegészitd tajékoztataskéréssel fordult hozza, hanem rogton elézetes
vitarendezést kezdeményezett, melyben az ajanlatkéré megadta a pontositott valaszat.
Amennyiben az eljaras a jogorvoslati eljaras utan tovabb folytatddhat, gy természetesen az
ajanlatkérd intézkedik a modositds megvaldsitasa végett — mely szerint a terhelhetdség az
asztalra rogzitett tartozékokkal egyiitt értelmezhetd -, hogy az eljarés sikeresen lezaruljon. Az
asztal terhelhetsége kapcsan szamolni kell a betegen kiviil az asztalra rogzitett tartozékok
stlyaval is, melynek ,,0ssztomege” elérheti akar a 40kg-ot is, igy - a 180 kg-os terhelhetdség
csokkentve a tartozékok sulyaval-, 140 kg-ra redukalodik a beteg stlya, mely tobb esetben
eléfordul a beavatkozasok végzése esetében, tovabba szamolni kell a beteg atfektetésekor az
asztalt érd fizikai hatdsokkal is. Korabbi kozbeszerzési eljardsunkhoz képest az elzdleg
alkalmazott 225 kg-os terhelhetéséget a versenysemlegességre és versenyhelyzet erésitésének
érdekében csokkentette 180 kg-os terhelhetdségre.

22. A hatodik kérelmi elemet érintden arra hivatkozott, hogy a kifogasolt értékelési
szempont orvos-szakmai szempontbol bir jelentdséggel, tekintettel arra, hogy a beteget (akar
szedalt allapotdban) nem sziikséges mozgatni, igy szakszemélyzet bevondsa és beteg
ujrapozicionalasa nélkiil elvégezhetd a beavatkozas. Megjegyezte, hogy az értékelési
szempont nem minimumparaméter, tehat annak nem teljesitése nem vonja maga utin az
ajanlattevd ajanlatdnak érvénytelenségét. Korabbi sikertelentil zarult kozbeszerzési
eljarasaban ezen orvos-szakmai paramétert minimumparaméterként szerepeltette, azonban az
eljaras soran lefolytatott jogorvoslati eljarast kovetden értékelési szemponttd mindsitette at
ezen elvarasat. A kérelmez6 altal leirtakkal ellentétben a gyakorld orvos-szakma igenis nagy
jelentdséget tulajdonit ezen paraméternek, igy fontosnak tartotta legaldbb értékelési
szempontként szerepeltetni azt a kdzbeszerzési eljarasban. A kérelmez6 szerint nem pontosan
hatarozta meg, hogy mit ért kiilonféle beavatkozasok alatt, melynek ellentmond az is, hogy az
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értékelési szempontban példalézo jelleggel fel is sorolt beavatkozas formékat. Allaspontja
szerint a fentebb irtak okan az értékelési szempontban meghatarozottak objektiven
megitélhetok. A beszerzésre keriild eszkdz tovabba nem csak vesek6zlizasra, hanem egyéb
beavatkozasokra is alkalmas, amely szintén alatdmasztja az értékelési szempont fontossagat.

23.  Végiil el6adta, hogy a székhelyén 1évé Kozponti Tagkorhdzaban tervként szerepel
valamennyi endo-uroldgiai beavatkozas elvégzésének lehetOsége. A tervek szerint a jelenlegi
miiték szdmanak fejlesztésével, tovabbi mitdhelyiségek 1étrehozasaval kialakitasra keriil az
uroldgiai miitétek végzésére alkalmas egység is, melyben endo-uroldgiai miitéteket végeznek
majd. Ezen egységben tervezi az ajanlatkérd a vesekdzuzo tevékenységet is miikddtetni,
egylitt azzal, hogy a megvasarolni kivant késziilék alkalmas lesz arra is, hogy legyengitettebb
16késhullam energidval kismedencei fajdalom elleni és tovabbi alternativ kezeléseket is
végezzen. Rogzitette, hogy az ESWL kezelések soran eléfordulhat olyan eset, mely azonnali
mutéti beavatkozast igényel. Ez esetben, amennyiben egy helyen (miitéblokkban) torténik
majd a vesekdzuzas és a miitéti tevékenység, a betegek ellatdsa biztonsdgosabb, gyorsabb
lesz, a betegeket nem sziikséges a szallitdssal és tjra érzéstelenitéssel terhelni. Ehhez
kapcsolodoan az ajanlatkérd intézménye maximalni tudja kapacitdsat uroldgiai téren is, mely
a finanszirozas kedvezd hatasait is eredményezni fogja. Ezen intézményi stratégiahoz, ¢és a
sziikséges invaziv és non-invaziv beavatkozdsok elvégzéséhez maximalni kivdnja a gép-
miszerezettségét. Torekvése, hogy a szokasostol eltérd, innovativ eljardsokat alkalmazzon,
azonban ehhez sziikséges 1j elvek és 1j fejlesztések alkalmazasa mind human-eréforrds, mind
miszerezettség tekintetében. Ha a ,,régi” elveket koveti és elavult gépeket hasznal, torekvése
sikertelenné valik, ugyanakkor az orszag egyik legnagyobb egészségiigyi intézményeként,

cres

crer

szamara a legmodernebb technikdk alkalmazasaval kivanja a legoptimalisabb ellatast
nyUjtani. A jogorvoslati eljaras sordn csatolta a kozbeszerzés elOkészitése soran altala kért
indikativ arajanlatokat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

24. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a targyi unids értékhatart
meghalado értékli nyilt kozbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasat 2021. november 5-én
kiildte meg kozzététel céljabol, a Dontdbizottsag tehat a Kbt. e napon hatdlyos eldirdsai
alapjan hozta meg dontését.

25. Az elsO0, masodik és o6todik kérelmi elemek a kozbeszerzés miszaki feltételeire
vonatkozo eldirdsokat tartottdk jogsértdnek, melyek érdemi vizsgalatat a Dontdbizottsdg az
alabbi jogszabalyok alapjan végezte el.

26. A Kbt 2. § (1) és (2) bekezdései az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenléséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

A Kbt. 3. § 21. pontja szerint kdzbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum,
amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a kdzbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljaras leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre
ennek érdekében hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast
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meghirdetd felhivasként alkalmazott elozetes tajékoztatd, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tajékoztatds, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benyudjtandd
dokumentumok mintai, részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak
be.

A Kbt. 58. § (3) bekezdése szerint a miiszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepld
szamara egyenld hozzaférést kell lehetové tennie, €és nem lehet olyan hatasa, amely
indokolatlanul akaddlyoznd a verseny biztositasat a kozbeszerzes soran.

27. A jogvita targyat az képezi, hogy a szallitasra keriild termékre vonatkozd miiszaki
feltételek az esélyegyenldséget, verseny tisztasagat, atlathatdosagat biztositd eldirasoknak
megfeleltek-e, igy a kérdés vizsgalatat megel6zéen nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a
kérelmi elemekkel érintett kozbeszerzési feltételek egyértelmiiek voltak-e a felek szamara. A
Kbt. 50. § (4) bekezdése és a Kbt. 58. § (3) bekezdése az ajanlatkérd kotelezettségévé teszik,
hogy az eljarast megindit6 felhivast, tovabba a kozbeszerzési dokumentumokat tgy alakitsa
ki, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek,
tovabbd a miiszaki leirdsnak nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyozna a
verseny biztositdsat. Az eléirds a Kbt. vonatkozd alapelvébdl kovetkezik, a verseny
tisztasadganak ¢és atlathatosaganak, az esélyegyenldség biztositdsara vonatkozo kdvetelmény a
kozbeszerzési eljardas minden fazisdban kovetendd szabaly. A Kbt. versenyelvil
szabalyrendszere azt hivatott biztositani, hogy a kozbeszerzési szerzédéseket mindenfajta
diszkriminacid, Osszejatszas, dsszehangolt magatartas nélkiil a legjobb ajanlatot tevo nyerje
el, akinek ajanlata leginkabb eleget tesz a ,,pénzért valodi értéket” elvének. A kozbeszerzés a
kozpénzbdl megvalositott beszerzések racionalis koltséghatasait, a kozpénzbdl beszerzett
javak optimalis mindségét, az allamhaztartasi forrasokbol lebonyolitott beszerzések
atlathatosagat és az esélyegyenldségen alapuld verseny megvaldsulasat kivanja eldsegiteni. A
verseny tisztasadga és atlathatosaga tehat egy olyan garancidlis alapelv, melynek feladata az,
hogy valodi verseny alapjan biztositsa azt, hogy az az ajanlattevé kothesse meg a szerzddeést,
melynek ajanlata leginkabb megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott feltételeknek, tehat az
ajanlattevok valodi versenyt folytassanak le 4raik tekintetében. A miiszaki leirés
megfogalmazasakor tovabba a Kbt. alapelveibdl kovetkezd elvaras az is, hogy az ajanlattevok
szamara az ajanlatkérd egyforman értelmezhetd, egyértelmii és mindenkire nézve azonos
modon iranyadoé eldirasokat rogzitsen.

28. Az els6 és 0todik kérelmi elemek esetében maga az ajanlatkérd is elismerte, hogy
egyrészt a lokéshullam trigger frekvencidja allithatosaga (elsé kérelmi elem), masrészt az
asztal minimalis terhelhetdsége (6tddik kérelmi elem) tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumok moédositasra szorulnak. A DontObizottsdg megvizsgalta az érintett eldirasokat,
a jogorvoslati kérelemben foglaltakat, valamint az ajanlatkér6 nyilatkozatait és maga is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a lokéshullam trigger frekvenciaja allithatosagara vonatkozo
eléirasokndl ellentmondés tapasztalhato a felhivas 11.2.4) pontja és a miiszaki leiras kozott.
El6bbi dokumentum eldirja a szallitanddo terméknél, hogy a lokéshullam trigger
frekvencidjanak minimalis allithatosdga — tobbek kozott - 4 Hz/masodperc is legyen, mig a
miuszaki leirasban ez a minimalis érték nem szerepel. A két eldiras tehat ellentmondasban all,
melyet az ajanlatkérd is elismert. A Dontdbizottsdg értelmezte tovabba az ajanlatkérd
jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatait az ,,asztal minimalis terhelhetésége 180 kg”
eléirassal Osszefliggésben, melynek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ajanlatkérd
sem biztos abban, hogy jelen elGiras alapjan kétséget kizardban megallapithatd, hogy a
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terhelhetéség az asztalra rogzitett tartozékokkal egyiitt, vagy azok nélkiil értelmezhetd,
allaspontja szerint a kérelmi elemmel érintett eldirds tovabbi pontositasra szorul. A
Dontobizottsag allaspontja szerint, a Kbt. 50. § (4) bekezdésébe ¢s a Kbt. 58. § (3)
bekezdésébe iitkdznek a kozbeszerzési dokumentumok nem kelloképp egyértelmii eldirasai,
mert nem biztositjak az egyenld eséllyel torténd ajanlattételt és indokolatlanul akadalyozzék a
kozbeszerzési versenyt.

29. Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg az elsd és o6tddik kérelmi elem tekintetében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 58. § (3)
bekezdését.

30. A masodik kérelmi elemnél a kérelmezd vitatta a 16késhullam trigger frekvencia
minimalis 4Hz/masodperces allithatosagara vonatkozo el6iras jogszerliségét. Figyelemmel
azonban arra, hogy fentebb megallapitasra keriilt, hogy a kozbeszerzési dokumentumok
eldirasai kozott kifejezetten a 1okéshullam trigger frekvencidja minimalis 4Hz/mésodperces
allithatosagara vonatkozo eldirast érintd ellentmondas van, a miiszaki tartalom tehat jelenleg
nem egyértelmii, a Dontdbizottsag nem foglalhatott allast a kérelmi elem érdemét érintden.

31. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazédsa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
okafogyotta valt.

32. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 47. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a masodik kérelmi elem tekintetében —
okafogyottsag miatt — megsziintette, mert az ajanlatkérd altal is elismerten nem egyértelmi
miiszaki eldirds jogszerlisége tekintetében nem lehetséges allast foglalni.

33. A harmadik és negyedik kérelmi elem arra iranyult egyrészt, hogy a felhivas M1
alkalmassagi feltétele nem korlatozodik a kozbeszerzés targyara, masrészt az alkalmassagi
feltétel talzo jellegét allitotta.

34. A Kbt. 65. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbandsra és a verseny tisztasagara
vonatkozo6 alapelvek figyelembevétele mellett a kdzbeszerzés targyara kell korlatoznia, és
azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

A Kbt. 65. § (5) bekezdés elsé mondata szerint a (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld
ténylegesen sziikséges mértékii eldirasnak a referencidk korében azt kell tekinteni, ha az
ajanlatkérd az adott kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott -
értekének legfeljebb 75 %-at elérd Osszegli, mennyiségi meghatirozds esetén az adott
kozbeszerzés legfeljebb 75 %-at eléré mennyiségli vagy mértéki, és targyat tekintve az adott
kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii korabbi szallitds, épitési beruhazas, illetve
szolgaltatas igazolasat koveteli meg.

35. A harmadik kérelmi elemnél a kérelmezd arra hivatkozott, hogy az M1 alkalmassagi
feltétel nem korlatozodik a kozbeszerzés targyara.
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36. A jelen kozbeszerzési eljaras targyat egyértelmiien (1) mobil vesek6zuzd késziilék
képezi, tovabba (2) egy rontgen késziilék, egy (3) ultrahang diagnosztikai késziilék, valamint
egy (4) terapias kezeld asztal (felhivas I1.2.4) pontja). A szoban forgé M1 alkalmassagi
minimumfeltétel vitatott eldirdsa pontosan ugy szol, hogy a referencianak ,,orvostechnikai
berendezés (vesek6zuzo késziilék €s/vagy urologiai orvostechnikai eszk6z)” szallitasabol kell
szarmaznia. A Dontébizottsdg nem osztotta a kérelmezd azon allaspontjat, hogy az eldiras
azért nem korlatozodik a kozbeszerzés targyara, mert altalanossagban orvostechnikai eszkozre
vonatkozo6 referenciat kért bemutatni és nem keriilt meghatarozésra, hogy mi értendd ez alatt a
fogalom alatt. A felhivas M1 alkalmassagi kovetelménye egyrészt a zarojelben 1évo
meghatarozassal lesziikiti a referenciat, melynek alapjan egyértelmtien megallapithat6, hogy
vesek6zuzod késziilékkel is meg lehet felelni. A szintén zarojelben szerepld ,,urologiai
orvostechnikai eszkdz” a vesekdzizd késziilékhez képest valdban tagabb kategoria,
ugyanakkor semmiképp sem dallithatd vele kapcsolatban, hogy a beszerzés targydhoz nem
kapcsolodik. Hangsulyozandd, hogy a beszerzésre keriild késziilék maga is uroldgiai
orvostechnikai eszkdz, a kategoriaba tehat beletartozik, a kozbeszerzés targyatol egyaltalan
nem all tavol. A DontObizottsag tehat osztotta az ajanlatkérd érveit, melyek alatdmasztottak,
hogy az M1 alkalmassagi feltétel eldirdsa jelen formajaban a kozbeszerzés targydra
korlatozodik. Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem harmadik kérelmi
elemét elutasitotta.

37. A negyedik kérelmi elem targyat az képezte, hogy az M1 alkalmassagi feltételnél
indokolatlan ¢és tGlzéan magas a minimumkovetelményként el6irt 80.000.000.-Ft
referenciaérték, mely sérti a Kbt. 65. § (3) bekezdését és a Kbt. 2. § (1) — (2) bekezdését.

38. Az alkalmassagi kovetelményeket a Kbt. 65. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. 65. § (2)-(3)
és (5) bekezdésének megfelelden lehet eldirni. A Kbt. elézéekben kiemelt rendelkezései
értelmében az ajanlatkérd a torvény keretei kozott maga hatarozhatja meg azokat a
feltételeket, amelyek alapjan az ajanlattevoket a szerzOdés teljesitésére alkalmassa, illetve
alkalmatlannd mindsiti.

39. A Dontdbizottsag a jogvita eldontésekor nem hagyhatta figyelmen kiviil a Kbt. 65. § (5)
bekezdését, amely kimondja, hogy a Kbt. 65. § (3) bekezdése alkalmazasakor a ténylegesen
szlikséges mértékii referencianak a kdzbeszerzés értékének legfeljebb 75 %-at elérd Gsszegll
korabbi szallitas igazoldsanak megkovetelése tekinthetd. Mindezekkel Osszefiiggésben
tényként rogzithetd, hogy a kért referencia értéke (nettd 80.000.000.-Ft) a kozbeszerzés
becsiilt értékének (nettd 138.145.000.-Ft) 58 %-a, amely joval alatta marad a Kbt. 65. § (3)
bekezdése szerinti maximum értéknek.

40. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott nincs jogosultsaga arra, hogy
a becsiilt érték meghatarozasanak jogszertiségét vizsgalja. Tekintettel volt azonban arra, hogy
a referencia beszerzés becsiilt értékéhez viszonyitott maga ardnyat vizsgalja, és a Kbt. 16. §
(1) bekezdése értelmeében a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés megkezdésekor,
annak targyaért az adott piacon altalaban kért, vagy kinalt teljes ellenszolgaltatast kell érteni
foszabaly szerint. Az ajanlatkéré az EKR-ben elézetesen rogzitette a targyi kozbeszerzés
becsiilt értékét, tovabba a DontObizottsag felhivasara csatolta a beszerzést megeldzden altala
kért indikativ arajanlatokat. A becsiilt érték az indikativ arajanlatokhoz képest nem kertilt
magasabb értékben meghatarozasra, sét két ajanlatnal alacsonyabb értékben rogzitette azt az
ajanlatkérd. Az arajanlatok alapjan tehat nem lehet arra a kovetkeztetésre sem jutni, hogy
esetleg a becsiilt érték mégis azért keriilt magasabb értékben meghatarozasra, hogy ezzel
egylitt a referencia is magasabb értékben legyen megkovetelhetd az ajanlatkérd Aaltal.
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Mindehhez képest a kérelmez6 azon hivatkozéasa, mely szerint bizonyos idészakban egyetlen
ilyen targyu beszerzés lefolytatasara keriilt sor, vagy, hogy egyéb kozbeszerzésben
alacsonyabb ajanlati arak keriiltek megajanlasra, nem keriilt alatimasztasra, igazolasra, ezért a
jogvita megitélésénél a fentiekben kifejtettekhez képest sulytalan maradt.

41. A Dontobizottsdg megvizsgalta tovabba az ajanlatkérd 4ltal csatolt indikativ
arajanlatokat és a kérelmezd indikativ arajanlatokkal kapcsolatos allaspontjat. Mivel a
jogorvoslati kérelem targyat nem a becsiilt érték meghatarozasanak jogszertisége képezte, a
Dontobizottsag nem fogott ezen jogkérdés részletes vizsgalataba. A kérelmezd tovabba az
indikativ arajanlatokkal Osszefliggésben sem azt allitotta, hogy az 4rajanlatban szerepld
termékek nem felelnek meg a targyi kozbeszerzés miszaki feltételeinek, hanem hogy az
indikativ arajanlatbol nem lehet erre kovetkeztetni. Az egyik termék esetén mindossze harom
feltétellel Osszefiiggésben nyilatkozott ugy, hogy az indikativ drajanlatban szereplé termék
tulajdonsagaihoz képest a muszaki leiras eltérd feltételeket rogzit — ezek koziil az egyik a
l6késhullam trigger frekvencia minimalis 4Hz/masodperces allithatosaga, amellyel
Osszefiiggésben fentebb kideriilt, hogy a kozbeszerzési dokumentumok modositasra
szorulnak. A kérelmezd tehat tovabbra sem igazolta, nem tamasztotta ala azon allaspontjat,
hogy a becsiilt érték meghatarozasanak alapjaul egyaltalan nem szolgéalhattak az indikativ
arajanlatban szerepld termékek, hanem a becsiilt érték magas értékben térténd meghatarozasa
kifejezetten a magas értékii referenciakovetelmény miatt tortént. A Dontdbizottsag tovabba
nem osztotta a kérelmezd azon hivatkozasat sem, hogy esetleg azért tortént jogsértés, mert
kizarolag kapacitast nyujtd szervezettel képes a kozbeszerzésben torténd részvételre. A
kapacitdst nyujto szervezet igénybevételét a Kbt. biztositja, igy az ajanlatkérd nem
kotelezhet6 arra, hogy az alkalmassagi kovetelményrendszert ugy allitsa 6ssze, hogy annak az
ajanlattevOk kizarolag kapacitdst nyujtdé szervezet igénybe vétele nélkiil feleljenek meg.
Fentiekre tekintettel a DontObizottsdg a jogorvoslati kérelem negyedik kérelmi elemét
elutasitotta.

42. A hatodik kérelmi elem targyat az képezte, hogy a ,,mindkét vese egyidejli kezelése vagy
kiilonféle beavatkozasok egyidejlileg kivitelezhetdk (pl. stent €s ESWL jobb vesén) a paciens
ujra-pozicionalasa nélkiil (elény a megléte) (igen/nem)” értékelési részszempont a Kbt. 76. §
(6) bekezdés b) pontjaba és a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdéseibe litk6zOnek mindsiil-e az eldiras
nem egyértelmil, illetve orvosszakmai szempontbo6l megalapozatlan volta miatt.

43. A Kbt. 76. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az eljarast megindito
felhivasban meghatarozni azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara -
az adott esetben szocidlis, tarsadalmi és kdrnyezetvédelmi szempontbdl is - gazdasagilag
legelonydsebb ajanlatot kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok).

A Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontja szerint az értékelési szempontoknak az alabbi
kovetelményeknek kell megfelelniiik:

b) nem biztosithatnak dnkényes dontési lehetdséget az ajanlatkérének, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezdkon kell alapulniuk.

44. A Kbt. 76. § (6) bekezdésében meghatarozza, hogy az ajanlatkéréknek milyen kotelezo
rendelkezések figyelembevételével kell meghatarozniuk az értékelésre  vonatkozd
szempontokat. Ezek kidolgozasakor alapkdvetelmény, hogy meg kell felelniiikk a tételes
jogszabdlyi rendelkezéseknek, valamint a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjdban
megfogalmazottak szerint azok nem biztosithatnak Onkényes dontési lehetOséget az
ajanlatkérének, hanem mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényez6kon
kell alapulniuk.
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45. Mindenekel6tt a Dontdbizottsdg megvizsgalta a kérelmezd altal  hivatkozott
D.370/18/2020. szamu hatarozat figyelembe vehetOségét, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az emlitett hatarozatban kifejtett jogi allaspont jelen jogorvoslati eljaras soran nem bir
relevanciaval. Az ott kozoltek a miszaki leirasban foglalt érvényességi feltételek ajanlatkérd
verseny tisztasaganak biztositdsara vonatkozé kotelezettsége korében értelmezhetdk, a most
vizsgalt jogvita targyat azonban nem érvényességi feltételként rogzitett ajanlatkéréi miiszaki
kovetelmény, hanem tobbletpontot jelentd értékelési részszempont egyértelmiisége és szakmai
szempontoknak valdo megfeleldsége képezi.

46. A Dontbbizottsag szerint az, hogy a megajanlott vesek0z0z6 késziilék és a hozza tartozo
kiegészitd termékek kialakitasa olyan, vagy sem, amely mindkét vese egyidejii kezelését
lehetévé teszi, tovabba, hogy alkalmazasukkal kiilonféle beavatkozdsok egyidejiileg
kivitelezhet6k a paciens Ujra-poziciondlasa nélkiil, a kdzbeszerzés soran megajanlott adott
termék alapjan egyértelmiien megitélhetd, az ajanlatok értékelésekor tehat egyértelmiien
megallapithatd, hogy adott termék képes-e ennek biztositasara vagy sem. A Dontébizottsag
tehat nem osztotta a kérelmezd azon érvrendszerét, hogy a vizsgalt értékelési részszempont
azért nem felel meg a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak, mert dnkényes
dontési lehetdséget biztosit az ajanlatkérd szdmara.

47. A Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontja eldirja ugyanakkor azt is, hogy az értékelési
szempontnak szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezékon kell alapulnia. Ezzel
Osszefiiggésben a Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljards sordn a D.526/11/2021. szamu
végzésével kifejezetten felhivta az ajanlatkérdt, hogy igazolja, hogy a jogvita targyava tett
értékelési részszempont orvosszakmai tekintetben sziikséges és megvalositasa lehetséges. A
Dontdbizottsag elfogadhatonak tartja azon ajanlatkérdéi alldspontot, amely szerint fontos
szamara, hogy a beteg mozgatasa nélkiil vele kapcsolatban tobbféle beavatkozast képesek
legyenek végezni, akdr mindkét vese kezelését is. Ugyanakkor az ajanlatkérd sem a
kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére adott valaszdban, sem a jogorvoslati eljaras soran
nem adta indokat annak, hogyan kivitelezhetd orvosszakmai szempontbol a mindkét vese
»egyldejli” kezelése, ezt az eldirast hogyan kell értelmezni, ezt mely konkrét szakmai
szempontok indokoljak, és ez hogyan valésul meg az egyetlen beszerzésre Kkeriild
apparatussal. Nem csatolta a folyamat leirasat alatamasztd protokollt, orvosszakmai
véleményt, leirdst sem, vagy barmi olyan dokumentumot, amely alatimasztja az eldiras
szakmai megalapozottsagat. Mindezek alapjan a Dontdbizottsag elfogadta a kérelmezd
allaspontjat abban a tekintetben, hogy az értékelési részszempont ,,mindkét vese egyideji
kezelése” kitétele nem felel meg a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjdban foglaltaknak. Nem
kertilt ugyanis igazolasra, hogy a két vese egyidejii kezelése elfogadott, bevett gyakorlat
orvosi teriileten, vagy ha nem az, akkor az ajanlatkérd esetleg épp ennek kialakitasara tesz
kisérletet, és beszerzése ehhez lehet sziikséges. Amennyiben azonban az ajanlatkérd a
»mindkét vese egyidejii kezelése” eldirds alatt egymasutanisagot ért — nyilatkozataibol ilyen
értelmezés is kovetkezhet -, akkor az eldiras, bar feltehetéen szakmai alapokon nyugszik, nem
egyértelmli, ezért Onkényes dontési lehetdséget biztosit az ajanlatkéré szamara. A
Dontébizottsag az ajanlatkérd észrevételében kifejtettekkel ellentétben azon az allasponton
van, hogy az értékelési részszempontoknak abban az esetben is meg kell felelnilik a Kbt.
eldirasainak, ha az azoknak vald megfelelés hianyaban is érvényesnek mindsiilhet az ajanlat,
éppen azért, hogy az ajanlatok sorrendje egyértelmiien legyen meghatarozhaté a biralati
cselekmények soran.
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48. Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag a hatodik kérelmi elem korében megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjat.

49. A kérelmez6 alapelvi jogsérelemre is hivatkozott a jogorvoslati kérelem alapjan vizsgalt
feltételek eldirasaval osszefiiggésben. A kovetkezetes dontdbizottsagi €s birdsagi joggyakorlat
szerint amennyiben a kérelmez0 tételes jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozik és
tobblettényallasi elemet nem ad el6, akkor az alapelvek megsértésének kiilon vizsgéalata nem
lehetséges. A kozbeszerzési eljaras alapelveinek érvényestilését elsdsorban az egyes tételes
jogi rendelkezések biztositjak. Az alapelvi sérelem vizsgélatakor tehat nem lehet megkeriilni a
konkrét eljarasra iranyulod specidlis rendelkezéseket. Az alapelvek dnmagukban csak akkor
valhatnak a jogszerli eljaras fokmérdivé, ha valamely magatartas a tételes rendelkezések
szerint nem itélheté meg. (Legfelsdbb Birosag Kfv.IV.37.197/2008/6.). Az alapelvek tehat
csak akkor vehetdk figyelembe, ha valamely magatartds tételes rendelkezések szerint nem
itélheté meg. A Kbt. 58. §-a, a Kbt. 65. § (3), (5) bekezdése és a Kbt. 76. § (6) bekezdés b)
pontja éppen a Kbt. alapelvei korében fogalmaz meg konkrét eldirdsokat, amelyekre
vonatkozoan a Dont6bizottsdg a fentieckben érdemben fejtette ki az allaspontjat. Miutan a
kérelmez6 kifejezetten a fent idézett és konkrétan meghatarozott tételes jogszabalyi eldirasok
megsértésére hivatkozott, a Dontdbizottsag is az altala megjeldlt jogszabalyi rendelkezések
megtartdsdnak feltételeit vizsgélta. A Dontdbizottsag megitélése szerint a kérelmezd altal
eldadott koriilmények a Kbt. tételes torvényi rendelkezéseibe itkd6zo jogszabalysértéseken
feliil nem tartalmaztak olyan koriilményt, ami miatt az alapelvek ©6ndallé vizsgalatara is
lehetdség lett volna.

50. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan harmadik ¢és negyedik kérelmi elemeket
elutasitotta, a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az elsd, 6todik és hatodik kérelmi
elemek tekintetében megallapitotta a jogsértést, és a masodik kérelmi elem tekintetében a
jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 47. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan megsziintette.

51. A Kbt. 165. § (3) bekezdés a) és b) pontjai szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg,

a) a kozbeszerzési eljaras befejezése eldtt felhivhatja a jogsértdt az e torvénynek megfeleld
eljarasra, illetve az ajanlatkéré dontésének meghozatalat feltételhez kotheti;

b) megsemmisitheti az ajanlatkérdnek a kdzbeszerzési eljaras soran hozott vagy azt lezard
dontését, ha e dontés alapjan a szerzédést még nem kotottek meg.

A Kbt. 55. § (1) bekezdése szerint, ha az ajanlatkéré olyan felhivas tartalmat (ideértve a
hataridok hosszabbitasat is) kivanja modositani, amelyet hirdetményben kozzétettek,
hirdetmény kozzétételével modosithatja a felhivasban meghatarozott feltételeket. A
hirdetményben utalni kell arra, ha az egyéb kozbeszerzési dokumentumok is mdodosultak.

A Kbt. 55. § (2) bekezdése szerint a felhivast modositd hirdetményt az ajanlattételi hataridé
lejartaig, tobb szakaszbol 4llo kozbeszerzési eljaras részvételi szakaszaban a részvételi
hataridd lejartaig fel kell adni, és a mddositasi szandékrol, valamint a modositd hirdetmény
feladasar6l az eredeti ajanlattételi vagy részvételi hataridé lejarta elétt egyidejlleg
tajékoztatni kell azokat a gazdasagi szereplOket, akik az ajanlatkérénél az eljaras irant
érdeklodésiiket jelezték. A moddositd hirdetmény megjelenéséig a kozbeszerzési eljarasban
intézkedést tenni, dontéseket hozni, iratokat beadni nem lehet.
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52.  Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré az ajanlattételi hatdridé leteltét megel6zden
felfliggesztette a targyi kozbeszerzési eljarast, lehetésége van a kdzbeszerzési dokumentumok
modositasara. A Dontébizottsag ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a
rendelkez6 részben foglaltak szerint felhivta az ajanlatkérdt arra, hogy a felhivast, illetve a
miszaki leirast az els6 és 6todik kérelmi elemeknél megallapitott jogsértésekre tekintettel
modositsa. A Dontébizottsag tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazasaval a
rendelkez0 részben foglaltak szerint megsemmisitette a hatodik kérelmi elemmel érintett
értékelési részszempont jogsértének mindsitett ,,mindkét vese egyideju kezelése, vagy”
tagmondatat. Az ajanlatkérd természetesen a szoban forgod értékelési részszempont esetében
sincs elzarva attol, hogy az értékelési részszempontot a Kbt. eldirdsainak megfeleléen
modositsa.

53. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
eldzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyeb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
0sszes korlilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

54. A Dontoébizottsdg a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt Osszegli birsagot szabta ki, melynek soran megallapitotta, hogy a megvalositott
jogsérelem stlyosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy harom esetben is az ajanlatkérd terhére
az ajanlatadas feltételeit érintd jogsértés keriilt megallapitdsra, a kozbeszerzési
dokumentumok, illetve a miiszaki leiras, a kozbeszerzésen vald részvétel és a szerzodés
elnyerésének feltételei kialakitasaval, a tételes jogszabalysértésen (Kbt. 50. § (4) bekezdése,
Kbt. 58. § (3) bekezdése) keresztil a megjelolt jogi normdk altal is hivatkozott
es¢lyegyenlOség ¢és verseny tisztasdganak, mint alapelvi kovetelménynek a sérelme is
megvalosult. A Dontdbizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés a kozbeszerzési
dokumentumok modositasaval vagy ajanlatkéréi visszavonasaval, illetve a jogsérté értékelési
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részszempont megsemmisitésével reparalhatd. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11)
bekezdésében szerepld eldirasokra tekintettel a birsdg Osszegének megéllapitdsa soran
figyelembe vette a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét, amely nettdo 138.145.000.-Ft,
ugyanakkor, mivel nem mertiltek fel a beszerzés targyaval dsszefliggd specidlis koriilmények,
a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja elsé fordulataban rogzitett feltételt 6nmagaban nem
értékelte. Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben
megallapitott 0sszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a
Kbt. 165. § (4) — (5) bekezdése szerinti maximalis mértékének (a birsag a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének 0,72 %-a). A DontObizottsag a birsag mértékénél nem vette
figyelembe a jelen iigy tényallasa szempontjabdl nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c),
d) és f) pontjaiban foglaltakat, valamint nem talalt arra utalo koriilményt, hogy a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt. A birsagosszeg megallapitidsa korében szintén nem értékelte a
Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési
eljaras meginditasa és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott allaspontja szerint nem telt el
hosszt id6tartam.

55. A Dont6bizottsag harom kérelmi elem tekintetében helyt adott a jogorvoslati
kérelemnek, tovabba egy kérelmi elem tekintetében az eljarast megsziintette, ezért — a
kérelemnek helyt ado dontések esetén - az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja, valamint a Kbt.
151. § (9) bekezdés masodik mondata, az eljards megsziintetése esetén a Kbt. 151. § (8)
bekezdése alapjan rendelkezett arrdl, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd 4altal megfizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij Kozbeszerzési Hatosag bevételét képezd részét fizesse meg a
kérelmezd részére, valamint a fennmaradd Osszeg kérelmezd részére torténd visszautaldsarol
dontott. Tekintettel arra, hogy a Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem két kérelmi elemét
elutasitotta, az ezek utan megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezd terhén marad.

56. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6ndlldé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi
TorvényszEék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus
iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. januar 12.

Dr. Fary Zoltin sk Bonifert Zsolt sk Dr. Szathmari Réka sk
kozbeszerzési bizgtos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara

titkarsagi tigyintézo
Kapjdk:
1. Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus titon
2. Kérelmezo képviseldje, kizardlag elektronikus tton
3. Miniszterelndkség, kizarolag elektronikus uton
4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
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