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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK
Févarosi Torvényszék
Az iigy szama: 103.K.700.538/2022/8. )
A felperes: Tapioszentmarton Nagykozség Onkormanyzata
(2711 Tapiészentmarton, Kossuth Lajos u. 3.)
A felperes képviseldje: Bihary-B.Szabd-Jean-Zalavari és Tarsai Ugyvédi Iroda,

iigyintéz0: dr. Hortobagyi Sandor iigyvéd
(1036 Budapest, Bécsi ut 52. 11/6-7.)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatdsag Kozbeszerzési Dontobizottsag
(1026 Budapest, Riad6 utca 5.)

Az alperes képviseldje: dr. Fary Zoltan kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott kdzigazgatasi

hatarozat (D.522/9/2021.) birosagi feliilvizsgalata
itélet:
A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 108 000
(egyszaznyolcezer) forint perkdltséget.

Az 120 000 (egyszazhuszezer) forint kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes - mint ajanlatkérd - az ajanlattevék részére 2019. aprilis 27-én megkiildott
ajanlattételi felhivasaval a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljarast inditott a Kbt. 115. §
(1) bekezdése alapjan ,Kiilteriileti utak fejlesztése Tapidszentmartonban™ ¢€pitési
beruhazas targyaban (EKR 000506342019). A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos volt.

A 2019. majus 13-1 ajanlattételi hataridéig a Baktatd6 Kereskedelmi és Vendéglatoipari
Szolgaltato Kft. (a tovabbiakban: Baktato Kft.) és a GILDEX Utépitd és Utfenntarto Kft.
(a tovabbiakban: GILDEX Kft.) tett ajanlatot. A bontasi jegyzOkdnyv szerint a felperes a
rendelkezésre allo anyagi fedezet Osszegét nettd 87.364.058 Ft-ban hatirozta meg. A
GILDEX Kft. nett6 ajanlati ara 87.364.056 Ft volt, az arazott kdltségvetés 1-7. és a 9-10.
tételeinél az anyagarandl 0 Ft-ot tiintetett fel. Az éarazott koltségvetés és a tervezdi
koltségvetés egyes tételel kozott értékbeli azonossag nem volt.

A felperes 2019. majus 14-én hianypétlasi felhivast kiildott mindkét ajanlattevonek,
amely az arazott koltségvetést nem érintette. A Baktaté Kft. a hidnyokat nem potolta,
ezért a felperes az ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, és nyertesként a GILDEX Kft.-t
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(a tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) jeldlte meg. A vallalkozasi szerzodést a felperes a
nyertes ajanlattevével 2019. majus 29-én kototte meg.

Az utoellendrzési eljards eredményeképpen 2019. augusztus 30-an szabalytalansagi
eljards indult, majd az Agrarminisztérium, mint a Vidékfejlesztési Program Irdnyitd
Hatosaga (a tovabbiakban: irdnyité hatdsag) 2019. oktdber 9-én jogorvoslati eljarast
kezdeményezett. Az alperes 2019. november 21-én kelt D.494/15/2019. szamu
hatarozataban a masodik kezdeményezési elem vizsgélata alapjan a jogsértést nem latta
megallapithatonak; a kezdeményezés els6 eleme korében megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését; a kezdeményezés harmadik eleme korében - a
Kbt. 2. § (1) bekezdésére és 25. § (1) bekezdésére tekintettel - megallapitotta a Kbt. 25. §
(8) bekezdésének megsértését, és 4 millid forint birsagot szabott ki.

A felperes keresete alapjan az els6foku birdsag a 103.K.700.554/2019/9. szamu itéletével
az alperes hatarozatdt megvaltoztatta, a hivatalboli kezdeményezés elsé és a harmadik
eleme tekintetében a jogsértés megallapitasat és a birsag kiszabasat mellézte. A harmadik
kezdeményezési elem kapcsan megallapitotta, hogy az iratanyag szerint
Osszeférhetetlenséget vagy verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetet sem az
alperes, sem a hivatalboli kezdeményezd nem allitott. A perbeli esetben a Kbt. 25. § (1)
bekezdésében irt eredményre vezetd helyzet nem meriilt fel, a felek egyezden azt
nyilatkoztdk, hogy ilyen koriilmény eldttiik nem ismert. Mindezek alapjan a felperes
alappal kifogéasolta az alperes megallapitdsat. Kizards lehetdségét felvetd helyzet
hidnyaban nem vonhato le jogszerlien az a kovetkeztetés sem, hogy a felperesnek a Kbt.
25. § (8) bekezdése szerinti eljarast alkalmaznia kellett volna.

Az alperes fellebbezése alapjan eljaro Kuria Kf.V.40.222/2020/7. szam kozbensd
itéletében megallapitotta, hogy az els6fokt birosdg a dontése meghozatalahoz sziikséges
mértékben és megfelelden feltart tényallasbol az elsé kezdeményezési elem tekintetében
helytelen jogi kovetkeztetésre jutott, mig a harmadik kezdeményezési elem kapcsan
helytalld dontést hozott, ezért - a Kp. 85. § (3) bekezdésére is figyelemmel hozott -
kozbenso itéletével az els6foktl birosag itéletét a Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan
részben, a kezdeményezés elsd eleme tekintetében megvaltoztatta, €s e korben a felperes
keresetét elutasitotta, részben a kezdeményezés harmadik eleme vonatkozasaban
helybenhagyta, ezt meghaladoan a birsag Osszegszeriisége korében az elséfoku birésagot
Uj eljarasra és uj hatdrozat hozatalara utasitotta. Indokoldsa szerint a kdzbeszerzési
eljarasban rendelkezésre allt adatok alapjan nem volt atlathato, tovabbi magyarazat nélkiil
nem volt egyértelmii az, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata a felsorolt, az ajanlati ar és az
egységarak megaddsara vonatkoz6, valamint az ingyenes juttatds kizartsagat kimondo
valamennyi ajanlatkérdi eldirdsnak egyiittesen megfelelt-e. Alappal kifogésolta ezért az
alperes az itélet [37] pontjaban foglalt, a Kbt. 27. § (3) bekezdésébdl levezetett
értelmezést. A harmadik kezdeményezési elem vonatkozasban azonban a fellebbezés nem
alapos, az elséfoku birosag érvelése a helytalld. Az elséfoku birdsag 0 eljarasra és 1j
hatarozat hozataldra utasitdsa azért sziikséges a birsag Osszegszeriisége korében, mert az
els6fokl birosag a jogalapok tekintetében eltérd allaspontja miatt az alperesi jogsértés
megallapitasat mellozte, és a kereset e részérdl nem dontétt. E vonatkozasban a
masodfokt eljarasban dontd Kuria elsd izben nem hatdrozhat. Az 1j eljaras soran az
elséfoku birdsagnak a kereset és a védirat korlatai kozott a felperesnek a birsaggal
kapcsolatos kereseti kérelmérdl kell dontenie, vizsgalva a keresetben foglalt érveket. Az
elséfoku birosag kereseti illetékre vonatkozo rendelkezését a kdzbenso itéletre tekintettel
mell6zte.

Figyelemmel arra, hogy a Kuria a kdzbensd itéletében a jogalapok kérdését eldontotte, és
kizarolag a birsag kiszabasaval Osszefiiggd kereseti kérelem elbiralasara utasitotta az
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elséfoku birdsagot a Fovarosi Torvényszék az 0j eljarasban hozott 103.K.702.174/2021/8.
szamu itélete szerint az alperesi hatarozat jogszertiségét kizardlag e korben vizsgalta, és a
Kp. 85. § (5) bekezdésében foglaltakat is figyelembe véve hatdrozott a hatarozat
érdemben elbirdlatlanul maradt részér6l. A birdsdg a birsagra vonatkozd dontést és annak
indokolasat pusztan azon tény okén nem fogadta el jogszeriinek, hogy a hatarozatbdl — a
Kuria kozbensd dontése eredményeként fennmarado jogsértés tekintetében — a mérlegelés
szempontjai és azok okszertisége nem volt megallapithato, az alperes dontése ezért a Kbt.
85. § (5) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, és ezaltal az Akr. 81. § (1)
bekezdésében foglaltaknak nem felelt meg. A birdsag a hatarozat indokoldsat az 1j
eljarasban sem potolhatta, miutdn jogorvoslati forumként az alperes eljarasa és hatarozata
jogszertiségét koteles vizsgéalni. Nem vonhatta el az alperes hataskorét azt illetéen, hogy
els6ként hozzon dontést az elsd kérelmi elem kapcsan megéllapitott jogsértés utan
alkalmazand6 jogkdvetkezmények tekintetében. A birdsag ezért a Kbt. 172. § (1)
bekezdése, valamint a Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alperes hatdrozatanak
fennmarado, keresettel timadott részében, kizarolag a birsdgkiszabas korében, az alperest
Uj eljarasra kotelezte, és a tovabbi jogszerliségi hivatkozasokat, mint sziikségtelent nem
vizsgalta. A megismételt eljarasra eldirta, hogy az alperesnek - a birsag alkalmazésa ¢€s
annak Osszege mérlegelése korében - az indokolési kotelezettségének kell eleget tennie.
Az indokolasbdl megismerhetonek kell lennie a dontési-, és mérlegelési folyamatnak
annak érdekében, hogy a dontés érdemben feliilvizsgalhatd, és a jogorvoslati jog
érvényesithetd legyen.

A Kkeresettel tamadott dontés

Az alperes a megismételt jogorvoslati eljarasban 2022. januar 14. hozott D.522/9/2021.
szamu hatarozatdban az ajanlatkérével szemben 2 000 000 forint birsagot szabott ki.
Indokolésa szerint a Fdévarosi Torvényszék 103.K.702.174/2021/8. szdmu itélete a
kiszabott birsag tekintetében utasitotta 0 eljarasra, ezért a jogorvoslati eljarast kizarolag e
korben ismételte meg. A birsagkiszabas indokoltsaga €s a birsagdsszeg mértéke korében a
Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy a megvalositott
jogsérelem tovabbra is stlyosnak mindsiil tekintettel arra, hogy a jogsértés az ajanlat
birdlati folyamataval 6sszefliggésben mertilt fel. A birdlat komplex folyamatdban a Kbt.
71. § (1) bekezdése szerinti jogintézmények alkalmazasa kotelez6 az ajanlatkérd szamara,
aki lényeges, jogszabdlyban kogens modon eldirt jogintézmény alkalmazasa, mint
elofeltétel hidnyaban hozta meg dontését. A jogsértés sulya korében nem értett egyet a
felperessel, mert az alapeljarasban nem harom, hanem két jogsértés keriilt megallapitasra,
¢€s a birdsagi feliilvizsgalat eredményeként fennmaradt jogsértés alapjat a kozbeszerzési
eljards lényeges, verseny tisztasadgat és esélyegyenldségi feltételeket biztositd garancidlis
jellegli anyagi jogi eldirds megsértése képezi. A Kuria a jogsértés fennallasat vizsgalta,
nem annak sulyossagat. A jogsértés sulya korében figyelembe vehetd tényeket nem
értékelt, kifejezetten a birsag Osszegének csokkentését lehetdové tevd koriilményként
figyelembe vette, hogy az alapeljardsban megéllapitasra keriilt két jogsértés koziil a
bir6sagi feliilvizsgéalat eredményeként végleges jelleggel egy maradt az ajanlatkérd
terhén. A Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja szerinti beszerzési targgyal kapcsolatban a
birsdgkiszabas szempontjabol relevans koriilmény nem mertlt fel, a birsagkiszabasi
gyakorlat a birdsagi jogértelmezés alapjan konkrét esetben nem vehetd figyelembe. A
beszerzés értékére, amely nettdo 87 364 058 forint, tekintettel volt. A Kbt. 165. § (11)
bekezdés c) pontjaval Osszefiiggésben tovabbra is figyelembe vehetd a jogsértésnek a
kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre gyakorolt befolyasa. A Kbt. 71. § (1) bekezdése
szerinti jogintézmények alkalmazdsa kotelezd, és az iligyben végleges jelleggel
megallapitasra keriilt, hogy azok alkalmazasat jogsért6 modon mulasztotta el az
ajanlatkérd. A nyertes ajanlattevd ajanlataval kapcsolatban sem hianypotlasi felhivas, sem
felvilagositaskérés nem keriilt kikiildésre. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti
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jogintézmények alkalmazasanak hianydban az ajanlat érvénytelen, a jogsértés miatt igy
nem kizarhatdé, hogy olyan ajanlattevé ajanlatat nyilvanitotta érvényessé, amelynek
ajanlatat - a hidnypotldas nem, vagy nem megfeleld teljesitése, vagy a felvilagositas
elmaraddsa miatt - érvénytelenné kellett volna nyilvanitani. Az eljarast lezard dontésre igy
a jogsértés befolyassal birt, a hianypotlas nem, vagy nem megfeleld teljesitése, vagy a
felvilagositas el nem fogadhat6 jellege esetén a kdzbeszerzési eljarads eredménytelen lett
volna. A Kbt. 165. § (11) bekezdés d) pontja a jelen tényallas mellett nem relevans, ezért
annak értékelése nem sziikséges. A Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjat érintden az
alapeljarasban nem vette figyelembe a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozotti idotartamot, mert azt nem talalta hosszinak. A jogsértés megtorténte
¢€s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt idotartam hossziisdgan nem valtoztat a
D.494/15/2019. szamu hatarozat birdsagi feliilvizsgalatanak iddigénye, a jelen birsag
alapjaul szolgalo jogsértés megallapitasara ugyanis az alapeljardsban keriilt sor. A Kbt.
165. § (11) bekezdés f) pontjaban foglaltakra tekintettel a megismételt eljarasban is
értekelte a felperes altal eldadottakat, €s a birsdg Osszegét arra figyelemmel hatarozta
meg, hogy a beszerzés timogatasbol valosult meg €s a jogsértéshez mas szerv eljdrasaban
a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcido kapcsolodhat. Az eset 0Osszes
koriilményei korében a megismételt eljarasban is vizsgélta, hogy nem meriilt fel olyan
koriilmény, amely azt tette volna nyilvanvalova, hogy a jogsértés szandékos volt.
Mindezen szempontokat dsszességében is mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott
Osszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a Kbt. 165. §
(4) bekezdése szerinti maximalis mértékének (a birsag a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének kevesebb, mint 2,3 %-a).

A Kkereset és a védirat

A felperes az alperes hatdrozatat keresettel tdmadta, melyben kérte elsddlegesen a
hatdrozat megvaltoztatdsaval a birsag kiszabasanak mell6zését; masodlagosan a birsag
csokkentését haromszazezer forintra; harmadlagosan az eljarasi szabalyok 1ényeges és az
ligy érdemére kihatdé megsértése miatt a hatarozat megsemmisitését és az alperes 1j
eljarasra kotelezését, valamint a perkoltségét is felszamitotta. Hivatkozasa szerint a
jogsértés sulyossagaval 0sszefliggd megallapitasok okszeriitlenek és jogsértok. Az alperes
nem, illetve nem megfelelden vette figyelembe az iigy valamennyi koriilményét, tobb
mérlegelési szempontot - amelyet a jogorvoslati eljaras soran feltart és figyelembe venni
kért a felperes - indokolas nélkiil melldzott. Nem csak a Kbt. 165. § (11) bekezdése
nevesitett szempontjait kellett volna értékelnie a dontéshozatal soran, hanem az iigy
valamennyi relevans koriilményét. A hatarozatbol nem tlnik ki egyértelmiien, hogy
valamely koriilményt a javara vagy a terhére értékelt, amely eleve ellehetetleniti az
okszertiség vizsgalatat. Sem jogszabalyi el6irds, sem a birésagi gyakorlat nem tamasztja
ala, ezért téves az a kovetkeztetés, hogy ha a jogsértés a birdlattal 6sszefliggésben meriilt
fel, akkor automatikusan stulyosnak tekintendd. Nem kovetkezik abbol sem, hogy ,,kogens
moddon eldirt jogintézmény alkalmazasat™ érintette a jogsértés hiszen a Kbt. alapvetden
kogens jogszabaly. Fontos tény, hogy a Kuria a kdzbensd itéletében a jogsértést nem
mindsitette sulyosnak, sot elismerte a dontés hatterében all6 szakmai megfontolasokat,
minddsszesen azt mondta ki, hogy 1d6 el6ttiségiik miatt nem tdmaszkodhatott a felmeriilt
szakmai miiszaki érvekre és nem azok megalapozatlansdga miatt. Mindezért az, hogy nem
onkényesen, hanem johiszemiien, €és helytallé szakmai indokok alapjan dontétt a nyertes
ajanlat megfeleldségérdl a javara mérlegelendd. Mivel tisztadban volt a beszerzés targyat
képezé munkak bontasi, elokészitd jellegével, ezért nem kivanta korlatozni a nulla
forintos meg ajanlasokat és nem is alkalmazott ilyen eldirast. Az alperesnek a birsag
0sszege meghatarozasa sordn figyelembe kellene vennie az alabbi szakmai szempontokat
¢és tényeket: 1. a felvilagositas kérés kibocsatasa szakmai épitdipari szempontbol nem volt
indokolt, 2. a tervezdi koltségvetés, valamint az épitdipar valamennyi szerepldje altal
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hasznalt és altalanosan elfogadott adatbazisok sem szamitanak fel anyagérakat, ezért
alappal feltételezte, hogy az irdnyado szakmai szokasok szerint jar el a GILDEX Kft. és
nem mulasztott az ajanlat Gsszeallitdsa soran. Ugyan utolag, de a nyertes ajanlattevo is
megerdsitette, hogy a megajanlasa nem ingyenes.

Az alperes a korabbi hatirozatban megallapitott jogsértések alapjan kiszabott 4 millio
forint birsagot a jelen hatarozattal 2 milli6 forintra mérsékelte, ebbdl kovetkezden azonos
sullyal értékelte a jogsértéseket, és azonos mértékben Osszegszerlsitette az
Osszeférhetetlenségi szabalyok megsértésében és a felvilagositaskérés elmulasztasaval
megnyilvanulo jogsértésekhez kapcsolddod birsagokat. A jellegiikben és sulyossagukban
eltéré jogsértések kapcsan az azonos mértékii birsag alkalmazasa sulyosan sérti az
Eurépai Unio altal célként deklaralt aranyossag kovetelményét. Az Eurdpai Bizottsag
2007 ota iranymutatast tesz kozzé az egyes jogsértéstipusokhoz kapcsolodd pénziigyi
korrekciok mértékére (COCOF utmutatd). A jogbiztonsag mellett ezek masik célja az
aranyossag biztositasa a korabbi és a 2019 majusaban elfogadott utmutatok egységesen
stlyos jogsértésként kezelik, és jellemzden 100 %-os pénziigyi korrekcidval javasoljak
sujtani az eljarads eredményét befolyasold Osszeférhetetlenséget. Ezzel szemben a biralat
soran elkovetett jogsértések legfeljebb 25 %-os korrekcidval érintettek, a ténylegesen
elkdvetett jogsértés sulyatol fiiggden a korrekcid mérteke 10 % és 5 % csokkenthetd.
Szemben a kozdsségi és a hazai joggyakorlatban is megjelend mechanizmusokkal az
alperes ugyanolyan sulyossaggal kezelte a biralat korében elkovetett csekélyebb
jelentdségli jogsértést, mint az Osszeférhetetlenségi szabdlyok megsértését, amellyel
sulyosan megsértette a jogsértések értékelése korében iranyadd aranyossag
kovetelményét.

Nem allapithatdo meg a hatarozatbol, hogy a felperes javara vagy terhére vette figyelembe
azt, hogy a beszerzés tamogatasbol valosult meg, és a jogsértéshez mas szerv eljarasaban
a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolddhat. A kezdeményezd két
eljarast kezdeményezett, mindkettében 3 vélt jogsértés képezte az eljards targyat. Az 1.
szabalytalansagi dontés - a 2019.11.21-én hozott D.494/2019. hatarozatban foglaltak
ellenére - a terhére rotta az eljaras nem megfeleld elokészitése jogsértés elkovetését, €s
ezen jogsértésre is tekintettel alkalmazott vele szemben jelentés mértékii pénziigyi
korrekciot. Az 1. szabalytalansagi dontést az agrar- vidékfejlesztésért felelés miniszter
megsemmisitette, a megismételt szabalytalansagi eljards van jelenleg folyamatban. Az
eljaras meginditasarol szol6 dontéshez mellékelt, utolsod ellendrzési megallapitasokat
tartalmazé dokumentumban azonban tovébbra is szerepelnek megéllapitasok az
elokészitést érintd jogsértés kapcsan. Bar tobbszor kérte a szabalytalansagi eljaras
megsziintetését, a kérelmének a kezdeményezd iranyitd hatdosdg nem tett eleget.
Egyértelmiien lathatd, hogy a szabdlytalansagi eljarasban nagyon sulyos, a tamogatas
visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolddott, és teljesen figyelmen kiviil hagyta az
iranyitd hatdsag azt, hogy az alperes az emlitett jogsértés tekintetében jogerdsen
megallapitotta a jogsértés hidnyat. Az iranyitd hatésag ezen gyakorlata miatt a birsag
feliilvizsgalata kapcsan kiemelt figyelemmel kell lenni arra, hogy az alperes altal
kiszabott birsdg tobbszorésének megfeleld, nagy Osszegli pénziigyi korrekcid
alkalmazasara keriilt sor, és varhatéan erre is fog sor keriilni a megismételt
szabalytalansag eljarasban is. A szankci6 egyaltalan nem all ardnyban a terhére rott
jogsértéssel, ezért a javara kell értékelni azt az igazolt koriilményt, hogy a
szabalytalansagi eljarasban jelentds mértékii pénziigyi korrekci6 alkalmazasara keriilt sor
¢és ismételten ez fenyegeti. Sziikség van arra, hogy a térvényszék iranymutatast adjon az
iranyito hatosag szamara a felvilagositas kérésben megnyilvanulé jogsértés stlyossaganak
megitélése kapcsan, ezért a COCOF utmutatoban foglaltaknak megfelelden a jogsértést
csekély sulyunak sziikséges mindsiteni.
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Relevans kortilményként veendd figyelembe az is, hogy a jogsértés nem volt kihatassal
mas ajanlattevd ajanlata birdlatanak eredményére, nem eredményezett alapelvi jogsértést
és lényegét tekintve az eljarast lezar6 dontésre, az eljards eredményére sem volt
kihatassal. Mivel a Baktato Kft. a hianypotlast nem teljesitette, érvénytelenné kellett
nyilvanitani az ajanlatat. Az érvénytelenné nyilvanitds jogszerlis€égét sem az érintett
ajanlattevd, sem az irdnyitd hatdsdg, sem az alperes nem vitatta. Mindezek alapjan
kijelenthetd, hogy a jogsértés nem volt kihatdssal a masik ajanlattevé ajanlatanak
érvényességére érvénytelenségére, hiszen az érintett ajanlattevd sajat mulasztdsa, a
hianypotlasi felhivas teljesitésének elmulasztasa és az ajanlat egyéb hidnyossagai
eredményezték az ajanlat érvénytelenné mindsitését. A felvildgositaskérés elmulasztisa
tehat nem eredményezte az egyenld elbanas és az esélyegyenloség kovetelményének
megsértését, nem részesitette eldnyben a nyertes ajanlattevit. A jogorvoslati eljarasban
nem keriilt megallapitasra, hogy jogsértden nyilvanitotta a nyertes ajanlattevd ajanlatat
érvényesnek, igy ezen megdllapitds hianydban nem allapithaté meg az sem, hogy a
jogsértés kihatassal volt az eljarast lezaré dontésre.

Egyéb koriilményként figyelembe kellett volna venni - az okszerli és indokolt mértékii
birsdg meghatdrozasa érdekében - hogy a felperessel szemben a jogorvoslati eljarast
megelozéen csak egy alkalommal kezdeményeztek jogorvoslati eljarast, és viszonylag
csekély mértékli birsagot alkalmaztak vele szemben; és egylittmiikdé magatartdst
tantsitott, mert minden rendelkezésre all6 dokumentumot késlekedés nélkiil az alperes
rendelkezésére bocsatott, és igyekezett beszerezni minden olyan nyilatkozatot ami az
alperes munkajat és a dontéshozatalt eldsegiti. Az alperes kifejezetten mindsitette a
jogsértés sulydt mind az el6z6, mind a jelen jogorvoslati eljaras soran. Mindkét
alkalommal megallapitotta, hogy az sulyos, ¢és részben erre tekintettel Kkeriilt
megallapitasra az adott birsag. A birsadg tehat nem ok, hanem okozat, kvazi jogalapja a
birsdg mértékének. A Kuria Kf.II1.37.630/2019/6. szamu itélete — melyre az eljaro
hatésdgok hivatkoznak - vagy nem arrdl sz6l, mint ahogy és amire azt hasznaljak,
értelmezni probaljak, vagy egészen egyszerien jogszabalyellenes. A [32] pont teljesen
kihagyja a mérlegelés okszerlisége szempontjat a mérlegelésbdl. A Kuria a hatarozat
meghozatalakor figyelembe vette a joval korabban kelt 2/2015 (X1.23.) KMK véleményt,
azonban kizardlag egyetlen mondatot, a tobbit nem. Az alperes azért hivatkozik erre a
dontésre, mert ez szamara kedvezd, a mérlegelési jogkore tekintetében egyfajta
feliilvizsgalhatosagi korlatlansagot biztosit a szdmdra, ami stlyos jogsértés. Téves és
érthetetlen jogértelmezés 2022-ben az, hogy egy kozigazgatdsi szerv mérlegelését
kizarolag konkrét jogszabalysértés esetén lehetne vitatni. Az Alaptorvény XXVIII. cikke
¢€s a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. §
(5) bekezdésének szovege €s értelmezése szem elott tartandd, amely szerint nem elegend6
szdmba venni a mérlegelési szempontokat, és nem elegendd, ha a dontés a hataskor
gyakorldsanak keretein beliil torténik, annak okszertinek is kell lennie, a jogsértés sulya a
torvényszék részérdl értékelhetd és értékelendd, feliilvizsgalhato és feliilvizsgalando
koriilmény. Az alperes kiilon mérlegelés nélkiil egy halmazként értékel minden, a Kbt 74.
§ (1) bekezdés eldirasara iitk6z6é cselekményt. Ezek szerint 6nmagaban az a tény, hogy a
mulasztds az adott szakaszhoz kothetd, stlyos jogsértésnek mindsiil. Ennek jogalapja
azonban nem ismert. a jogsértés sulyat minden szempontbol értékelni kell, annak nem
lehet egyetlen aspektusa és fokmérdje az, hogy mely anyagi szabélyt sért meg valaki.
Meérlegelni kell az adott ligy Osszes koriilményét. Az alperes okszerltlen hatdrozatot
hozott.

Védirataban az alperes — a hatdrozataban foglaltakat valtozatlanul fenntartva — a kereset
elutasitasat és perkoltsége megtéritését kérte. Vitatta, hogy mell6zott volna olyan
mérlegelési szempontot, amelyet a felperes kért figyelembe venni. A felperes nem jeldlte
meg melyik az a koriilmény, amelyre hivatkozott és ennek ellenére nem reflektal ra a
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hatdrozat. Amennyiben valamely nevesitett szempontrol nem adott indokolast, azt tgy
kell tekinteni, hogy azt a korlilményt az eset Osszes koriilménye szempontjabdl nem
tartotta fontosnak (Kfv.VI1.37.198/2018/4). Olyan jellegii kotelezettsége nincs a Kbt. 165.
§ (11) bekezdése szerint, hogy egyes koriilményeket a felperes javara vagy terhére
értékeljen. Nem ezt ismerteti a jogszabaly, hanem azokat az értékelendd koriilményeket,
amelyeket figyelembe kell vennie a birsdg kiszabdsa ¢és a birsdg Osszegének
meghatarozasa korében. A hatarozat [15] pontjaban ezért azon koriilményeket rogzitette,
amelyeket figyelembe vett, illetéleg azokat is, amelyeket nem vett figyelembe, kozdlve a
dontés valamennyi indokat. Az indokolds okszerliségi vizsgalatat ezért abbol a
szempontbol sziikséges vizsgalni, hogy abbdl egyértelmiien megallapithatd-e, hogy mely
relevans koriilmények miatt tartotta indokoltnak a birsag kiszabasat, és mely relevans
koriilményeket vett figyelembe a birsag Osszeg mértékének meghatirozasa sordn és
melyeket nem. Az elézményi per targyat nem a jogsértés birsag kiszabas szempontjabol
vett sulyossdga képezte, ezért irrelevans, hogy a Kuria nem mindsitette stlyosnak a
felperes terhére megallapitott jogsértést. Eddig ez a kérdés a jogvita targyat nem képezte.
A felperes a jogvita érdemébe bocsatkozik ezen érvelése korében, amelyek targyaban a
birésagok mar jogerds itéletet hoztak. Az Utmutatd, a jogsértés elkovetésének
koriilményei, a felperes iigy érdemére vonatkozo jogértelmezése - a megismételt
eljarasban nem keriiltek emlitésre sem altalanossdgban sem konkrétan, ezért nem terheli
felelosség az alperest azért, hogy ezekre nem volt figyelemmel. Az utmutatd
alkalmazaséaval 0sszefiiggésben hangsulyozta, hogy nem pénziigyi korrekciot alkalmazott,
hanem jogsértést allapitott meg, és arra tekintettel birsagot szabott ki, amely egyébként az
utmutat6 altal a birdlattal kapcsolatos jogsértések esetére eldirdnyzott minimalis pénziigyi
korrekcid mértékét sem érte el. Egyértelmii a hatdrozat szovegezésébdl, hogy a vitatott
tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid figyelembevételre keriilt. Nem is lehet
lehetséges ezt a korlilményt egyébként a jogsértést elkdvetd javara vagy a terhére
értékelni. Azonban mivel figyelembevételre keriilt a birsag kiszabasakor, nyilvanvalo,
hogy mint birsag Osszeget noveld tényezd jelentkezett. Amennyiben egy feltétel nem
meriil fel, nem kertil figyelembevételre, annak hidnyossadga nem csokkenti, nem noveli a
birsag mértékét.

A Kuria Kfv.37.172/2017/12. szam itélete értelmében a Kbt. nem enyhitd és sulyosbitd
koriilmények feltarasat teszi kotelezové, hanem a birsag kiszabasakor valamennyi a
torvényben meghatarozott kovetelmény, koriilmény értékelését. Mivel a jogsértés az
egyetlen érvényes ajanlattevl ajanlatanak biralatat érintette, és a biralat az a folyamat
melyben az ajanlat érvényességérdl dont az ajanlatkérd, a jogsértés befolydssal birt a
kozbeszerzési eljaras eredményére is. A befolyas abban all, hogy nem vagy nem
megfelelden teljesitett hidnypotlas, felvilagositaskérés esetén a nyertes ajanlattevo
ajanlata érvénytelennek, a kozbeszerzési eljaras eredménytelennek mindsiilt volna, a
jogsértés befolyasa kovetkeztében a birdlat egyik lehetséges kdvetkezménye eleve fel sem
meriilhetett. Az egyéb koriilmények kapcsan a korabbi esetleges jogkovetd gyakorlat
elemzése parttalannd tenné az alperes ¢és a birdsag vizsgalati kotelezettségét. Az
egylittmiikodé magatartas tantsitasanak figyelembevétele lehetdségével kapcsolatosan a
Kbt. a fogalmat nem alkalmazza nem definialja, a (11) bekezdés ezt nem nevesiti. A
Kfv.I11.37.152/20122 szamu itélet szerint a jogszabalyok betartdsara vonatkozé
magatartds semmiképp sem mindsithetd enyhitd, az ajanlatkéré javéara értékelendd
koriilménynek.

A birésag itélete és annak indokai
A birésag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kozigazgatdsi perben a

kozigazgatasi jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kézigazgatasi cselekmény jogszertiségét
a Kp. 2. § (4) bekezdésére figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a
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meghozatalanak idépontjaban fennalldo tények alapjan, és a kereseti kérelem korlatai
kozott vizsgalta. Az itéleti tényallast a perbeli nyilatkozatok, a csatolt iratok és a
kozigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan allapitotta meg. A birsag Osszegszeriiségi
vizsgalata soran a Kp. 85. § (5) bekezdése, valamint a Kuria e korben kialakultnak
tekinthetd joggyakorlata szerint jart el.

Alperes a hatarozatat megismételt eljarasban hozta, ezért a birésagnak hivatalbdl kellett
figyelembe vennie az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja alapjan, hogy az alperesi
hatdrozat tartalma a kozigazgatasi birdsag adott ligyben hozott hatarozatanak megfelel-e.
A birdsag elédzményi itélete meghagyta az alperesnek, hogy a birsag alkalmazésa és annak
Osszege mérlegelése korében az indokolasi kotelezettségének tegyen eleget. Az
indokolasbol megismerhetdnek kell lennie a dontési-, és mérlegelési folyamatnak annak
érdekében, hogy a dontés érdemben feliilvizsgalhat6, €s a jogorvoslati jog érvényesithetd
legyen. Tekintettel arra, hogy az alperes a hatarozat 15. pontjaban részletesen kifejtette a
birsdg kiszabas indokoltsdga és a birsdg Osszege korében a dontése alapjaul szolgald
érveit, megallapithatd, hogy az alperes a megsemmisitd itéletben foglalt
iranymutatasoknak a megismételt eljarasaban eleget tett, az Akr. 123. § (1) bekezdés f)
pontja szerinti semmisségi ok nem all fenn.

A birsdg alkalmazasa és annak Osszegszerlisége kapcsan a birdsagnak — az alperes
mérlegelési tevékenységének jogszerliségét vizsgalva — azt kellett eldontenie, hogy a
hatarozat  megfelel-e a  mérlegelési  tevékenységgel  szemben — tamasztott
kovetelményeknek, a Kbt. 165. § (11) bekezdésében eldirtaknak és a Kp. 85. § (5)
bekezdés szerinti vizsgéalati szempontoknak, azaz a hatarozatbdl kitlinnek-e a mérlegelés
szempontjai, ¢s megallapithatd-e a mérlegelés okszertisége. A birdsag figyelemmel volt
az Akr. 81. § értelmezése korében kialakult joggyakorlatra is, amelytél nem tért el (Kuria
Kfv.V.35.706/2013/12., Kfv.V.35.620/2016/8., Kfv.V.35.048/2014/7.
Kfv.1.35.196/2016/4.).

Az Akr. 81. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kételezettségre figyelemmel a mérlegelési
tevékenységnek, a mérlegelés folyamatanak meg kell jelennie a hatarozatban.
Amennyiben egy adott mérlegelési szempont az iigy megitélése soran relevans, és ennek
ellenére az mérlegelésre nem keriil, illetve a mérlegelés megtorténte a hatarozatbol nem
tlinik ki, akkor a mérlegelési tevékenység egésze nem fogadhatd el jogszeriinek. E
jogértelmezés helytallosagat a Kura is megerdsitette a Kfv.[1.37.431/2020/6. szamu
dontésében. A dontés elvi tartalma szerint: Amikor a mérlegelés szempontjait a jogalkotd
meghatarozza, és a mérlegelendé szempontokhoz kapcsolddoan a , kiillondsen” kifejezést
tarsitja, akkor a jogalkalmazonak valamennyi megjelenitett értékelési szempontot
vizsgalnia kell, és arra hatdrozata indokoldsaban ki kell térnie, hogy miként értékelte.

A Kp. 85. § (5) bekezdése mar egyértelmii a tekintetben, hogy a mérlegelési jogkorben
hozott dontésekre nézve a mérlegelés okszerlisége is mérlegre keriil a birdsagi
feliilvizsgalat soran. A felek jogértelmezési vitdja e korben sziikségteleniil bontakozott ki
a hivatkozott kuriai dontések, a 2/2015. KMK vélemény vonatkozasaban. Tekintve, hogy
a Kuria itéletei az elséfoku birdsag szdmara iranymutatasul szolgalnak, €s a jelen perben
az alperes hatarozatanak jogszertis€gérdl dont, ezért a birdsag nem foglalt allast a felperes
azon hivatkozésairol, amelyeket a Kuria Kfv.I11.37.630/2019/6. szdmu itélete jogsértd
jellege alatdmasztasaként sziikségteleniil adott elo.

Az alperes a birdsagi feliilvizsgalat eredményeként fennmaradod egyetlen jogsértés
tekintetében végezte el a mérlegelési tevékenységet, és allapitotta meg a birsagot. Az
alperesnek a megismételt eljarasa soran nem kellett figyelemmel lennie a korabbi
eljarasokban tett, megsemmisitett hatdrozatokban foglalt megallapitasaira, értékeléseire.
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A megismételt eljarasban hozott dontés jogszerliségét az alperes a jelen hatarozatban
rogzitett érvekkel tdmaszthatta ala. A hatarozat jogszerlisége Onalldan, egységében véve
keriil feliilvizsgélatra. A felperes ezért alaptalanul hozta 6sszefliggésbe az alperes jelen
dontését a korabbi, megsemmisitett dontéseiben foglaltakkal, értve ezalatt a dontések
matematikai Osszefliggéseinek kimutatasat is. Ezen az alapon allva a felperes alaptalanul
hivatkozott az aranyossdg kovetelményének megsértésére is. Az alperes a hatarozatbol
kitinéen a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti dontéshozatali folyamatot tételesen
elvégezte. A kiilonosként nevesitett szempontok koziil kizarolag azokat melldzte, amelyek
a Kiria kdzbenso itéletében megallapitott jogsértéshez kapcsolddo tényallas tekintetében
irrelevansak voltak.

A figyelembe venni elmulasztott koriilmények tekintetében a Kp. 78. § (4) bekezdése az
iranyado, amely szerint a megel6z0 eljaras idején fennallo, de a megel6z6 eljarasban nem
értékelt tényre, koriilményre a felperes vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha azt a
megelozd eljarasban a kozigazgatasi szerv arra vald hivatkozésa ellenére nem vette
figyelembe, azt 6nhibajan kiviil nem ismerte, illetve arra 6nhibajan kiviil nem hivatkozott.
A felperes a perben nem hivatkozott olyan relevans koriilményre, amelyre az alperes
annak ellenére nem reflektalt a hatdrozatdban, hogy arra a felperes a megel6z0 eljarasban
bizonyitottan hivatkozott. A felperes a megel6z6 megismételt eljarasban nem hivatkozott
sem az Utmutatokra, sem a jogsértés elkovetésének koriilményei értékelését nem kérte,
ezért az alperest nem is terheli mulasztas e koriilmények értékelése vonatkozasaban. Az
alperes erre a védirataban helytalloan hivatkozott. Azzal is helytalldan érvelt az alperes,
hogy - megfeleld hivatkozas esetén - az utmutatd alkalmazasara azon okbol sem lenne
lehetdség, hogy a jogorvoslati eljaras sordn nem pénziigyi korrekcio alkalmazéasara kertil
sor, ¢és az alkalmazott birsag egyébként sem érte el a felperes altal az utmutatd alapjan
iranyadonak tartott mértéket. A kdzbeszerzési jogsértések utani birsag kiszabasa korében
a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja alapjan a kdzbeszerzés becsiilt értéke a relevans
adat, valamint ahhoz a becsiilt értékhez mérten keriilt sor a birsagok maximalis
mértékeinek meghatarozasara is. Jelen esetben az alkalmazott birsagosszeg kevesebb volt,
mint a becsilt érték 2,3 %-a.

Az alperes jogszerlien allapitotta meg, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti
jogkovetkezmények alkalmazasa kotelezd az ajanlatkérd szamara, és arra is helytalldan
utalt, hogy a Kbt. szabdlyai kogens moddon alkalmazandoak. Tételes jogszabalyi
rendelkezés valéban nem irja azt eld azt, hogy a birdlati cselekmények elmulasztisat
automatikusan stlyosnak kell tekinteni, minden esetben egyedileg kell megvizsgalni az
iigyek relevans koriilményei alapjan a jogsértés sulyat a birsag alkalmazasa korében. Az
alperes értékelését a jogsértés sulyossaga vonatkozasaban a birdsdg nem tekinthette
okszertitlennek, és nem is volt modja annak feliilértékelésére. Nem allithato helytalloan
az, hogy ez a jogsértés - kozbeszerzési jogi szempontbol tekintve - nem tekinthetd
sulyosnak. Az alperes a jogorvoslati eljards sordn a kozbeszerzési jogsértéseket
kdzbeszerzési jogi szempontbol értékeli, nem szubjektiv érzések figyelembevételével.

Egyetértett a birosag az alperessel abban is, hogy a Kuria kozbensd itélete a Kbt. 165. §
(11) bekezdés a) pontjaval dsszefiiggésben a stulyossag tekintetében nem foglalt allast. A
Kuria a jogsértés fennallasat vizsgalta és nem annak a birsdg szempontl silyossagat,
amelyet az alperes a hatarozatban is helytalléan rogzitett. A felperes ezért alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a Kuria véleménye szerint a megallapitott jogsértés nem sulyos
jogsértés. Ezt a birosag nem fogadta el relevans ténynek.

Figyelemmel arra, hogy a jogsértés a jelen esetben az egyetlen ajanlattevd, a GILDEX
Kft. ajanlatanak a biralatat érintette, ezért ez a jogsértés sziikségképpen befolyassal birt a
kozbeszerzési eljaras eredményére is, hiszen egy nem megfelelden teljesitett hidnypotlasi
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felhivasra adott valasz vagy felvilagositas adéds esetén a koOzbeszerzési eljaras
eredménytelennek mindsiil, a nyertesként kihirdetett ajanlattevé ajanlata pedig
érvénytelen, az alperes erre ugyancsak helytalldan hivatkozott. A Baktaté Kft.
hianypotléasi eljarasa e tekintetben nem volt érdemi jelentOségli, a felperes érvelését a
birésag nem tartotta helytallonak.

A kozbeszerzési szabalyok alapjan nem kotelezheto arra az alperes, hogy a felperes altal
emlitett szakmai szempontokat, szakmai indokoltsdgot - a felperes altal kért modon -
figyelembe vegye, ennek jogalapjat a felperes sem jelolte meg a keresetében.
Amennyiben az alperes megitélése szerint a jelen ligyben ezen szakmai szempontok a
relevans tényallas részének tekinthetéek lennének, és ezt a hatdrozatdban megjelenitette
volna, gy ezen érvek birdsagi feliilvizsgalata is lehetségessé valik, de ennek elmaradasa
esetén - jogszabaly alap hianyaban - ezen felperesi nézOpontbdl relevans koriilmények
figyelembevételének a hianya az alperes terhére nem értékelhetd. A felperes alaptalanul
allitotta, hogy a helytall6 szakmai indokokra tekintettel lehetdség van az alperest arra
koteleznie a birésagnak, hogy az ajanlatkérdi dontés szakmai megalapozottsagat a javara
mérlegelje.

A korabbi jogkovetd gyakorlat tételes elemzése, hivatkozas nélkiili figyelembevételének
nincsen jogszabalyi alapja, és nem is redlis elvaras a hatosaggal szemben, tulfeszitené az
eljaras kereteit, sziikségtelen terhelést okozva a jogorvoslati eljarasban, €s jarulékosan a
kozigazgatasi perben is. A Kfv.I11.37.152/20122 szamu itélet alapjan, és a jelen birdsag
szerint is alapvetd elvards a koOzbeszerzési eljardsban résztvevokkel szemben a
jogszabalyok betartdsa, amely nem mindsithetdé sem enyhitd, sem az érintett javara
értékelendd koriilménynek.

A felperes mindezek alapjan alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperes nem, illetve
nem megfeleléen vette figyelembe az {igy valamennyi koriilményét és tobb mérlegelési
szempontot indokolas nélkiil mellzatt.

Az alperes helytalloan érvelt a védirataban azzal, hogy nincsen olyan kifejezett torvényi
eldiras a Kbt. 165. § (11) bekezdésében, amely alapjan kotelessége lenne tételesen az
egyes koriilményeket a felperes javara vagy a terhére értékelni. Ilyen kotottség a
jogszabaly szOvegébdl nem olvashaté ki. A jogszabaly azokat az értékelendd
koriilményeket rogziti, amelyeket az alperesnek figyelembe kell vennie a birsag kiszabasa
¢s a birsdg Osszegének meghatarozasa korében (Kfv.37.172/2017/12). A mérlegelési
tevékenység azonban magaba foglalja az egyes szempontok és relevansnak tekintett
tények, koriilmények értékelését, amelyek praktikusan a jogsértést elkdvetd személyek
mellett vagy ellen szélnak abban a vonatkozasban, hogy milyen sulyt, mértéki
jogkovetkezmény alkalmazéasa a leginkdbb ardnyos és célravezetd az adott tényalldst
tekintetbe véve. Igy jellemzGen a szankcionalt személyek javara vagy a terhére torténd
értékelést is lehetdvé, és a mérlegelés folyamatat lathatova teszik. A jelen perben vitatott
Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja kapcsan azonban nem allithaté fel egy olyan altalanos
torvényszerliség, amely alapjan a tovabbi szankciok Iétére, nem l1étére, mértékére
tekintettel az értékelés irdnya egyértelmiien megallapithatd lenne, és annak elmulasztasa
pedig az alperes terhére értékelhetd lenne. A jogalkotd e kdrben nem kotdtte meg a
mérlegelési tevékenységet végzo alperes kezeit, tdg teret biztositott a szamara ahhoz,
hogy e szemponthoz kapcsolddo tényeket, koriilményeket figyelembe vehesse. Az alperes
ezért helytalléan fejtette ki kétségeit e korben. Tekintettel arra, hogy a birdsag nem a
védiratban eldadottak jogszerliségérdl dont, ezért nem tulajdonitott annak jelentOséget,
hogy az alperes a védiratdban egyértelmiien a felperes terhére értékelendonek tartotta
utobb a tovabbi szankcidk alkalmazasa lehetdségének tényét, és ezzel a meglatasaval a
birésag - a fentiek okan - nem értett egyet. Ugyanakkor arra az allaspontra sem tudott
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helyezkedni az el6zéekbdl kovetkezden, hogy minden esetben - ahogy azt a felperes
allitja - a jogsértést elkdvetd személyek javara lenne értékelhetd az adott kozbeszerzési
eljarasban a tovabbi szabalyok megsértésének jogkovetkezményeként Oket esetlegesen
sujtd vagy veszélyeztetd tovabbi szankciok léte. A hatarozatbol az a tény, hogy az adott
szempont figyelembevételre keriilt megallapithatd, a birosagnak ezen okbol tételes
jogsértést megallapitani, illetve a teljes mérlegelési tevékenységet ezen egy ok folytan
okszertitlennek tekinteni nem volt jogszerti lehetdsége.

Az indokolasbol — az alperesi és az itélkezési gyakorlatot is figyelembe véve —
egyértelmiien megallapithatd, hogy mely relevans koriilmények miatt tartotta indokoltnak
a birsag kiszabasat az alperes, ¢és az is, hogy mely relevans koriilményeket vett figyelembe
a birsadg 0sszeg mértékének meghatarozasa sordn és melyeket nem, a birsag alkalmazéasa
és mértéke pedig nem volt okszeriitlen, aranytalan vagy kirivo, a jogszabalyi korlatok
megtartasara figyelemmel nem volt jogsértonek tekinthetd.

A jelen kozigazgatasi jogvita nem terjed ki az irdnyitd hatdsag eljarasa jogszerliségének
vizsgalatara, sem a befolyasolasara, hataskor hidnyaban a birosdg nem ad irdnymutatast a
megismételt szabalytalansagi eljards jogszeriiségének a megtartdsa érdekében, ezt a
felperes alaptalanul varta el.

A fentiek alapjan a birdsag a felperes teljes korben alaptalan keresetét — a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

A pernyertes alperes a perkoltség felszamitasara szolgalo koltségjegyzékrol szolo
31/2017. (XI1.27.) IM rendeletnek megfeleld6 nyomtatvanyon a perkdltségét
szabalyszerlien felszamitotta, annak Osszegét a Fovarosi Torvényszék a Kp. 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81-82. §-a alapjan, a Pp. 82. § (3) bekezdésére
figyelemmel, a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-aban foglaltak alapjan a felszamitassal egyezen hatarozta
meg, mivel azt a kifejtett tevékenységgel aranyban allonak értékelte.

Az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (2) bekezdése altal felhivott, az Itv. 39. § (1)
bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint meghatarozott 6sszegi kereseti illetéket
— a felperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan fennall6 illetékmentességére
tekintettel — a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

A bir6sag a keresetet a Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Zaro rész

Budapest, 2022. november 2.

dr. Sara Katalin s.k. a tanécs elndke, Fintané dr. Vésarhelyi Julianna s.k. eléado
bird

dr. Bir6 Péter s.k. bird
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