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Iktatoszam: D.522/9/2021

A tandcs tagjai: Dr. Fary Zoltdn kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Peleskey Viktoria kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Agrarminisztérium, mint a Vidékfejlesztési
Program Iranyit6 Hat6saga
KRID: 533290334

Az ajanlatkéro: Tépioészentmarton Nagykozség Onkormanyzata
(Tapidszentmarton, Kossuth Lajos u. 3.)
KRID: 350581905

Az ajanlatkéré képviselgje: Kovacs Gébor felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Kiilteriileti utak fejlesztése Tapidszentmartonban, 87.364.058.-
Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a megismételt jogorvoslati eljarasban az ajanlatkérével szemben
2.000.000.-Ft, azaz kétmillio forint birsagot szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsdghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.



INDOKOLAS
A relevans tényallasi elemek

1. A Dontébizottsag a kezdeményez6 altal 2019. oktdber 9-én elbterjesztett kezdeményezés
alapjan lefolytatott jogorvoslati eljarasban a 2019. november 21-én kelt D.494/15/2019.
szamu hatarozataban a kezdeményezés elsé eleme korében megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandé Kbt. 71. § (1) bekezdését, a
kezdeményezés harmadik eleme tekintetében a Kbt. 2. § (1) bekezdésére és a Kbt. 25. § (1)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 25. § (8) bekezdését, és a megallapitott jogsértések miatt az
ajanlatkérével szemben 4.000.000.-Ft birsagot szabott ki. A D.494/15/2019. szamu hatarozat
41. pontjaban az alabbi megallapitasok szerepeltek:

»A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valdsitott meg azzal,
hogy az ajanlat birdlatit jogsértén végezte el, illetve a verseny tisztasagat, mint alapelvi
kovetelményt feltételezhetden sérté helyzetet nem kezelt jogszeriien. A Dontdbizottsag
figyelembe vette a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljards becsiilt értékét (nettod
87.364.058.-Ft), valamint azt, hogy a jogsértés hatast gyakorolt az eljarast lezar6 dontésre,
illetve, hogy a jogsérté dontések megsemmisitésével a jogsértés nem reparalhatd. A
Dontdbizottsag figyelemmel volt arra is, hogy a beszerzés unios forrasbol finanszirozott, ezért
a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatds visszafizetésére vonatkozd szankcio
kapcsolodhat. A DontObizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag
Osszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.”

2. Az ajanlatkérd keresete folytan eljart Fovarosi Torvényszék a 2020. szeptember 16-an a
103.K.700.554/2019/13. szam alatt hozott itéletével a Dontébizottsag D.494/15/2019. szamu
hatarozatat megvaltoztatta és az elsd és harmadik kezdeményezési elem tekintetében a
jogsértés megallapitasat ¢€s a birsdg kiszabdsat melldzte. A Dontébizottsag fellebbezése
nyoman eljart Karia a 2021. januar 20-an kelt Kf.V.40.222/2020/7. szamu itéletével a
Fovarosi Torvényszék 103.K.700.554/2019/13. szamu itéletét részben, a kezdeményezés elsé
eleme tekintetében megvaltoztatta, és e korben a felperes keresetét elutasitotta, részben a
kezdeményezés harmadik eleme vonatkozasaban helybenhagyta, ezt meghaladéan a birsag
Osszegszerlisége korében az elséfoku birdsdgot 0j eljarasra és 0j hatirozat hozatalara
utasitotta. A megismételt eljarasban a Févarosi Torvényszék a 2021. oktober 20-an hozott
103.K.702.174/2021/8. szamu itéletével a Dontobizottsag D.494/15/2019. szamu
hatarozatanak birsagot kiszabo részét megsemmisitette és az alperest 0j eljarasra kotelezte. Az
itéletben az alabbi eldirasok szerepeltek:

»[39] Az alperes a birsag alkalmazasa és a birsag mértékének meghatarozasa korében — a
jogalapok kérdésében hozott dontéséhez igazoddé mddon — az altala megallapitott jogsértések
tekintetében végezte el a mérlegelési tevékenységet, és az indokoldsa 41. pontjaban foglaltak
szerint a két megallapitott jogsértés utan egy birsagosszeget allapitott meg. A Kbt. 165. § (11)
bekezdése szerinti dontéshozatali folyamatot jogsértésenként elkiilonitve nem végezte el. Az
Uj eljarasban ezért nem allt a birdsag rendelkezésére olyan indokolas, amelybdl kitiint volna
az, hogy az alperes az elsé kérelmi elem tekintetében megallapitott jogértésre nézve milyen
indokok alapjan, milyen jogkdvetkezményt alkalmazott.

[40] A hatarozat 41. pontjaban rogzitett indokolast vizsgalva a birdésag a birsagra vonatkozé
dontést és annak indokoldsat nem fogadhatta el jogszerlinek, pusztan azon tény okan, hogy a
hatarozatbol — a Kuria kdozbensd dontése eredményeként fennmarado jogsértés tekintetében —
a mérlegelés szempontjai €s azok okszertisége nem allapithaté meg, az alperes dontése ezért a



Kbt. 85. § (5) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, és ezaltal az Akr. 81. § (1)
bekezdésében foglaltaknak nem felel meg. Ezen a megallapitdson az alperesnek az az
egyébként helytalld védirati hivatkozasa sem valtoztat, hogy a mas tigyekben hozott dontései
a jelen pernek nem képezik a targyat.

[41] A bir6sag a hatarozat indokolasat az 1j eljarasban sem poétolhatja, miutdn jogorvoslati
forumként az alperes eljarasa és hatarozata jogszertiségét koteles vizsgalni. Nem vonhatja el
az alperes hataskorét azt illetéen, hogy elséként hozzon dontést az elsé kérelmi elem kapcsan
megallapitott jogsértés utan alkalmazandd jogkovetkezmények tekintetében. Ennek
kovetkezményeként a birdsagnak a birsag mértékének csokkentésére sem volt a jelen 10j
eljarasban lehet0sége. Azt kovetden lehetséges a birdsag részérdl a kereseti hivatkozasok
alapjan az érdemi feliilvizsgalat, ha az alperes a dontését meghozza ¢és indokolasaban
részletesen bemutatja a Kbt. a 165. § (11) bekezdésében rogzitett mérlegelési tevékenységet.
(Kuria: Kfv.V.35.258/2011/4.; Ktv.11.37.687/2013/4.; Kfv.11.38.021/2014/5;
Kfv.35.742/2015/8.)

[42] A birsag alkalmazasa és annak 0sszege meghatirozasa tekintetében erre figyelemmel a
hatarozat nem felelt meg az alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseknek, az alperes alaptalanul
hivatkozott védirataban a Kp. 85. § (5) bekezdésére, és alaptalanul allitotta a Kbt. 165. § (11)
bekezdésében foglaltak megtartasat. A birdsadg ezért a Kbt. 172. § (1) bekezdése, valamint a
Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alperes hatarozatanak fennmarado, keresettel
tamadott részében, kizarolag a birsagkiszabas korében, a hatdrozatot megsemmisitette €s az
alperest 1Uj eljarasra kotelezte. A felperes tovabbi jogszerliségi hivatkozasait, mint
sziikségtelent nem vizsgalta.

[43] A megismételt eljards soran az alperes a birsag alkalmazisa és annak Osszege
mérlegelése korében koteles az indokolasi kotelezettségének eleget tenni. Az indokolasbol
megismerhetonek kell lenni a dontési-, és mérlegelési folyamatnak annak érdekében, hogy a
dontése érdemben feliilvizsgalhatod, €s a jogorvoslati jog érvényesithetd legyen.”

A megismételt jogorvoslati eljaras és az ajanlatkéré altal a megismételt jogorvoslati
eljarasban tett nyilatkozatok

3. A Dontdbizottsag a megismételt jogorvoslati eljarast a D.522/2021. szam alatt inditotta
meg.

4. Az ajanlatkérd ismertette az ligyben sziiletett birdsagi itéletekben foglalt dontéseket,
majd kifejtette, hogy a jelen jogorvoslati eljaras alapjat képezd kezdeményezésben szerepld
harom kezdeményezési elem kozil kett6 nem allt meg, igy az alapelvi sérelmet
megfogalmazd harmadik kérelmi elemben is jogerdsen megallapitast nyert, hogy az
ajanlatkéré nem kovette el a feltételezett jogsértést. Az els6 kezdeményezési elem
tekintetében a D.494/15/2019. szamu hatdrozat sem allapitott meg alapelvi sérelmet,
minddssze a Kbt. 71. § (1) bekezdésének megsértése, azaz pusztan eljarasjogi jogsértés rohatd
fel az ajanlatkérdnek, idézte a D.494/15/2019. szamu hatarozatot, amely e korben is csak
ennyit allapitott meg, hogy nem osztotta a kezdeményez6 azon allaspontjat, hogy a jogsértés
eredményeként az ajanlatkérd érvénytelen ajanlatot nyilvanitott érvényesnek.

5. Kifejtette, hogy jelen megismételt jogorvoslati eljaras arra iranyul, hogy kell-e és
amennyiben igen, mekkora 0Osszegli birsagot kiszabnia a Dontdbizottsdgnak, hiszen a
kezdeményezésben foglalt harom kérelmi elem iigyében a jogalapok tekintetében jogerds
dontés sziiletett mar. Idézte a D.494/15/2019. szamu hatarozat 41. pontjaban foglaltakat, majd



kitért arra, hogy alldspontja szerint a birdsagi itéletek eredményeként alapvetéen valtoztak
meg a birsag kiszabasara okot ad6 koriilmények, illetve a jogsértések megitélése. Az itéletek
alapjan az ajanlatkérd nem kovetett el alapelvi sérelmet, és az a késébb jogsértonek bizonyult
dontése, hogy nem szolitotta fel a késébbi nyertes ajanlattevot hidnypotlasra, nem gyakorolt
hatast az eljarast lezaro dontésre, nem kotott szerzédést olyan ajanlattevdvel, akit ki kellett
volna zarni az eljarasbol és nem nyilvanitott érvényesnek érvénytelen ajanlatot. A Kbt. 165. §
(11) bekezdésével dsszefiiggésben kiemelte, hogy az eset 0sszes koriilményét figyelembe kell
vennie a Dontébizottsagnak, tovabba a jogsértés sulya korében az alabbiakat adta elo:

,Fontos ténynek tartom a birsag Osszegének feliilvizsgalata sordn, hogy a Kuria a jogalap
tekintetében hozott kozbensd itéletében nem mindsitette a felvilagositds kérés
elmulasztasdban megnyilvanuld jogsértést sulyosnak. A Kuria a kozbensd itéletében
lényegében arra a megallapitasra jutott, hogy azokat az egyébként ésszerli és megalapozott
szakmai és miszaki szempontokat és érveket, amelyekre alapitottan az ajanlatkéré nem talalta
indokoltnak felvilagositas kérés keretében tisztazni a ,,0” Ft-os anyagdij megajanlasokat, csak
tisztazd kérdések feltétele utan vehette volna alapul az ajanlatok birdlatdhoz. Tehat a Kuria
minddsszesen azt mondta ki, hogy 1d6 eldttiségiik miatt nem tdmaszkodhatott az ajanlatkérd a
felmertilt szakmai, miiszaki érvekre, nem azok megalapozatlansiga miatt. Az ajanlatkérd
természetesen tudomdasul veszi a Kiuria itéletében kifejtett azon 4allaspontot, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok egyes eldirdsai miatt sziikséges lett volna megerdsitést kérnie
az ajanlattevoktdl a tekintetben, hogy nem tettek ingyenes megajanlast és minden felmeriild
koltség megfeleloen bearazasra keriilt, de mégis mérlegelenddnek tartja, hogy nem
onkényesen, hanem johiszemiien, ¢és helytalld €pitdipari szakmai indokok alapjdn dontott a
nyertes ajanlat megfelel0ségérdl. Szintén az ajanlatkérd javara tartom értékelhetdonek azt a
koriilményt, hogy a D.494/15/2019. szd&ml hatarozatban meghatarozott birsdg még két
jogsértés megallapitdsara tekintettel keriilt meghatirozasra, amelyek kozil az egyik
tekintetében (Osszeférhetetlenség) azonban a Kiria jogerdsen megallapitotta, hogy nem
tortént jogsértés az eljarasban. Mivel a Kuria kimondta, hogy az ajanlatkéré nem sértette meg
Kbt. 2. § (1) bekezdésére és a Kbt. 25. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 25. § (8)
bekezdését, igy értelemszerlien csak az ajanlatkérd terhére rott, a ,,0” Ft-os megajanlasokkal
Osszefliggd felvilagositas kérés elmulasztasaban megnyilvanult jogsértés kapcsan lehet helye
a birsag kiszabasanak, ¢s az elkovetett jogsértés sulyaval és az eset koriilményeivel
Osszhangban hatdrozhatdé meg a birsdg mértéke. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a
D.494/15/2019. szamu hatarozatban felsorolt jogsértésekbdl a birosagi itéletek hatasara
mostanra egyetlen jogsértés, a Kbt. 71. § (1) bekezdésének megsértése maradt meg, mely
eljarasjogi jogsértés, igy alapelvi sérelem nem mondhato ki. Az ajanlatkéré allaspontja szerint
a Kria itélete alapjan a jogsértés csekély sulyt.”

6. Ezt kovetden a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja — a kozbeszerzés targya és értéke
korében — az alabbiakat adta eld:

»A kozbeszerzés targya Kiilteriileti utak fejlesztése Téapiodszentmartonban épitési beruhédzas
volt, melynek becsiilt értéke nettd 87.364.058 Ft. A Kbt. 165. § (4) bekezdése alapjan a birsag
Osszege a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének legfeljebb 10%-a. Az ajanlatkérd allaspontja
szerint mar az eredeti, stlyos jogsértések alapjan megallapitott 4,58%-os birsag is kiugroan
magas Vvolt. Az ajanlatkéré korabbi birdsagi beadvanyaiban — melyek az ligy iratanyaganak
részeként a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg rendelkezésére allnak igy részletes kifejtésiiktol
eltekintek — részletesen bemutatta, hogy a birsag Osszegszeriiségének megallapitasa soran a
Kozbeszerzési Dontébizottsdg a sajat korabbi joggyakorlataval is szembe keriilt, amikor a
birsdg mértékét a becsiilt érték 4,58%-aban hatarozta meg. A bemutatott jogesetek
(D.66/7/2019., D. 96/17/2019., D.319/6/2019., D.336/11/2019.) raadasul vagy az
Osszeférhetetlenség kimondasaval, vagy alapelvi sérelem megallapitasaval jartak. Mig a targyi



eljarasban a Foévarosi Torvényszék és a Kuria jogerds itéletei alapjan megallapitast nyert,
hogy az ajanlatkérd sem alapelvi sérelmet nem kovetett el, sem az Osszeférhetetlenség nem
allapithatdo meg vele szemben.”

7. Az ajanlatkér6 a Kbt. 165. § (11) bekezdés ¢) pontjaval 6sszefiiggésben — a jogsértésnek
a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolydsa — az aldbbiakat adta el6:

»Az ajanlatkérd allaspontja szerint az egyetlen megmaradt jogsértés nem gyakorolt hatast az
eljarast lezar6 dontésre. Amennyiben az ajanlatkérd jogszerlien eljarva hidnypotlasi felhivast
vagy felvilagositas kérést kiildott volna ki az ajanlattevonek, az ajanlattevd azt kiilondsebb
nehézség nélkiil tudta volna teljesiteni, akar a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan az
egységarak modositasaval, akar olyan indokolas Osszeéllitasaval, melyet az ajanlatkéronek el
kellett volna fogadnia, hiszen allaspontja tovabbra is az, hogy a 0 Ft-ra arazott anyagarak
tekintetében szakmailag indokolhatod, hogy anyagkdltség nem meriil fel. A kozbeszerzési
eljaras soran ajanlatot benyujtd6 mindkét ajanlattevd ajanlata — egy kivételével — ugyanazon
bontasi, elokészitd jellegli, anyagfelhasznalassal nem jar6d koltségvetési tételek tekintetében
tartalmazott ,,0” Ft-os megajanlast. Az ezekkel kapcsolatos felvilagositas kérést — szakmai,
miszaki megfontoldsok alapjan — mindkét ajanlattevd tekintetében melldzte az ajanlatkérd. A
felvilagositas kérés elmulasztisa tehadt nem eredményezte az egyenld elbanas és az
es¢lyegyenldség kovetelményének megsértését, nem részesitette elényben a nyertes
ajanlattevot. Ahogy azt a Kozbeszerzési Dontdbizottsdig a Fdévarosi Torvényszékhez
benyujtott védirataban is hangsulyozta, nem volt olyan megéllapitdsa D.494/15/2019. szamu
hatarozatban, hogy a GILDEX Kft. ajanlat érvénytelen lenne, vagy tilos volt a 0 forintos
anyagkoltség megajanlés, csak odaig jutott el a kovetkeztetésében, hogy a Kbt. 71. § (1)
bekezdésében irt ajanlatkéréi kotelezettség alapjan indokolt lett volna tisztdzni: valdban
megfeleld-e az ajanlattevd ajanlata e vonatkozasban, megelézve a teljesités soran felmeriild
esetleges eltérd igényeket. A fentiek alapjan tehat rogzithetd, hogy a jogorvoslati eljarasban
nem keriilt megallapitadsra, hogy az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta a GILDEX Kft.
ajanlatat érvényesnek, igy ezen megallapitas hianyaban nem allapithaté meg az sem, hogy a
jogseértés kihatassal volt az eljaréast lezar6 dontésre.

8. A Kbt. 165. § (11) bekezdés d-f) pontjai — a Kbt.-be {itk6z6 magatartasnak az adott
kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt tanusitasa, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszi idGtartam, a jogsértéshez mas szerv
eljardsdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat — korében az
alabbiakat adta eld az ajanlatkéro:

»Az ajanlatkérd tdjékoztatja Kozbeszerzési Dontdbizottsagot, hogy 2013. juniusa 6ta nem
kezdeményeztek ellene jogorvoslati eljarast, igy ismételt jogsértésrol, vagy jogsértd
gyakorlatrol nem lehet beszélni.

Az ajanlatkérd tajékoztatja Kozbeszerzési DontObizottsagot, hogy az egyetlen megmaradt
jogsértés megtorténte 2019. méjus 14., a hianypoétlasi felhivas kikiildésének napja ota tobb
mint két és fél év telt el.

Az ajanlatkérd tajékoztatja Kozbeszerzési Dontdbizottsagot, hogy bar a Vidékfejlesztési
Program Irdnyitd6 Hatosdga (Agrarminisztérium Vidékfejlesztési Programok Végrehajtasaért
Felelés Helyettes Allamtitkarsaga) a Kozbeszerzési DontSbizottsag D.494/15/2019. szamu
hatarozata alapjan meghozott, 2020. februar 19. napjan kelt, IHF/1127-6/2019 iktatoszdma,
33.416.751 Ft tdmogatascsOkkentést elrendeld dontését az agrar-vidékfejlesztésért felelds
minisztérium a 2020. janius 23. napjan kelt EUJF/1827-1-2020 iktatoszdmi dontésével
megsemmisitette, azonban IHF/598-2/2020 iktatoszamon 1) szabalytalansagi eljarast inditott,
melyet 2020. julius 30-an kelt IHF/598-7/2020 iktatoszamu dontésével, Kozbeszerzési



Dontdbizottsag D.494/15/2019. szamu hatdrozatdval szemben benyujtott kereseti kérelem
jogerds elbiralasaig felfliggesztett.

A kozbeszerzési eljaras targya kapcsan unids tdmogatast folyositd Vidékfejlesztési Program
Iranyito Hatosadga (a tovabbiakban: Iranyitdé Hatosag) két eljarast kezdeményezett az
ajanlatkérd ellen. Mindkét eljarasban, igy nevezetesen a 2019 augusztusdban kezdeményezett,
IHF 1127-6/2019. szamu, els6 szabalytalansagi eljarasban, valamint a 2019. oktober 9-én
kezdeményezett, D.494/2019. iktatdoszamu jogorvoslati eljarasban is az alabbi harom, vélt
jogsértés képezte az eljaras targyat:

- ,,0” Ft-os megajanlasok tekintetében a Felperes nem megfeleld eljarasa;

- kdzbeszerzési eljaras nem megfeleld elékészitése a tervezodi koltségvetésre vonatkozo vélt
hianyossagok okan, becsiilt érték probléma;

- Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos vélt jogsértés a tervezdi koltségvetés és a nyertes ajanlat
hasonlosaga okan.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.494/15/2019. szdml hatdrozata a b) pontban rogzitett
jogsértés tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eljarasa jogszerii volt, e tekintetben
nem kovetett el jogsértést. Az Irdnyito Hatosag az IHF 1127-6/2019. iktatészamon
folyamatban volt elsé szabalytalansagi eljarasban 2020. februar 19. napjan hozta meg
dontését. Tényként rogzithetd, hogy az Irdnytd Hatdsdg az elsd szabalytalansagi dontésében a
2019. november 21. hozott D.494/15/2019. szamG dontdbizottsagi hatarozatban foglaltak
ellenére, az ajanlatkérd terhére rétta a b) pontban rogzitett jogsértés elkdvetését, €s ezen
jogsértésre is tekintettel alkalmazott az ajanlatkérdvel szemben jelentds mértékli pénziigyi
korrekciot. Az Irdnyitd Hatosdg elsé szabélytalansagi dontését — az ajanlatkérd altal
kezdeményezett jogorvoslatot kovetéen — az agrar-vidékfejlesztésért felelés miniszter
megsemmisitette. A 2020. julius 6-an indult, megismételt szabalytalansagi eljards IHF/598-
2/2020. szamon van jelenleg folyamatban. A megismételt szabdlytalansagi eljaras
meginditasarol szold dontéshez mellékelt, utdellendrzési megallapitasokat tartalmazéd
dokumentumban tovabbra is szerepelnek megallapitasok a b) pontban foglalt jogsértés
kapcsan, tehat ezen jogsértést, annak a Kozbeszerzési DontObizottsag altali jogerds
elbiralasara ellenére ismételten a szabalytalansagi eljaras targyava tette az Iranyitd6 Hatosag.
Az ajanlatkéré mar tobbszor kérte az Iranyitd Hatdsagtol a szabalytalansagi eljarés
megsziintetését a b) pont szerinti jogsértés tekintetében, azonban ezen kérelmének az Irdnyito
Hatdsag nem tett eleget. A fenti levezetésbdl egyértelmiien lathatd, hogy a kozbeszerzési
eljarashoz, annak unios forrasbol finanszirozott jellege miatt az Iranyitd Hatdsag altal
lefolytatott szabalytalansagi eljarasban nagyon stlyos, a timogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcid kapcsolodott. Tényként rogzithetd az is, hogy az Iranyitd Hatésdg mind az els6
szabalytalansadgi dontésében, mind a megismételt szabalytalansagi eljarast megindito
okiratokban teljesen figyelmen kiviil hagyta, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a b)
pontban foglalt jogsértések tekintetében jogerdsen megallapitotta a jogsértés hianyat. Az
Iranyitd Hatosag ezen gyakorlata miatt a birsag mértékének feliilvizsgalata kapcsan kiemelt
figyelemmel kell lenni arra, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg altal kiszabott birsag
tobbszordsének megfeleld, nagy dsszegli pénziigyi korrekcid (=33,5 milli6 Ft!) alkalmazésara
keriilt sor, és varhatéan erre sor fog keriilni a megismételt szabalytalansagi eljarasban is. A
korabban kiszabott és az Iranyité Hatosag eddig latott gyakorlata alapjan varhatd pénziigyi
korrekci6 és a Kozbeszerzési Dontdbizottsag altal kordbban kiszabott birsag mértéke
(egylittesen, de kiilon-kiilon 6nmagaban is) egyaltalan nem all ardnyban az ajanlatkérd terhére
rott jogsértéssel, hanem jelentdsen sulyosabb jogkdvetkezményt jelent az ajanlatkérd szamara.
Az ajanlatkérd allaspontja szerint a javara kell értékelni a birsag feliilvizsgalata soran azt az
igazolt koriilményt, hogy a szabdlytalansagi eljarasban jelentds mértékli pénziigyi korrekciod
alkalmazaséra kertilt sor, és ismételten ez fenyegeti.”



9. AKDt. 165. § (11) bekezdésének utolso feltételével — szandékossag — kapcsolatban végiil
az alabbiakat adta eld:

,»Az ajanlatkérd allaspontja szerint a jogsértés az ajanlattételi dokumentacié eldirasainak és a
0 Ft-os megajanlasok elfogadasa melletti alapos szakmai érveknek a helytelen értelmezésébdl
fakadt, melyet még az ligyben eljar6 Fovarosi Torvényszék és Kuria is egymassal ellentétes
modon értelmezett, igy szadndékossagrol semmilyen koriilmények kozott nem lehet beszélni.”

10. Kérte, hogy a DontObizottsag az elkovetett jogsértés csekély stlyara, arra a tényre, hogy
a jogsértés nem befolydsolta az eljarast lezar6 dontést és arra, hogy a jogsértés ota tobb mint
két és fél év telt el, tekintsen el a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
kiszabasatol. Amennyiben pedig birsdg kiszabdsa indokolt, annak mértékét a jogsértés
sulyaval aranyban all6, az ajanlatkéré korabbi kereseteiben is megfogalmazott legfeljebb
50.000 Ft-os 0sszegben kérte megallapitani.

A Dontobizottsag megismételt jogorvoslati eljarasban hozott dontése

11. A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. §
(4) bekezdése szerint a birdsag hatarozatanak rendelkezd része és indokolasa a megismételt
eljarasban ¢és a cselekménynek a bir6sag hatarozataval elrendelt megvaldsitasa soran koti az
eljar6 kozigazgatasi szerveket.

12. A Févarosi Torvényszék 103.K.702.174/2021/8. szamu itélete (a tovabbiakban: itélet) a
Dontébizottsagot az ajanlatkérével szemben kiszabott birsdg tekintetében utasitotta 1)
eljarasra, a DontObizottsag jogorvoslati eljarasat tehat kizardlag e korben ismételte meg. Az
itélet [43] pontja szerint a megismételt eljarasban a Dontébizottsagnak a birsag alkalmazasa
¢és annak Osszege mérlegelése korében koteles az indokolasi kotelezettségének eleget tenni,
tovabba az indokolasbol megismerhetdnek kell lenni a dontési-, és mérlegelési folyamatnak.

13. A Dontébizottsag a birsagdsszeg ujraértékelését a Kbt.-nek a megismételt eljaras
megindulasakor hatalyos alabbi rendelkezési alapjan végezte el.

14. Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban 4llo, a
jogseértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Gsszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tdmogatasbol megvalodsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat



figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

15. A Dontoébizottsag a megismételt eljarasban a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a
rendelkezé részben kozolt Osszegli birsadgot szabta ki, melynek sordn a birsdgkiszabas
indokoltséga €s a birsagdsszeg mértéke korében a Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja alapjan
megallapitotta egyrészt, hogy a megvalositott jogsérelem tovabbra is sulyosnak mindsiil
tekintettel arra, hogy a jogsértés az ajanlat biralati folyamataval 6sszefliggésben meriilt fel. A
biralat komplex folyamataban a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti jogintézmények alkalmazasa
kotelezé az ajanlatkéré szamara, aki Iényeges, jogszabalyban kogens modon eldirt
jogintézmény alkalmazésa, mint eléfeltétel hianyadban hozta meg dontését. A Dontébizottsag a
jogsértés sulya korében nem értett egyet az ajanlatkérével abban, egyrészt, hogy a birosagi
feliilvizsgalt eredményeként harom jogsértés koziil egy maradt fenn, masrészt azzal sem, hogy
a kezdeményezés elsd eleménél terhére rott jogsértés csupdn ,.eljarasjogi” hibaként lenne
értelmezhetd. Az alapeljarasban vele szemben nem harom, hanem két jogsértés keriilt
megallapitdsra, tovabba a birdsagi feliilvizsgdlat eredményeként is fennmaradt jogsértés
alapjat a kozbeszerzési eljaras 1ényeges, verseny tisztasagat és esélyegyenldségi feltételeket
biztositd garancidlis jellegli anyagi jogi eldirds megsértése képezi. A DontObizottsdg nem
osztotta az ajanlatkérd azon allaspontjat sem, hogy azért nem lehet a megismételt eljarasban a
jogseértést stilyosnak tekinteni, mert azt a Kuria sem allapitotta meg. A Kuria, mint méasodfoku
birdsag a jogsértés fennallasat vizsgalta, nem annak sulyossagat, ezért a jogsértés sulya
korében figyelembe vehetd tényeket nem értékelt. Ugyanakkor a jogsértés sulya korében,
kifejezetten a birsag dsszegének csokkentését lehetové tevo koriilményként figyelembe vette a
Dontdbizottsag, hogy az alapeljarasban megallapitasra keriilt két jogsértés koziil a birdsagi
feliilvizsgalat eredményeként végleges jelleggel egy maradt az ajanlatkérd terhén. A Kbt. 165.
§ (11) bekezdés b) pontjaval Osszefiiggésben a Dontdbizottsdg rogziti, hogy a beszerzés
targyaval kapcsolatban a birsadgkiszabas szempontjabol relevans koriilmény nem mertilt fel —
az ajanlatkérd altal vazolt birsagkiszabasi gyakorlat a birdsagi jogértelmezés alapjan konkrét
esetben nem veheté figyelembe — ugyanakkor tekintettel volt a beszerzés értékére, amely
nett6 87.364.058.-Ft volt. Az ajanlatkérd allaspontjaval szemben a Dontébizottsag a Kbt. 165.
§ (11) bekezdés c) pontjaval Osszefiiggésben tovabbra is figyelembe vehetdnek tartja a
jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat. Mint fentebb
rogzitésre keriilt, a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti jogintézmények alkalmazésa kotelezo, és
az ligyben végleges jelleggel megallapitasra keriilt, hogy azok alkalmazasat jogsértd modon
mulasztotta el az ajanlatkérd. Tényként allapithaté meg, hogy az irdnyadé tényallassal érintett
korben a nyertes ajanlattevd ajanlataval kapcsolatban sem hianypotlasi felhivas nem kertilt
kiildésre, sem felvilagositast nem kért téle az ajanlatkérd. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti
jogintézmeények alkalmazasdnak hidnyaban az ajanlat érvénytelen, a jogsértés miatt igy nem
kizarhato, hogy az ajanlatkérd olyan ajanlattevd ajanlatat nyilvanitotta érvényessé, amelynek
ajanlatat a hianypotlas nem, vagy nem megfeleld teljesitése, vagy a felvilagositas elmaradasa
miatt érvénytelenné kellett volna nyilvanitani. Az eljarast lezar6 dontésre igy a jogsértés
befolyassal birt, a hianypotlas nem, vagy nem megfeleld teljesitése, vagy a felvilagositas el
nem fogadhato jellege esetén a kozbeszerzési eljards eredménytelen lett volna. A
Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjat érintéen rogziti, hogy az alapeljarasban
nem vette figyelembe a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozotti
id6tartamot, mert azt nem talalta hosszunak. A jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt idotartam hosszisagan az ajanlatkérd allaspontjaval elletétben nem
valtoztat a D.494/15/2019. szamu hatarozat birdsagi feliilvizsgalatanak idéigénye, a jelen
birsag alapjaul szolgalod jogsértés megallapitasara ugyanis az alapeljarasban keriilt sor. Végiil
a DontObizottsdg a Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontjdban foglaltakra tekintettel a



megismételt eljarasban is figyelembe vette az ajanlatkérd altal eldadottakat, és a birsag
Osszegét arra figyelemmel hatarozta meg, hogy a beszerzés tdmogatasbol valosult meg €s a
jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcid
kapcsolodhat. A Dontdbizottsag végiil az eset 0sszes koriilményei korében a megismételt
eljarasban is figyelembe vette, hogy nem meriilt fel olyan koriilmény, amely azt tette volna
nyilvanvalova, hogy a jogsértés szandékos volt, valamint nem értékelte a relevanciaval nem
bird Kbt. 165. § (11) bekezdés d) pontjat.

16. Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben
megallapitott 0sszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a
Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti maximalis mértékének (a birsag a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékének kevesebb, mint 2,3 %-a).

17. A fentiekre tekintettel a Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében ¢és illetékességében a rendelkezd részben foglalt birsagot szabta ki az
ajanlatkérével szemben.

18. A Dontébizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan rendelkezett a
koltségek viselésérdl.

19. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyljtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. januar 14.

Dr. Fary Zoltan sk Bdan Janos sk Dr. Peleskey Viktoria sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
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