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Az iigy iktatészama: D.227/23/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Puskas Sandor kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: MEDIREX Egészségiigyi, Kereskedelmi és
Szolgaltato Zrt.
(Budapest, Szatmar utca 46. a. ép.)

A kérelmezo képviseldje: Gérdos Mosonyi Tomori Ugyvédi Iroda
Dr. Nagy Andras ligyvéd
(Budapest, Vaci u. 81.)

Az ajanlatkéro: Allami Egészségiigyi Ellato Kozpont
(Budapest, Dios arok 3.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Csoboth Zilla felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

Az egyéb érdekelt: GE Healthcare Magyarorszag Kft.
(Budapest, Bence utca 3. (Vaci Greens). C. ¢ép.)

Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Nagy Gizella iigyvéd

(Budapest, F6 utca 14-18.)

A beszerzés targya/becsiilt értéke: Digitalis mammografias berendezések beszerzése, 1.
rész: Digitdlis mammografias berendezések beszerzése diagnosztikai alkalmazasra,
890.643.000.-Ft, 2. rész: Digitalis mammografias berendezések beszerzése klinikai
alkalmazasra, 1.028.616.000.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus  uton  benyujtani. A Keresetlevél  benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az gjanlatkér6 2019. december 31. napjan a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt eljarast inditott a bevezetd
részben meghatarozott drubeszerzés targyaban. Az ajanlati felhivas 2020. januér 3-an jelent
meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2020/S 002-001169 szamon.

2. Az ajanlati felhivas relevans rendelkezései:

A 11.2.4) pont tartalmazta - részenként - a kozbeszerzés ismertetését, a 11.2.5) pont az
értékelési szempontokat.
A 11.2.7) pont szerint a szerz6dés idétartama: 15 honap.

A 111. pont rogzitette a kizar6 okokat és az alkalmassagi feltételeket.

A kizaro6 okokra vonatkoz6 feltételek:

,»111.1.1) Valamennyi rész vonatkozasaban az eljarasban nem lehet ajanlattevo, alvallalkozo
¢és nem vehet részt az alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, akivel szemben
a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben, valamint a Kbt. 63. § (1) bekezdésében foglalt kizard
okok barmelyike fennall.

A megkovetelt igazoldsi mod:

Az ajanlattevének az ajanlatdban a kdzbeszerzési eljarasokban az alkalmassag ¢s a kizaro
okok igazolasanak, valamint a kdzbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjarol
sz6l6 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet) II. Fejezetének megfelelden, az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentum
benytjtasaval kell el6zetesen igazolnia, hogy nem tartozik a Kbt. 62. § (1) és (2), valamint
a Kbt. 63. § (1) bekezdésének hatalya ala.

Az ajanlatkérd altal a Kbt. 69. § (4)-(6) bekezdése alapjan a kizard okokra vonatkozd
igazolasok benyujtasara felhivott gazdasagi szereplének a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 8. §-10. §, 12. §, 14. § és 16. § szakasza szerint kell igazolnia, hogy nem tartozik
az eljarasban el6irt kizard okok hatalya ala.

Az ajanlattevé ajanlataban nyilatkozni koteles arrdl, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem
vesz igénybe a Kbt. 62.§ (1)-(2) bekezdése, valamint a Kbt. 63. § (1) bekezdése szerinti
kizar6 okok hatalya ala esd alvallalkozot.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 15. § (1) bekezdése alapjan az ajanlattevd az
alkalmassag igazolasaban részt vevo alvallalkozo vagy mas szervezet vonatkozasaban csak
az egységes europai kozbeszerzési dokumentumot koteles benyujtani a Kbt. 62-63. §-aban
foglalt kizaré okok hidnyanak igazolasa érdekében.

Azon alvallalkozdk tekintetében, amelyek nem vesznek részt alkalmassag igazolasaban, az
ajanlattevd a Kbt. 67. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozatot nyujt be.

Ajanlatkérd kizérja az eljarasbol azon ajanlattevot, alvallalkozot vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevl mas szervezetet, akivel szemben a kizard okok az eljards soran
kovetkeznek be.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (7) bekezdése alapjan a kizar6 okokra és az
alkalmassagi kovetelményekre vonatkozoan a kozbeszerzés megkezdését megelézden
kiallitott igazolasok is benyujthatéak (felhasznalhatéak) mindaddig, ameddig az
igazolasokban foglalt tény, illetve adat tartalma valds. Az ajanlatkéré - ellenkezd
bizonyitasig - az adat valdsagtartalmat az ajanlattevd erre vonatkoz6 kiilon nyilatkozata
nélkil vélelmezi.



Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy a Kbt. 69. § (11a) bekezdése alapjan
nem kérheté a gazdasagi szereplotdl olyan igazolas benytjtdsa, amelyet ugyanazon
ajanlatkéré részére a gazdasagi szerepld korabbi kozbeszerzési vagy koncesszios
beszerzési eljarasban az EKR-ben elektronikus uton mar benyujtott. Ebben az esetben az
ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) vagy (6)-(8) bekezdés szerinti felhivasara a gazdasagi szerepld
nyilatkozik arr6l, hogy mely korabbi eljarasban benyujtott igazolast kéri figyelembe venni
a biralat soran. Az ajanlatkér6 attol fiiggetleniil vizsgalja meg, hogy a korabban benyujtott
igazolas megfelel-e az adott kozbeszerzési eljarasban benyujtandd igazolasra iranyado
tartalmi kovetelményeknek, hogy a korabbi igazolas adott esetben megjeldli, hogy azt
mely kozbeszerzési eljarasban valé felhasznalas céljara allitottak ki.

A Kizaré okokra vonatkozo eldirasok a Kozbeszerzési dokumentumok 4. pontjaban
részletesen kifejtésre kertilnek.”

3. Az ajanlattételi hataridére - 2020. februar 12. 12:00 o6rara — az 1. részre 3 ajanlat, a 2.
részre 3 ajanlat érkezett, koztiik a kérelmez6tol.

4. Az ajanlatkérdé az ajanlatok biralatat elvégezte, és - aranytalanul alacsony ar eljarast,
felvilagositas kérést, hianypotlast - kdvetden 2020. junius 15. napjan elkészitette az irasbeli
Osszegezest.

5. A kozbeszerzési eljaras nyertese az 1., 2. részekben az egyéb érdekelt lett.

6. Az ajanlatkéro a kérelmezo 1., 2. részekre benyujtott ajanlatait a Kbt. 73. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta.

Az érvénytelenség irasbeli Gsszegezésben foglalt indokolasa a kovetkezo: ,,... a Gazdasagi
Versenyhivatal 2019. december 19. napjan Vj/19-1401/2016. sz. hatarozataban
versenykorlatozo célu egységes, folyamatos jogsértést allapitott meg €s versenyfeliigyeleti
birsagot szabott ki. Az Akr. 82. § (1) bekezdés alapjan a véglegesség a dontés kozlésével
all be. A versenyhatosag dontése a kozléssel véglegessé valt, a végrehajtas halaszto hatalya
kozigazgatasi per inditasa esetén azonnali jogvédelem keretében kérhet6 azzal, hogy a Kp.
51. § (8) bekezdése szerint az azonnali jogvédelem iranti kérelmet a birésag tanacsa a
keresetlevél visszautasitasa esetén is elbiralja. A Kp. alapjan fOszabaly szerint a
kozigazgatdsi per inditdsdra iranyuld keresetlevél benyujtdsanak a kozigazgatasi
cselekmény végrehajtasara nincs halasztd hatalya, ez alol a Tpvt. sem tartalmaz eltérd
rendelkezést [Kp. 39. § (6) bekezdés]. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt.
62. § (1) bekezdés n) pont szerinti kizard ok fennallasa akkor allapithat6 meg, ha a targyi
versenyjogsértés megallapitasa mellett birsag kiszabasara is sor keriilt a versenyhatdsag
véglegessé valt és végrehajthatd hatarozataban. Tekintettel arra, hogy az Akr. 82. § (1)
bekezdés alapjan a véglegesség a versenyhatdsagi dontés kozlésével all be és birsag is
kiszabasra keriilt, igy a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kizardé ok fenndll a
Medirex  Egészségligyi, Kereskedelmi €és  Szolgaltato  Zartkorien  Mikodo
Részvénytarsasag (1142 Budapest, Szatmar utca 46/A.) ajanlattevével szemben, melyre
tekintettel a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ki kell zarni az eljarasbol, igy a
Medirex  Egészségiigyi, Kereskedelmi és  Szolgaltato  Zartkériien  Mkodo
Részvénytarsasag (1142 Budapest, Szatmar utca 46/A) ajanlata a targyi kozbeszerzési
eljaras” 1. része, és II. része vonatkozasaban ,,a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
érvénytelen a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.169/13/2020. hatarozatanak megfelelden.”



7. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelemmel egyezd eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott
be 2020. janius 18-an, amelyet az ajanlatkér6 2020. janius 23-an clutasitott.

A jogorvoslati kérelem
8. A kérelmezd 2020. julius 2. napjan nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét.

9. Kérte, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkéré a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak jogsérté alkalmazasaval zarta Ki
a kérelmez6t az eljarasbol, ezaltal jogsértd eljarast lezaré dontést hozott, tovabba
semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast lezard dontését.

10. A kérelmez6 részletesen ismertette az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasat, a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenségére az irasbeli 6sszegezésben foglalt indokokat.

11. A Gazdasagi Versenyhivatal irasbeli Osszegezésben hivatkozott Vj/19-1401/2016.
szamu hatarozataval (a ,,GVH Hatarozat”) kapcsolatban az aldbbiakat adta el6.

A Gazdasagi Versenyhivatal 2019. december 19. napjan hatarozatot hozott, amelyben
egyebek kozt megallapitotta, hogy a kérelmezé a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996. évi LVIL torvény 11. §-aba iitk6z6 versenyjogi
jogsértést kovetett el, amelyre tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal birsagot szabott ki a
kérelmezdével szemben.

A kérelmez6 a GVH Hatarozat feliilvizsgalata érdekében kozigazgatasi pert inditott a
Fovarosi Torvényszéken, amely kozigazgatasi per a 105.K.701.096/2020 iigyszdm alatt
jelenleg is folyamatban van.

E kozigazgatasi per folyamatban léte a Gazdasidgi Versenyhivatal honlapjan a
https://www.gvh.hu/szakmai felhasznaloknak/ kizaras a kozbeszerzesi eljarasbol linken
jelenleg is ellendrizhetd.

Hivatkozott a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.169/13/2020. szamu hatarozatara, amely
ellen a kérelmezd kozigazgatasi pert kezdeményezett, kérve az eljard6 Fovarosi
Torvényszéket, hogy a hatarozatot valtoztassa meg, illetve Semmisitse meg. A hivatkozott
kozigazgatasi per a jelen jogorvoslati kérelem keltének napjan folyamatban van.

Megjegyezte, hogy az ajanlatkéré az Osszegezésének azon részeiben, amelyben a
kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét indokolja, lényegében sz6 szerint idézi a
Dontébizottsag hatarozatat.

12. A kérelmez0 az alabbiak szerint részletesen kifejtette a jogi allaspontjat a Kbt. 62. § (1)
bekezdés n) pontjaba foglalt kizar6 ok alkalmazasara és a kizar6 ok hidnyanak igazolasara
vonatkozo jogszabalyi kovetelményekkel kapcsolatban.

A Kbt. 62.§ (1) bekezdés n) pontjaban foglalt kizaro ok fennallasara a birdsagok, a
Gazdasagi Versenyhivatal, illetve a Kozbeszerzési Hatosag altal kovetett kovetkezetes
gyakorlat alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal hatarozatdval szemben inditott kdzigazgatési
per iddtartama alatt nem kertilhet sor, hiszen a jogszabdly kifejezett rendelkezése alapjan
onmagaban a perinditds ténye miatt a kizaré ok nem 4&ll fenn a birdsag végleges ¢és


https://www.gvh.hu/szakmai_felhasznaloknak/%20kizaras_a_kozbeszerzesi_eljarasbol

végrehajthatd hatarozataig. Azaz, amennyiben a Gazdasagi Versenyhivatal hatarozata
alapjan egyébként meg is nyilna a kizaras lehetdsége, annak alkalmazéasara mindaddig nem
keriilhet sor, amig a hatarozat feliilvizsgalata miatt kozigazgatasi per van folyamatban.

Ez az értelmezés egyébként a Kozbeszerzési Hatosag tobb utmutatdjaban is szerepel. A
fenti értelmezést tamasztja ald a Kozbeszerzési Hatosag 2020. marcius 25-én  kelt
utmutatdja a kizdré okok tekintetében benyujtandd igazolasokrol, nyilatkozatokrdl,
nyilvantartdsokrol ¢és adatokrél a Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplok
vonatkozasaban is, amely a Kozbeszerzési Ertesité 2020. évi 60. szaméban jelent meg,
amely ekként fogalmaz: ,,Ezen tul, 5 év helyett 3 évnél nem régebben hozott véglegessé
valt és végrehajthatd versenyfeliigyeleti hatdrozat, illetve annak megtamadasara irdnyuld
kozigazgatasi per esetén jogerds és végrehajthato birdsagi itélet alapjan lehet megallapitani
a szOban forgo kizard okot 2015. november 1-jét kdvetden.”

Ugyanezt az ¢értelmezést tartalmazza a Kozbeszerzési Hatdsag Elndkének 2018.
december 6. napjan kelt tajékoztatdoja a Kbt. 64.§-a szerinti Ontisztazas gyakorlati
tapasztalatairol (amely a Kozbeszerzési Ertesitd 2018. évi 236. szamaban jelent meg),
amikor az Ontisztazas alapfeltételének, maganak a kizaras fennallasanak vizsgélatarol igy
ir: ,,A kizaré ok fennallasa tekintetében elsédleges jelentésége van annak, hogy (ha van
ilyen) a kizard ok alapjaul szolgald hatarozat, illetve, ha sor keriilt feliilvizsgélatra vagy
kozigazgatasi perre, akkor ezen eljarasok eredményeként meghozott dontés mikor valt
véglegessé, illetve mikor emelkedett jogerére.”

A fentiek alapjan egyértelmii, mar 6nmagaban az a tény, hogy egy gazdasagi szerepld a
Gazdasagi Versenyhivatal jogsértést megallapitd és birsagot kiszabod hatarozatanak
feliilvizsgalata érdekében kozigazgatasi pert inditott, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
vele szemben ezen okbol kifolyolag nem allhat fenn kizar6 ok a birdsagi feliilvizsgalat
id6tartama alatt. Minden ezzel ellentétes értelmezés gyakorlatilag kitiresitené a Kbt. 62. §
(1) bekezdés n) pontjaban talalhato rendelkezés azon fordulatat, amely folyamatban 1évé
kozigazgatasi per esetén a kizard ok alkalmazéasanak lehetdségét a birdsagnak az ligyben
sziiletett jogerds és végrehajthatd hatarozatdhoz koti.

A fenti értelmezés egyébként mar csak amiatt is sziikségszerli, mert a Kbt. 62.§ (1)
bekezdés n) pontjaban foglalt kizaré ok olyan stlyos szankcid, amely, amennyiben a
Gazdasagi Versenyhivatal egyfoku eljardsban meghozott dontését az érintett gazdasagi
szerepld vitatja és birosagi feliilvizsgalatot kér, kizarolag a birdsadg jogerds dontéséhez
kapcsolddhat. Ezen értelmezés helyességét a jogalkotd is egyértelmiien jelezni kivanta a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés megfogalmazasaval és szerkezetével.

A fentiekkel Osszefiiggésben az is megallapithatd, hogy bar az 6sszegezés utal az azonnali
jogvédelem jogszabalyban deklaralt lehetdségére, valdjadban a Gazdasagi Versenyhivatal
hatdrozata dnmagéaban nem igényli az azonnali jogvédelmet sem, hiszen nincsen olyan
helyzet vagy fenyegetd hatrany, amelynek azonnali elharitdsa volna sziikséges. A
kozigazgatdsi per meginditdsa megfeleld védelmet nydjt a gazdasagi szerepldknek, hiszen
a Gazdasagi Versenyhivatal hatarozata 6nmagaban nem elégséges ahhoz, hogy a gazdasagi
szerepl6t kizarjak a kozbeszerzési eljarasokbol mindaddig, amig a hatdrozatot (mind a
jogsértés, mind a birsag tekintetében) végleges és végrehajthatd jogerds birdsagi itélet meg
nem erositi.

Fontos tovabba kiemelni azt is, hogy a Kbt. nem tadmaszt egyéb feltételt a kizard okok



tekintetében, tehat nem irja eld azt, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjaban foglalt
kizar6 ok alkalmazasanak elkeriilése érdekében a gazdasagi szereplonek azonnali
jogvédelem iranti kérelmet sziikséges elGterjesztenie, pusztdn a kozigazgatdsi per
folyamatban léte akadalyozza meg a kizaré ok alkalmazasat. Minden ezzel ellentétes
értelmezés jogszeritleniil kiterjesztené a Kbt. 62.§ (1) bekezdés n) pontjaban foglalt
szabalyokat. Marpedig a Kbt. 62.§ (1) bekezdés n) pontja sem Kifejezetten, sem
hallgatélagosan nem utal birdsag altal biztositott azonnali jogvédelemre, amelynek a
fentickben megjeldltek szerint értelme sem lenne. A Kbt. vonatkoz6 szabalya
egyértelmiien annyit jelol meg, hogy egy gazdasagi szerepld nem Ilehet ajanlattevo
kozbeszerzési eljarasban, amennyiben ,,a versenyfeliigyeleti hatarozat megtamadasara
iranyul6 kozigazgatési per esetén a birosag véglegessé valt és végrehajthatd hatdrozatdban
megallapitott és birsaggal stjtott jogszabalysértést kovetett el”. Jelen esetben ilyenrdl
nyilvanvaldan sz sincs, hiszen a vonatkozo kozigazgatasi per igazoltan folyamatban van.

Amig a kizar6 okokat a Kbt. tartalmazza, addig a kizar6 okok hidnya igazolasanak maodjat
a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizdrd okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miszaki leiras meghatarozasanak modjardl szold 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (,,Korm. rendelet”) 8-17.§-ai rogziti. A Korm. rendelet 8.§ 1) pontjaban
rendelkezik a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja tekintetében, melynek alapjan a kizaro ok
hidnyanak igazolasara a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan szereplé adatbazis:
(https://www.gvh.hu/szakmai_felhasznaloknak/kizaras_a kozbeszerzesi_eljarasbol) ad
eligazitast, amely tartalmazza azt az informaciot, hogy a gazdasagi szerepl6 kozigazgatasi
pert kezdeményezett a hatarozattal szemben. Nyilvanvalo, hogy a Korm. rendelet nem irna
elé a Gazdasagi Versenyhivatal dontéseit feliilvizsgalo birosagi dontések kozzétételét, és a
Gazdasagi Versenyhivatal adatbazisa nem tartalmazna a kozigazgatasi per folyamatban
létének tényét, ha az a kizdrds szempontjabol nem lenne relevans. A Gazdasagi
Versenyhivatal adatbazisa arra vonatkozoan viszont nem tartalmaz informaciét, hogy
azonnali jogvédelem kérelmezésére sor keriilt-e, igy ez az informécid, a fent leirtakon tul,
ezért sem lehet relevans a kizdrdé ok fennallasdnak igazolasa vonatkozasaban, mivel a
vonatkoz6 jogszabalyok alapjan az ajanlatkérd a Gazdasdgi Versenyhivatal honlapjan
szerepld adatokon tul kiilon igazolast nem kérhet.

A kérelmez0 allaspontja szerint a fentiek alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkér6é azon
eljarasa, amellyel a GVH Hatarozatra tekintettel a kérelmez6t kizarta az eljarasbol, az
ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta, jogszabalysérto.

Utalt tovabba arra a tényre, hogy az ajanlatkérének az dsszegezésben rogzitett jogi érvelése
nem tekinthetd sajat jogértelmezésnek, hiszen az lényegében sz6 szerint beidézi a
Dont6ébizottsag hatarozatanak vonatkozd részleteit. E korben rogzitette, hogy a
Dontdbizottsag egyedi ligyben meghozott dontései nem jogforrdsok, azok tehat az adott
egyedi ligyet leszamitva sem kozvetleniil, sem kozvetve semmiféle normativ tartalommal
nem birnak. A jelen esetben megallapithato, hogy az ajanlatkéré a Dontdbizottsag egyedi
tigyben meghozott, jogsértd és jelenleg birdsagi feliilvizsgalat alatt allo hatarozatban
kifejtett, téves jogértelmezés alapjan zarta ki az eljarasbol a kérelmezot, amely eljaras,
tekintettel a Dontébizottsag hatarozataban rogzitett indokolas jogszabalysértd jellegére,
nyilvanval6an maga is jogszabalysérto.

13. A kérelmezé a Dontdbizottsag altal a jogorvoslati eljarasban folytatott bizonyitasi
eljarasban megkiildte a VJj-19/2016. szamu versenyfeliigyeleti hatarozat birdsagi
feliillvizsgalata iranti kozigazgatasi perben a Févarosi Torvényszékhez benyujtott 2020.


https://www.gvh.hu/szakmai_felhasznaloknak/kizaras_a_kozbeszerzesi_eljarasbol

junius 8. napjan kelt azonnali jogvédelem iranti kérelmét, a FOvarosi Torvényszék
105.K.701.096/2020/8. szamu 2020. junius 26. napjan kelt végzését a Gazdasagi
Versenyhivatal alperes Vj-19-1405/2016. szamu hatarozata rendelkez6 része 1. pontja Il.
rendli felperesre vonatkozo része, valamint a hatdrozat e rendelkezéséhez kapcsolodd
indokoléasa vonatkozasaban a II. rendii felperes keresetlevelének halasztd hatalyarol, amely
végzés ellen a végzés szerint a kozléstél szamitott 8 napon beliil van fellebbezésnek helye,
és ezen végzés targyaban a Févarosi Torvényszék 2020. junius 26. napjan kelt kijavitd
vegzeset.

14. A kérelmez6 az ajanlatkérd észrevételére a kovetkezd nyilatkozatot tette.

A kérelmez6 valtozatlan formaban és tartalommal fenntartotta a jogorvoslati kérelmében
foglaltakat, igy kiilondsen azon nyilatkozatat, miszerint a Dont6bizottsag egyedi tigyben
meghozott hatarozata nem tekinthetd jogforrasnak.

A kérelmezé megitélése szerint semmilyen koriilmények kozott nem mindsiilhet a
johiszemii és tisztességes joggyakorlas kovetelményébe iitkozonek egy eljards dnmagaban
azért, mert egy ajanlatkéré nem alkalmazza a Dontdbizottsdg egy jogforrdsnak nem
mindsiilé, tartalmaban a Kozbeszerzési Hatdsag utmutatdéiban rogzitett korabbi
gyakorlattal ellentétes, névumnak mindsiilé és egyébként birosagi feliilvizsgalat alatt allo
hatarozatat. Minden ezzel szembe helyezkedd allaspont nem értékelheté masként, mint a
johiszemi és tisztességes joggyakorlas kovetelményének félreértelmezése.

A jelen tligyben a Fdévarosi Torvényszék altal elrendelt azonnali jogvédelemrdl szo6ld
végzés nem bir relevanciaval, tekintettel arra, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjaban
foglalt kizard ok helyes értelmezése, amely a jelen jogorvoslati eljaras 6 kérdését képezi,
figgetlen a végzés esetleges jogerejétdl, illetve joghatdsatol. Az ajanlatkérd tévesen
tulajdonit jelentOséget a végzés jogerére emelkedése idopontjanak, tekintettel arra, hogy a
kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L torvény 51. § (5) bekezdésének masodik
fordulata értelmében az azonnali jogvédelmet biztositd végzés elleni fellebbezésnek nincs
halasztd hatalya, masképpen fogalmazva, az azonnali jogvédelmet biztositdo végzés (azaz
jelen esetben a végzés) a kozlésének pillanatatol kezd6déen végrehajthato, tekintet nélkiil
az esetleges fellebbezésre.

Az ajanlatkéré nem ismeri, vagy figyelmen kiviil hagyja a kérelmez6 azonnali jogvédelem
iranti kérelmében, illetve a végzésben foglaltakat. Ennek alapjan ugyanis nyilvanvalo,
hogy a kérelmezé azonnali jogvédelem iranti igényét és annak végzésben foglalt
megadasat éppen, hogy a DontObizottsag hatdrozatdnak meghozatala és kozzététele
alapozta meg, tekintettel annak varhatdo (és id6kozben bebizonyosodott) hatasara a
kbzbeszerzési eljarasokra, beleértve a jelen eljaras targyat képezd kdzbeszerzési eljarast is.
Azaz, a kérelmez6 éppen annak elkeriilése érdekében kért és kapott jogvédelmet, hogy a
Dontdébizottsag hatarozatara hivatkozassal kizarjak a kozbeszerzési eljarasokbol, amig a
Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak helyes jogértelmezését a birdsag jogerds itéletben
nem hatarozza meg.

Kovetkezésképpen, az ajanlatkérd eldadasaval szemben a kérelmezd nyilvanvaldoan nem
ismerte el az ajanlatkéré altal eladottakat, hanem a kizard ok hatalya ala tartozas tényének
vitatasara alapozva kapott azonnali jogvédelmet.



Az ajanlatkéro észrevétele
15. Az ajanlatkérd alaptalansadg miatt a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

16. Eléadta, hogy a kérelmezo altal emlitett kovetkezetes joggyakorlatot a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag altal hozott D.169/13/2020. szamu hatarozat, valamint a Miniszterelnokség
Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelds Helyettes Allamtitkarsag Kozbeszerzési Ellendrzési
Féosztalya ezzel egyezé allaspontja cafolja, amely feliigyeleti szerv az AEEK Altal
eléterjesztett dontési javaslattal egyetértd, timogatd tartalmu tanusitvanyt allitott ki.

A Kbt. 144. § (1) bekezdése és a 145. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzési
joggyakorlatban teljes korben elfogadott ¢és minden résztvevd altal értelemszertien
alkalmazott metodus a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hatdrozataiban foglaltak
figyelembevétele az ajanlatkérék sajat kozbeszerzési eljarasaiban, amennyiben az adott
eljaras koriilményei és jogszabalyi hattere figyelembevételével a felmeriilt jogkérdés
eldontésében segitséget nyujthat. A Dontdbizottsag hatarozatai nem jogforrasként, viszont
kovetendd joggyakorlatként iranymutatasul szolgalnak a kozbeszerzési eljaras valamennyi
résztvevéje szamara, tekintettel arra is, hogy a kozbeszerzési szabalyok megsértését
kizardlag a Dontébizottsag jogosult megallapitani. A D.169/2020. szadmu {ligyben hozott
hatarozattal érintett eljarasban ugyanaz az ajanlattevé (jelesiil a kérelmezd) szerepelt, és a
tényallas ugyanugy a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kizar6 ok fennalldsara
vonatkozott. Erre figyelemmel, ha az ajanlatkéré szandékosan figyelmen kiviil hagyta
volna a hatarozatban foglaltakat, az feltételezhetéen a johiszemii és tisztességes
joggyakorlas kdvetelményébe iitk6zott volna.

Ezzel 6sszhangban az ajanlatkéré fenntartotta a 2020. junius 23-an kelt, az el6zetes
vitarendezési kérelemre adott a D.169/2020. szamu iigyben hozott hatarozattal egyezo
valaszaban mar eldéadottakat.

Az ajanlatkér6 ellendrizte a Kozbeszerzési Hatosagnak a Kbt. 188. § (4) bekezdése
alapjan az ajanlattevok Ontisztazasra vonatkozd megbizhatosdgi megallapitds kérésre
kezdeményezett eljardsok eredményeképpen meghozott dontéseit (hatarozat), illetve az
ontisztazott ajanlattevok listajat is. Ezen Ontisztazott ajanlattevok kozott a kérelmezd az
eljarast lezard dontés meghozatalakor nem szerepelt, és jelen észrevétel benyujtasakor sem
szerepel.

A kérelmezé allitasaval ellentétben a Kbt.-nek nem feladata, hogy a kozigazgatasi
perrendtartds szabalyait ismertesse az ajanlattevokkel. A kérelmezd részérél nem
elégséges, hogy kozigazgatasi pert inditott, maximum az idében kezdeményezett és még az
Osszegezés kikiildése elott — a Kp. 51. § bekezdése szerint - megkapott azonnali
jogvédelemmel keriilhette volna el a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjaban foglalt kizaré ok
alkalmazasat.

A kérelmezé még a jogorvoslati kérelmében sem tesz emlitést arrol, hogy az altala végiil
kezdeményezett azonnali jogvédelmet — a kérelmezé utdlagos, 2020. junius 29-i
tajékoztatasa szerint - csak 2020. junius 26. napjan kapta meg.

Az Osszegezés 2020. junius 15. napjan keriilt kikiildésre, vagyis abban az idépontban a
kérelmezé még a kizard okok hatalya alatt allt, tekintettel arra, hogy a Kbt. 62. § (1)
bekezdés n) pontjadban rogzitett torvényi tényallas megvalosult.



Az a tény, hogy ezen id6pontot kdvetdéen 11 nappal jogvédelmet kapott, nem teheti az
ajanlatkéré kordbban meghozott jogszerii dontését és az ajanlatok elbiralasarol szolo
0sszegezést Utdlagosan jogsértove.

Az Osszegezés kikiildését kovetden az ajanlatkéronek kizardlag akkor van lehetdsége az
Osszegezés modositasara, ha a Kbt. 79. § (4) bekezdésében foglaltak szerinti eset
bekovetkezik. Targyi esetben az eljarast lezard dontés, €s ennek megfeleléen az 6sszegezés
a dontés meghozatalanak idépontjaban jogszerl volt, az azonnali jogvédelemre vonatkozo
végzés késobbi idOpontban torténd meghozatala tehat az ajanlatkérd dontésére nem volt
befolyassal, az ajanlatkéronek nem volt az eldzetes vitarendezési kérelem nyoman jogszerii
lehetdsége modositani a dontését.

A kérelmez6é az ajanlatkéré részére tajékoztatasul megkiildte a Févarosi Torvényszék
2020. junius 26-an meghozott, azonnali jogvédelmet elrendeld végzését a Gazdasagi
Versenyhivatal altal hozott versenyfeliigyeleti hatarozat vonatkozasaban (Févaros
Torvényszek eljarasanak iigyszama: 105.K.701.096/2020/8.). A végzés rendelkezd része
szerint a végzés ellen a kozléstdl szdmitott 8 napon belill van fellebbezésnek helye. Az
ajanlatkérd osszegezése 2020. junius 15-én keriilt kikiildésre, amelyet 2020. julius 6-ig allt
volna médjaban moédositani, amennyiben azt mégis jogszeriitlennek itéli. Ugyanakkor az
azonnali jogvédelmet biztositd birosagi végzés jogerére emelkedésére vonatkozdan
(minthogy 8 napon beliil a GVH-nak lehetdsége volt fellebbezést benyujtani a végzés
ellen) az ajanlatkérének nem allt rendelkezésére informacio, tovabba joggal feltételezte,
hogy a fellebbezésre nyitva allo hataridé eltelte el6tt a végzés nem emelkedik jogerére. A 8
napos megtamadasi hataridé (feltételezve, hogy a GVH mar 2020. junius 26-an kézhez
kapta a végzést) szintén 2020. jilius 6-an jart volna le, azaz az utolsé napon, amelyen még
az ajanlatkérének lehetésége lett volna modositani az Osszegezést. Ugyanakkor az
ajanlatkéro a fentiek mellett sem koteles figyelemmel kisérni a kérelmez6 és a GVH kozott
folyamatban 1év0, egyébként nem nyilvanos, €s az ajanlatkéro eljarasatol teljes mértékben
fliggetlen kozigazgatasi per alakulasat és a felek kiilonbozd jogi 1épéseit, tovabba arra
reagalni a kozbeszerzési eljaras soran korabban mar meghozott jogszerli dontés esetleges
(azonnali, rendkiviili rovid hatariddvel torténd) feliilvizsgalataval.

Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy a GVH altal az 105.K.701.096/2020/8. {igyszamon
folyd kozigazgatasi perben tett jogi 1épések, tovabba az azonnali jogvédelmet biztositd
birdsagi végzés jogerére emelkedése esetleg befolyasolhatta volna az ajanlatkérd
eljarasanak jogszertiségét, kérte a DontObizottsagot, hogy a Gazdasagi Versenyhivatalt,
mint a kozbeszerzési eljaras egyéb érdekeltjét hivja fel nyilatkozattételre az alabbiak
vonatkozasaban:

- mi volt a 105.K.701.096/2020/8. tigyszamon foly6 kdzigazgatasi perben a 2020.
junius 26-i keltezéstli, azonnali jogvédelmet elrendeld végzés Févarosi Torvényszék altali
kozlésének idépontja a GVH vonatkozasaban (a fellebbezési hataridé szamitasara
tekintettel), tovabba

- a GVH az azonnali jogvédelmet elrendelé végzés ellen nyujtott-e be fellebbezést (a
végzeés jogerdre emelkedésére tekintettel).

Eszrevételezte tovabba, hogy amennyiben a kérelmezd valoban ugy itélte meg, hogy ,.a
Gazdasagi Versenyhivatal hatdrozata onmagaban nem igényli az azonnali jogvédelmet
sem, hiszen nincsen olyan helyzet vagy fenyeget6 hatrany, amelynek azonnali elharitasa
volna sziikséges”, tigy az azonnali jogvédelem irant sem lett volna sziikséges kérelmet
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benyujtania, hiszen értelmezése szerint az indokolatlan, és a kizar6é ok nem all fenn. Az,
hogy a kérelmezé azonnali jogvédelem iranti kérelemmel fordult a Févarosi
Torvényszékhez, mar onmagaban is mutatja, hogy a kizaré ok hatalya ala tartozas tényét és
a vonatkozo jogszabalyok téves értelmezését utobb elismerte.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a fentiekben leirtakra tekintettel megfelelden jart el,
amikor a kérelmez6 ajanlatat a kozbeszerzési eljaras 1. és 2. része vonatkozasaban a Kbt.
73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta.

17. Az egyéb érdekelt a jogorvoslati eljarasban észrevételt nem tett.
A Dontobizottsag dontése és annak indokai

18. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt eljarasat 2019. december 31. napjan
inditotta meg, melyre tekintettel a Dont6bizottsag a Kbt. ¢ napon hatalyos rendelkezései
alapjan folytatta le a vizsgélatot.

19. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet az alabbi indokok alapjan elutasitotta.

20. A jogorvoslati kérelemre iranyadd jogszabalyi rendelkezések a kovetkezéket mondjak
ki:

21. A nemzeti jog:

Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikke értelmében:

A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
modositasara iranyul6 javaslat indokoléasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozanésznek és a kozjonak
megfeleld, erkdlesos €s gazdasagos célt szolgéalnak.

A Kbt. 62. § (1) bekezdése értelmében, az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre
jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi
szerepld, aki

n)a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti - harom évnél nem régebben
meghozott - véglegessé valt és végrehajthatd versenyfeliigyeleti hatirozatban vagy a
versenyfeliigyeleti hatdrozat megtamadésara iranyuld kozigazgatasi per esetén a birdsag
véglegess¢ valt ¢és végrehajthatd hatarozatdban megallapitott ¢és birsaggal suajtott
jogszabalysértést kovetett el; vagy ha az ajanlattevé ilyen jogszabalysértését mas
versenyhatosag végleges dontésében vagy birdsag jogerdsen - hdrom évnél nem régebben -
megallapitotta és egyuttal birsagot szabott ki;

A Kbt. 63. § (3) bekezdése értelmében, az (1) bekezdésben, valamint a 62. § (1) bekezdés
a), b), e), h), j), ), n) és p) pontjaban meghatarozott idétartamot mindig a kizar6 ok fenn
nem allasanak ellendrzése idOpontjatol kell szamitani. Az ajanlatkérd koteles kizarni az
eljarasbol azt a gazdasagi szerepldt, amelyre vonatkozdan valamelyik, az eljarasban
alkalmazand6 kizar6 ok fennall. A kizaro okok fenn nem allasanak ellendrzését az
ajanlatkérd az e torvényben ¢€s a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint koteles elvégezni.
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A Kbt. 64. § (1) bekezdése értelmében, a 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjaban emlitett
kizar6 okok kivételével barmely egyéb kizardé ok fennalldsa ellenére az ajanlattevo,
részvételre jelentkezo, alvallalkozd vagy alkalmassag igazolasaban részt vevd gazdasagi
szerepld nem zarhato ki a kdzbeszerzési eljarasbol, amennyiben a Kozbeszerzési Hatosag a
188. § (4) bekezdése szerinti véglegessé valt hatarozata, vagy annak megtamadaséra
iranyul6 kozigazgatasi per esetén a birosag 188. § (5) bekezdése szerinti jogerds hatarozata
kimondta, hogy az érintett gazdasagi szerepld az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
benyujtasat megeldzden olyan intézkedéseket hozott, amelyek a kizardé ok fennallasanak
ellenére kelldképpen igazoljak a megbizhatdsagat.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében, az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
jelentkezések  megfelelnek-e a  kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint
a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése értelmében, az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha
b) az ajanlattevot, részvételre jelentkezdt az eljarasbol kizartak;

A Kbt. 74. § (1) bekezdése értelmében, az ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasbol azt az
ajanlattevot, részvételre jelentkezdt, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazolasaban részt
vevo szervezetet, aki

a) a kizaro6 okok [62. §, ¢és ha az ajanlatkérd eldirta 63. §] hatalya al4 tartozik;

A Kbt. 145. § (1) bekezdése értelmében, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljardsara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott ~ végrehajtasi  rendelet  kiegészitd  vagy  eltérd  rendelkezéseinek
figyelembevételével.

A Kbt. 201. §-a értelmében:

Ez a torvény j) a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
szo0lo 2014. februar 26-1 2014/24/EU europai parlamenti és tandcsi iranyelvnek valo
megfelelést szolgalja.

Az Akr. 82. §-a értelmében:

[A dontés véglegessége]

(1) A hatésag dontése végleges, ha azt a hatdosdg mar - az e térvényben meghatarozott
kivételekkel - nem valtoztathatja meg. A véglegesség a dontés kozlésével all be.
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A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) értelmében:

A kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyainak alkalmazasa

46. § (1) A versenyfeliigyeleti eljarasra az e torvényben foglalt rendelkezéseket kell
alkalmazni. Az Akr. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljarasban akkor kell alkalmazni,
ha azt e torvény kifejezetten eldirja.

(2) Az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az e torvényben foglaltakkal 6sszhangban

1) a hatarozatra és végzésre, a dontés véglegességére, kijavitasara €s kiegészitésére
vonatkozoan.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 50. §-a
értelmeében:

[Az azonnali jogvédelem iranti kérelem]

(1) Akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eléidézett
helyzet fenntartasa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, a vitassa tett
jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartasa
érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljards soran
barmikor azonnali jogvédelmet kérhet.

(2) Azonnali jogvédelem keretében kérhetd

a) a halaszt6 hataly elrendelése,

(3) A kérelmet a birésaghoz kell benytjtani, ha azt nem a keresetlevéllel egyiitt nytjtjak
be. A birdsag a kérelem benytjtasardl az alperest haladéktalanul, de legkésébb harom
napon beliil értesiti.

51. § [A birdsag eljarésa és hatarozata]

(1) A birdsag tanacsa az azonnali jogvédelem iranti kérelemrdl a bir6saghoz érkezésétol
szamitott tizendt napon beliil dont. Hianypotlasnak nincs helye.

(5) Az azonnali jogvédelem targyaban hozott végzés ellen a kozléstdl szamitott nyolc
napon beliil van helye fellebbezésnek, amelyrdl a masodfokll birdsdg nyolc napon beliil
dont. Az azonnali jogvédelmet biztositd végzés elleni fellebbezésnek nincs halaszto
hatalya. A kérelem elutasitasat kovetéen ismételten, azonos ténybeli és jogi alapon
benyujtott kérelmet megtagadd végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazoldsanak, valamint a
kdzbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjardl szold 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 8. §-a értelmében,
Magyarorszagon letelepedett ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd esetében a Kbt.
Misodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérdé a Kbt. 62. §-a
tekintetében a kovetkezd igazolasokat és irasbeli nyilatkozatokat koteles elfogadni, illetve
a kovetkezoképpen koteles ellendrizni a kizard okok hidnyat:

) a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja tekintetében a Gazdasagi Versenyhivatal (a
tovabbiakban: GVH) dontéseli, illetve az ezt feliilvizsgalo birdsagi dontések tekintetében a
jogsértés megtorténtét az ajanlatkérd a GVH honlapjan talalhato, dontéseket tartalmazo
adatbazisokbol ellendrzi; az ajanlatkérd ezen feliill nem kérhet kiilon igazolast, a GVH
honlapjan taladlhaté adatbazisokban nem szerepld esetleges jogsértés hidnyanak
igazolasaként az ajanlatkérd koteles elfogadni az eljardsban benyujtott egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot;
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22. A kozosségi jog:

A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo az Eurdpai
Parlament ¢és a Tanacs 2014. februdr 26-1 2014/24/EU Iranyelve (a tovabbiakban:
2014/24/EU Iranyelv) szerint:

Preambulum:

(85) Fontos, hogy az ajanlatkéré szervek dontései friss informdciokon alapuljanak,
kiilonosen a kizardsi okok vonatkozasdban, tekintve, hogy a jelentds valtozasok
meglehetdésen gyorsan is torténhetnek - példaul olyan pénziigyi nehézségek esetében,
amelyek a gazdasagi szerepl6t alkalmatlanna tennék, vagy forditva, ha egy
tarsadalombiztositasi jarulékfizetés kapcsan fennallo tartozas idékozben kifizetésre kertil.
Célszerlibb ezért, ha az ajanlatkéré szervek - amikor csak lehetséges - ezeket az
informaciokat ellendrzik a megfelelé adatbazisokban, amelyeknek nemzeti szinten, azaz
kozjogi hatosagok gondozasaban rendelkezésre kell allniuk. A jelenlegi fejlettségi szintbdl
adoddan eldfordulhatnak még olyan esetek, amikor ez technikai okokbodl esetleg nem
lehetséges. A Bizottsagnak tehat eld kell iranyoznia megfeleld intézkedések eldmozditasat
annak eldsegitésére, hogy a legfrissebb informacidk elektronikus uton hozzaférhetdek
legyenek, példaul a virtudlis vallalati aktdkhoz hozzaférést biztositd eszkozok
megerésitésével, az adatbazisok kozotti interoperabilitas megkonnyitésével vagy egyéb
hasonlo jellegli hattérintézkedésekkel.

(101) Biztositani kell tovabba az ajanlatkéré szervek szamara annak lehetdségét, hogy
kizarjak a megbizhatatlannak bizonyult gazdasagi szereploket, példaul akik megsértették a
kornyezetvédelmi vagy a szocidlis kotelezettségeiket, beleértve a fogyatékossaggal €16
személyek szamara valo akadalymentességre vonatkozo szabalyokat és a stlyos szakmai
kotelességszegés egyéb formait, mint példaul a versenyszabdalyok vagy a szellemi
tulajdonhoz fiz6d6 jogok megsértését. Egyértelmiivé kell tenni, hogy a sulyos szakmai
kotelességszegés kétségessé teheti az adott gazdasagi szerepld tisztességességét, €s ezaltal
alkalmatlannd teheti a gazdasagi szerepl6t arra, hogy kodzbeszerzési szerzodést itéljenek
oda neki, fiiggetleniil attol, hogy egyébként rendelkezne-e a szerzédés teljesitéséhez
sziikséges technikai és gazdasagi képességekkel.

Szem el6tt tartva, hogy az ajanlatkéré szerv fogja viselni a felelosséget az esetleges hibas
dontésének a kovetkezményeiért, az ajanlatkéré szervnek lehetdséget kell kapnia arra is,
hogy sulyos szakmai kotelezettségszegésnek mindsitse azt az esetet, amikor - a kotelezd
kizarasi okok fennallasardl szolo végleges és kotelezd erejii dontés meghozatala elott -
barmilyen elfogadhaté modon bizonyitani tudja, hogy a gazdasagi szerepld megszegte a
kotelezettségeit, beleértve az adok ¢€s a tarsadalombiztositasi jarulékok befizetésével
kapcsolatos kotelezettségeket, kivéve, ha a nemzeti jogszabaly eltéréen rendelkezik. Az
ajanlatkér6é szervet arra is fel kell jogositani, hogy kizarja azokat a részvételre
jelentkezOket vagy ajanlattevoket, amelyek koradbbi kozbeszerzési szerzddések lényeges
kovetelményeit stilyos hidnyossagokkal teljesitették, példaul meghiusult a széllitas vagy a
teljesités, a szallitott terméknek vagy nyujtott szolgéltatdsnak jelentds hibai voltak,
amelyek a tervezett felhasznalasra alkalmatlanna tették, vagy a gazdasagi szerepld
szabalytalan magatartdsa stlyos kétségeket ébreszt a megbizhatdsagat illetden. A nemzeti
jogban rendelkezni kell az ilyen kizarasok maximalis idétartamarol.

A fakultativ kizarasi okok alkalmazasakor az ajanlatkérd szerveknek kiilonds figyelmet
kell forditaniuk az ardnyossadg elvére. A kisebb szabalytalansdgoknak csak kivételes
esetekben szabad a gazdasagi szerepld kizdrasahoz vezetnie. A kisebb szabdlytalansagok
ismétlédd eléforduldsa ugyanakkor kétségekre adhat okot a gazdasagi szerepld
megbizhatdsagat illetden, és igy indokoltta teheti a kizarast.
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57. cikk

Kizarasi okok

(4) Az ajanlatkéré szerv kizarhat gazdasagi szereplét a kozbeszerzési eljarasban vald
részvételbdl, illetve a tagallamok kotelezhetik az ajanlatkérd szervet a gazdasagi szerepld
kizarasara a kovetkez6 esetek barmelyikében:

d) ha az ajanlatkér6 szervnek kelléen megalapozott informaciéi vannak annak
megallapitdsdhoz, hogy a gazdasagi szerepldé mas gazdasagi szereplokkel a verseny
torzitasara iranyul6 megallapodast kotott;

(7) A tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések révén, az unids
jogot is figyelembe véve, meghatarozzak e cikk végrehajtasi feltételeit. Meghatarozzak
kiilonosen a kizaras maximalis idOtartamat arra az esetre, amikor a gazdasagi szereplé nem
teszi meg a megbizhatosdganak igazoldsara szolgald, a (6) bekezdésben meghatarozott
intézkedéseket. Ha a kizaras idétartamat nem jogerds hatarozat allapitotta meg, akkor az
nem haladhatja meg a jogerds itélet meghozatalanak idépontjatdl szamitott 6t évet az (1)
bekezdésben emlitett esetekben és az emlitett idOponttdl szamitott harom évet a (4)
bekezdésben emlitett esetekben.

23. A kizar6 okok a kozbeszerzések tisztasagat, atlathatosagat szolgald garancialis
szabalyok, amelyek alapjan a Kbt.-ben meghatarozott okok miatt kizartnak mindsitett
ajanlattevok (részvételre jelentkezOk, alvallalkozok, alkalmassagot igazold gazdasagi
szereplok) nem vehetnek részt a kozbeszerzési eljarasban a személyiikben jelentkezé
valamely kizar6 ok miatt. A Kbt. 62-63. §-aban szabalyozott kizard okok az Eurdpai Uniod
kozbeszerzési iranyelveivel 6sszhangban kotelezd és fakultativ kizarasi okok.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja — dsszhangban a 2014/24/EU Iranyelv 57. cikk (4)
bekezdésével —, a versenyszabalyok megsértéséhez fiiz6do kizard okot hataroz meg, a Kbt.
62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti torvényi tényallasi elemek megvalosulasa esetén az
ajanlatkérd koteles kizarni az ajanlattevot a kozbeszerzési eljarasbol.

Az Alaptorvény 28. cikkének jogalkotoi indokolasa értelmében, az Alaptorvény 28. cikke a
birosadgok ¢és kozvetetten mas kozhatalmi szervek jogértelmezésére iranyadd szabaly,
amely a jogszabalyok értelmezésével kapcsolatosan ad eligazitast, iranymutatast. A
torvény - a rendelkezéshez kapcsolodd alkotmanybirdsdgi gyakorlatot [lasd erre
vonatkozoan példaul a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzést, 3231/2014. (IX. 22.) AB végzést],
valamint a Kurianak a rendelkezéssel kapcsolatos értelmezését [lasd példaul a Karia Mfv.
10.272/2015/4. szamu dontését] nem érintve - megallapitja, hogy a teleologikus
jogértelmezés keretében a birdsdgoknak elsésorban a jogalkotd altal meghatarozott célt
kell figyelembe venniiik. A jogszabalyok preambuluma a torvényalkotasban, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasa - ha azt
nyilvanossagra hozzak - a teljes jogalkotasi folyamatban megfeleld és autentikus forrasa a
jogalkotoi cél feltardsanak. A torvény ezen forrdsok feltarasat, értelmezési segédletként
valo hasznalatat teszi kotelezové a birosagok részére a jogalkalmazasi tevékenység soran
azzal, hogy ezek - értelemszeriien - nem tekintheték a jogértelmezés ezen fajtaja
kizar6lagos modszerének, hiszen abban valtozatlanul felhasznalhatoak a jogszabaly
elfogadasa kapcsan elhangzott érvek, a torténeti alkotmany vivmanyai vagy a jogtudomény
eredményei is.
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A Kbt. megalkotasara iranyuld javaslat indokolasa szerint, a torvény 62-63. §-ai
tartalmazzak a kizard okokat. A kizard okok eldirasanak lényege, hogy a bizonyos okokbol
megbizhatatlannak mindsitett gazdasadgi szereplok ne vehessek részt kozbeszerzési
eljarasban. Egyes esetekben kétségek meriilhetnek fel arra vonatkozoan, hogy egy
ajanlattevo képes lesz-¢ a szerz6dés teljesitésére (pl. ha ellene felszamolasi eljaras indult).
Masrészt viszont az ajanlattevd kizarasa jogpolitikai célokat is szolgal, példaul olyan
esetekben, ha az adott személyt a kozelmultban meghatarozott biincselekmény elkovetése
miatt elitélték. Az indokolas a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja korében rogziti, hogy a
torvény a kotelezd kizaré okok kozott rendezi a versenyjogi jogsértések miatti kizaras
lehetdségére vonatkozod szabalyokat. Egyrészt egyértelmiivé teszi, hogy ez a szabaly nem
csak versenyeztetési eljards soran alkalmazhat6, hanem barmely multbéli versenyjogi
jogsértés esetén, dsszhangban az Eurdpai Unio Birdsaganak a C-470/13 Generali iigyben
hozott itéletével. Végiil a torvény az egyértelmiliség kedvéért rogziti, hogy az adott
kozbeszerzési eljarasban elkdvetett versenyjogi jogsértés is a gazdasagi szereplo kizarasara
adhat okot. Ilyen esetben nincs szilikség jogerds hatdrozatra, hiszen ezt altalaban csak joval
az eljaras lezarasat kovetdéen tudnd meghozni a versenyhatosag. A versenyjogi
engedékenységi politikat a torvény ez esetben is érvényesiteni kivanja azzal a szaballyal,
amely mentesiti a kizdras alol azokat a vallalkozédsokat, amelyek az ajanlatuk (vagy adott
esetben a végleges ajanlatuk) benyujtasat megel6zéen bejelentik a jogsértést a Gazdasagi
Versenyhivatalnak és a birsag mell6zésére vonatkozo feltételek fennallnak. A jogszabaly
ezzel kivanja 0sztonozni az esetleges jogellenes megallapodasok felfedését a kdzbeszerzési
eljarasok soran. A Kbt. 63. § (3) bekezdésének jogalkotdi indokoldsa rogziti, hogy a Kbt. -
szintén a koOzbeszerzési irdnyelvet kovetve - kimondja, hogy egy gazdasagi szerepld
barmikor kizarhato az eljarasbol, amennyiben kideriil, hogy egy kizar6 ok fennall. Ez a
szabaly azokra az esetekre kinal megoldast, amikor a kizaré okok ellenérzését kovetden jut
az ajanlatkérd tudomasara olyan koriilmény, amely alapjan a gazdasagi szerepld nem vehet
részt az adott eljarasban.

Az Akr. 82. §-anak jogalkotoi indokolasa szerint ,,Osztva a német kozigazgatas-tudoméany
egyontetli allaspontjat, amely kiilonbséget tesz birésag dontéséhez kapcsolodd jogerd
(Rechtskraft) ¢s a kozigazgatasi hatosagi dontéshez kapcsolodo Gn. Bestandskraft kozott, a
torvény szakit a kozigazgatasi jogerd fogalmaval. Az anyagi jogerd (tehat a dontés
megtamadhatatlansidga ¢€s megvaltoztathatatlansdga) ugyanis kizarolag a birosag
dontéséhez kapcsolodhat. A jogerd jelenleg is két (alaki és anyagi) értelemben jelenik meg
a kozigazgatasi eljarasban, amely tudomanyos fogalom lévén nehezen érthetd mind az
tigyfelek, mind az iigyintéz6k szamdara. Osszhangban tehat a kdzigazgatasi perrendtartas
koncepciojaval, a torvény a jelenlegi alaki jogerd helyett a dontés véglegessége fogalmat
hasznalja, kifejezésre juttatva, hogy a végleges dontés a hatdsagi eljaras befejezése, azt
mar a hatdosag nem modosithatja, abbdl jogok ¢€s kotelezettségek fakadnak, tehat a hatosag
dontési joga tekintetében véglegesnek mindsiil.”

24. A Dontébizottsdg a fentiek tiikrében, a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak
teleologikus, torténeti és nyelvtani értelmezése alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd

rrrrr

A rendelkezésre all6 adatok, bizonyitékok, a jogorvoslati kérelemben foglalt és a
kérelmezd altal rendelkezésre bocsatott tények alapjan a kérelmezd esetében a Kbt. 62. §
(1) bekezdés n) pontjadban rogzitett egyik vagylagos torvényi tényallas megvalosult:
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A kérelmezd

-aTpvt. 11. §-a, az EUMSZ 101. cikke szerinti,

- harom évnél nem régebben meghozott,

- véglegessé valt és végrehajthato versenyfeliigyeleti hatdrozatban megallapitott,
- és birsaggal sujtott jogszabalysértést kovetett el.

A kérelmez6 a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti torvényi tényallas fennallasat a
versenyfeliigyeleti hatarozat feliilvizsgalata irant folyamatban 1év6 kozigazgatasi perre
tekintettel vitatta.

A Dontébizottsag a kérelmezé e kifogasait a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak
jogértelmezésére tekintettel nem fogadta el.

A kérelmez6 Tpvt. 11. §-a, EUMSZ 101. cikke szerinti jogsértését megallapito
versenyfeliigyeleti hatarozat az Akr. 82. § (1) bekezdése, a Tpvt. 46. § (1), (2) bekezdés i)
pontja alapjan végleges, a kozigazgatdsi szerv elotti eljardsban lezarasra keriilt, abbol
jogok és kotelezettségek fakadnak.

A versenyfeliigyeleti hatdrozat végrehajthato, ellene a Kp. 50. § (1), (2), (3) bekezdése
szerint azonnali jogvédelem irdnti kérelem az ajanlatkéré eljarast lezard dontése
meghozatalanak idépontjaig nem keriilt benyujtasra.

Az ajanlatkérd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § 1) pontja szerint bizonyitani tudja a
kérelmezd Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti versenyjogi kotelezettségszegését.
(2014/24/EU Iranyelv Preambulum (101) bekezdés).

Az ajanlatkérd dontése friss informaciokon alapul a kizaras oka vonatkozasaban, tekintve,
hogy az ajanlatkér6é ezeket az informaciokat a biralatkor és a dontése meghozatalakor
ellenérizni tudta a nemzeti szinti megfeleld adatbazisban (2014/24/EU Iranyelv
Preambulum (85) bekezdés, Kbt. 63. § (3) bekezdése, 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8.

§ 1) pontja).
A kérelmez6 a Kbt. 64. § (1) bekezdése szerint Ontisztazassal nem élt.

25. A kérelmez6 arra is hivatkozott, hogy a Dontébizottsag egyedi ligyben meghozott
hatarozata nem tekinthetd jogforrasnak.

A Dontdbizottsag egyedi tigyben meghozott D.169/13/2020. szamu hatarozata a Kbt. 145.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandd az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan végleges, a
kozigazgatasi szerv elbtti eljardsban lezarasra keriilt, a véglegesség a dontés kozlésével
beallt, abbol jogok és kotelezettségek fakadnak.

A Dontdbizottsag hatarozata végrehajthato, ellene a Kp. 50. § (1), (2), (3) bekezdése
szerint azonnali jogvédelem iranti kérelem nem keriilt benytjtasra.

26. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja
szerinti kizard ok hatalya ala tartozasa szempontjabol a D.169/13/2020. szamu 2020. janius
3. napjan meghozott hatdrozatahoz képest a kérelem tartalma, valamint az irdnyadd jogi
szabalyozas azonos.
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27. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak teleologikus,
torténeti €s nyelvtani értelmezése alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 2020.
junius 15. napjan készitett irasbeli Gsszegezésben a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja
szerinti a versenyszabalyok megsértéséhez fiiz6d6 kotelezé kizard ok fennallasarol
jogszertien dontott. Az 0sszegezésben foglalt biralat a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdése szerint
jogszerl volt.

28. A kérelmezé a Gazdasagi Versenyhivatal Vj-19-1405/2016. szam( hatarozatanak
birosagi feliilvizsgalata iranti kozigazgatasi perben az azonnali jogvédelem iranti kérelmét
2020. janius 8. napjan a D.169/13/2020. szamt hatirozat meghozatalat kovetéen nyujtotta
be a birésaghoz.

Az ajanlatkérd a jelen eljarast lezard dontését 2020. junius 15. napjan hozta meg. A
Févarosi Torvényszék a halasztd hatalyrol szold 105.K.701.096/2020/8. szami végzését
2020. junius 26. napjan rendelte el, amely végzés ellen fellebbezésnek volt helye.

A fenti idOpontok Osszevetése alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezd kizarasanak
alapjat képez6 a Gazdasagi Versenyhivatal Vj-19-1405/2016. szamu hatarozata az
ajanlatkérd eljarast lezar6 dontése meghozatalanak idépontjaban nem allt halaszto hataly
alatt.

A kérelmezével szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjaban meghatarozott kizaré ok
az eljarast lezar6 dontés meghozatalanak idépontjaban fennallt, igy a Kbt. 74. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan ki kellett zarni az eljarasbol, az ajanlata pedig a Kbt. 73. § (1)
bekezdés b) pontja szerint érvénytelen.

29. A fentiek alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Dontébizottsag elutasitotta.

30. A Dontbizottsag az ajanlatkerd altal felajanlott bizonyitast mellézte, figyelemmel a
Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 62. § (1)-(4) bekezdéseire, a
Dontobizottsag a rendelkezésére allo adatokat a dontéshozatalhoz elegenddnek itélte.

31. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva —
a fenti indokokra tekintettel - az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan elutasitotta.

32. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén alapul.

33. A DontSbizottsag az Akr. 129. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

34. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. julius 30.

Dr. Horvith Eva sk Gulyas Richard sk Dr. Puskds Sdndor sk
a tandcs elnoke kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapja:

1.Gardos Mosonyi Tomori Ugyvédi Iroda Dr. Nagy Andras iigyvéd (Kizarolag
elektronikus tton)

2.Dr. Csoboth Zilla felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd (kizardlag
elektronikus tton)

3.Dr. Nagy Gizella iigyvéd (kizarolag elektronikus tuton)

4. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus tton)
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