KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riadé u. 5-11.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszam: D.108/9/2026.

A tandacs tagjai: Dr. Vanda Szekeres kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Gazdasagi Versenyhivatal
(Budapest, Riad6 u. 1-3.)
A hivatalbéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Orban Szilvia kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Narai K6zség Onkormanyzata
(Nérai, Pet6fi Sdndor utca 41.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Krizmanich Gergely

allami kozbeszerzési tanacsado

Az L r. kérelmezett: NEMETH Térburkolo, Utépitd és Epitéipari Kft.
(Vasvar, Alkotmany utca 60.)

A IL r. kérelmezett: Szkendd General Kft.
(Szombathely, Mérleg utca 2.)

A 1L r. kérelmezett képviselgje: Dr. Hermesz Balazs ligyvéd

Dr. Hermesz Baldzs Ugyvédi Iroda
(Szombathely, Kiraly utca 17. 2. em. 22.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,Elhetd telepiilés - épitési munkak”

1. rész - Csapadékviz elvezetés és utépitési munkak - Becsiilt érték/fedezet: 273.056.359.-/
197.981.500.- Ft,

2. rész - Jatszotér €s park felujitas - Becsiilt érték/fedezet: 15.951.245.- / 7.400.000.- Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000423762024

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZA T-ot.

A Dont6bizottsag a hivatalboli kezdeményezésnek helyt adva megallapitja, hogy az L. r. és a II.
r. kérelmezett (a tovabbiakban egylitt: kérelmezettek) megsértették a kdzbeszerzésekrdl szo1o
2015. évi CXLIII torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag az L. r. kérelmezettel szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommilli6 forint, a II. r.
kérelmezettel szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az 1. r. és a II. r. kérelmezettet, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitsék.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviselovel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2024. méjus 6. napjan ,,Elhetd telepiilés - épitési munkak” targyban, kettd
részben a Kbt. 117. § (1) bekezdése szerinti sajat beszerzési szabdlyok alkalmazaséval
lefolytatand6 kozbeszerzési eljarast inditott. Az eljards az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (tovdbbiakban: EKR) EKR000423762024. azonositdszamon jelent meg.

2. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.4) pontjaban, a kdzbeszerzés rovid ismertetése korében az
alabbiakat hatarozta meg:

1 - Csapadékviz elvezetés és utépitési munkak

,Csapadékviz elvezetés kiépitése:

- 0sszes megépitendd csatorna hossza: 4816,15 m

- Osszes ateresz (j 22 db, atépitenddé 112 db, megmaradd 23 db és elbontandd 10 db) széma:
167 db

- Osszes ateresz hossza: 1349,82 m

- Osszes csatorna aknak szama: 53 db

Jarda felujitasa:

- meglévd betonburkolatl jarda bontasa, 0j alépitmény készitése (167 m x 1,2 m) 200,4 m2

- talajjavito réteg + Ckt utalap készitése

- koporéteg készitése AC-8 jell keverékbdl atlag 4 cm vastagsdgban 8 m3

- aroktisztitas 80 fm

Buszobdl kialakitdsa:

- ideiglenes buszmegalld 1étesitése €és bontasa 1 db

- utasvaré 1 db

- bevagas készitése 82 m3

- tiikkorkészités 161 m2

- vasalt beton utburkolat 24 m3

- aszfaltbeton utburkolat 3 m3

- utszegély elemek fektetése 15 m

- kerti szegélykd fektetése 53 m

- jelzétabla elhelyezése 1 db

A részletes miiszaki leirast és mennyiségeket a Miiszaki leirdsok és a koltségvetések
tartalmazzak. ....”

2 - Jatszotér és park felwjitas

,Jatszotér és park felujitasa €s rehabilitacioja, jelentésebb munkak:

- bontasi munkék (jardalapok, gumiburkolat, eszk6zok 11 db)

- bozotirtas 114 m2



- foldtiikor rendezése 215 m2

- eszk6zok visszahelyezése (3 db pad, 1 db mérleghinta, 1db homokoz6)

- térburkolat készitése 55 m2

- 4 parkberendezések elhelyezése (univerzalis jatszoeszkoz 1 db, arnyékold 1 db, tablak 2 db,
edzbégépl db, ivokut 1 db )

- finom tereprendezés 200 m2

- gyepfeliilet felujitasa 3515 m2

- ndvénytelepités 120 db

A részletes muszaki leirdst és mennyiségeket a Miiszaki leirdsok ¢és a koltségvetések
tartalmazzak. ...”

3. A felhivas IL.5) pontjaban rogzitette az ajanlatkérd az értékelési szempontokat. A teljesités
hatarideje a felhivas I1.7) pontja alapjan mindkét részben 365 nap volt, mely hataridé nem volt
meghosszabbithato. A 11.2.12) pont alapjan az eljaras TOP_PLUSZ-1.2.1-21-VS1-2022-00007
projekt szamon, eurdpai uniés alapokbdl finanszirozott volt.

4. Az ajanlattételi hatarid6 a felhivas IV.2.2) pontja alapjan 2024. majus 21. nap 12:00 6ra volt.

rogzitett arazatlan koltségvetés a kdvetkezo6 file-kat tartalmazta:

- 1. - Koltségvetés FOOsszesitd arazatlan Narai 1 rész.xls

- 2. - Koltségvetési kiiras Arany Janos utca jarda. ARAZATLAN .xlsx

-3.-NARAI KOZSEG CSAPADEKVIZ ELVEZETES Koltségvetési kiiras.xlsx
- 4. - Telepiilésfejlesztés Narai kozségben Buszobdl kialakitas

KTSGV_ENGY ARAZATLAN xlsx

- 5. Narai tajépitészet arazatlan koltségvetés 2 rész.xIsx-

6. A kérelmezettek 2024. majus 14. napjan konzorciumi megallapodast kotottek targyi
kozbeszerzési eljardson vald kozos részvétel érdekében az alabbi relevans tartalommal:

I. ,,A megallapodas hattere és célja

1. Narai Kozség Onkormanyzata ,Elhetd telepiilés — épitési munkak” cimmel, EKR
000423762124 azonositd szamon kdzbeszerzési eljarast (a tovabbiakban: kozbeszerzési eljaras)
inditott. A kozbeszerzési eljaras az alabbi két részbdl all:

- 1. kozbeszerzési rész: Csapadékviz elvezetés és utépitési munkak

- 2. kozbeszerzési rész: Jatszotér €s park felujités.

2. A szerz6dé felek a Narai Kozség Onkormanyzata altal meghirdetett ,,Elhetd telepiilés —
épitési munkak” cimili, EKR 000423762124 azonosito szdmu kozbeszerzési eljarasban kozdsen
kivannak ajanlatot tenni.

Jelen szerzddés célja, hogy a kozos ajanlattétel feltételeit rogzitse.

2.1 A konzorciumi tagok elkdtelezettek abban, hogy a kozbeszerzési eljarasban nyertességiik
eldmozditasa érdekében minden tdliik telhetét megtegyenek.

II. A szerz6dés targya

1. A szerz6dd felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy a Nérai Kozség Onkormdnyzata
LElheté telepiilés — épitési munkdk” cimmel, EKR000423762124 azonositd sziamon
meghirdetett kozbeszerzési eljarasban a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 35. §-a alapjan kozosen nyujtanak be ajanlatot mindkét kozbeszerzési rész
tekintetében.



2. A szerzddo felek rogzitik, hogy amennyiben a kdzbeszerzési eljarasaban az 1. kdzbeszerzési
része tekintetében nyertes ajanlatot tesznek, akkor a

- a Németh Térburkolo, Utépitd és Epitdipari Kft. a csapadékviz elvezetés kiépitését,

- a Szkendo General Kft. pedig a buszobol kialakitasat, valamint az Arany J. utcai jardaépitést
koteles elvégezni.

2.1. A szerz6dd felek rogzitik, hogy amennyiben a kdzbeszerzési eljaras 2. kozbeszerzési
része tekintetébennyertes ajanlatot tesznek, akkor

- A Szkend6 General Kft. a ,Jatszotér” elnevezési koltségvetési tételekhez tartozo
munkanemeket

- a Németh Térburkold, Utépitd és Epitéipari Kft. pedig a ,,Park” elnevezésii koltségvetési
tételekhez tartoz6 munkanemeket

koteles elvégezni.

2.2. Az 1. kozbeszerzési rész tekintetében a Szkendo Kft. koteles biztositani az ajanlati
felhivas I11.1.3) pont M.2.1) és M.2.2) pontjaiban megjelslt MV-VZ, illetve az MV-KE felelds
miuszaki vezetdi jogosultsaggal rendelkezd szakembereket.

3. A konzorciumi tagok a Kbt. 35. § (2a) bekezdése alapjan rogzitik, hogy k6zds ajanlattevok
képviseletére a Németh Térburkold, Utépité és Epitdipari Kft. jogosult.

4. A Szkendo Kft. —a Kbt. 35. § (2a) bekezdése alapjan — meghatalmazz a Németh Térburkold,
Utépitd és Epitdipari Kft-t arra, hogy a targy szerinti kozbeszerzési eljardsban az EKR-ben
elektronikus uton teendd nyilatkozatok megtételekor teljes jogkorrel a nevében eljarjon.

III. A szerz6do felek jogai és kotelezettségei
3. A konzorciumi tagok megallapodnak abba, hogy az ajanlati arat kozosen alakitjak ki az 1.
kdzbeszerzési rész tekintetében az alabbi modon:
- A Telepiilésfejlesztési Narai Kozségben, TOP PLUSZ-1.2.1-21-VS1-2022-00007,
BUSZOBOL KIALAKITAS” elnevezésii koltségvetést a Szkendd General Kft. jogosult
bearazni,
- A, TELEPULESFEJLESZTES NARAI KOZSEGBEN CSAPADEKVIZ ELVEZEETES”
elnevezésii koltségvetést a Németh Térburkolo, Utépitd és Epitéipari Kft. jogosult bearazni,

a, KOLTSEGVETESIKIIRAS, Nérai, Arany Janos utca jarda 247 Hrsz. 167x1,20=200 m2”
elnevezésli koltségvetést a Szkendd General Kft. jogosult bedrazni,
- A L Koltségvetés féosszesitd” elnevezésti koltségvetést a Németh Térburkolo, Utépité és
Epitdipari Kft. jogosult bearazni a Szkend6 General Kft. altal bearazott koltségvetések alapjan.
4. A konzorciumi tagok megallapodnak abba, hogy az ajanlati 4rat kozosen alakitjak ki a 2.
kozbeszerzési rész tekintetében az alabbi modon:
- A Jatszotér” elnevezési koltségvetést a Szkendd Geeral Kft. jogosult bearazni,
- a,Park” elnevezésii koltségvetést a Németh Térburkolo, Utépit és Epitdipari Kft. jogosult
bearazni.
5. A konzorciumi tagok megallapodnak abban, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzOdés vallalkozoi dijabol a konzorciumi tagok az 1. kdzbeszerzési rész
tekintetében az alabbiak szerint részesednek:
5.1. A Németh Térburkold, Utépitd és Epitdipari Kft. jogosult a koltségvetési fodsszesitében 2.
tételszam alatt megjelolt ,, Telepiilésfejlesztés Narai kozségben” csapadékviz elvezetés tétel
tekintetében feltlintetett, 6sszesen soron szerepld dijra.
5.2. A Szkend¢ Kft. jogosult a kdltségvetési f00sszesitOben 1. tételszam alatt megjelolt, ,,Arany
Janos utca jarda” és 3. tételszdm alatt megjeldlt ,, Telepiiléstejlesztés Narai kozségben™ buszobol
kialakitasa tételek tekintetében dsszesen soron feltiintetett tételek 6sszegére.
6. A konzorciumi tagok megallapodnak abban, hogy a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzddés vallalkozoi dijabol a konzorciumi tagok a 2. kdzbeszerzési rész
tekintetében az alabbiak szerint részesednek.



6.1. A Németh Térburkold, Utépitd és EpitSipari Kft. jogosult koltségvetési féosszesitében a
park tekintetében megjelolt ,,brutté minddsszesen” dijra.

6.2. A Szkend6 General Kft. jogosult a koltségvetési fodsszesitoben a jatszotér tekintetében
megjeldlt ,,brutté mindosszesen” dijra.”

7. A konzorciumi megallapodast a kérelmezettek 2024. majus 21. napjan kdzos megegyezéssel
megszintették.

rese

ajanlattételi forduloban az 1. és 2. részben, harom-hdrom ajanlat keriilt benytjtasra. Az L. rés a
IT r. kérelmezett a konzorciumi megallapodds megsziintetése okan, mar kiilon ajanlatokat
nyujtott be mindkettd rész tekintetében az alabbiakban részletezettek szerint.

9. Az r. kérelmezett ajanlata az elsé ajanlattételi forduloban, az 1. és a 2. részben a 2024.
majus 24. napjan kelt bontési jegyzokonyv a tanusaga szerint a kovetkezo tartalommal kertilt
benytjtasra:

,Ajanlattevd neve: Németh Térburkolod, Utépitd és Epitipari Kft. (vezetd ajanlattevd)
Székhelye: 9800 Vasvar Alkotmany Utca 60

Rész neve: Csapadékviz elvezetés és utépitési munkak (1)

Egy0sszegli ajanlati ar (netto Ft):

179 500 000

36 honapot meghalado tobblet jotallas mértéke (minimum O - maximum 24 hénap):24

M.2.1. alkalmassagi kovetelményre megajanlott szakember MV-VZ jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili tobblet szakmai tapasztalata (honap, min. 0,
max. 36):36

M.2.2. alkalmassigi kovetelményre megajanlott szakember MV-KE jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili tobblet szakmai tapasztalata (honap, min. 0,
max. 36):36

Rész neve: Jatszotér és park feljitas (2)

Egy0sszegli ajanlati ar (nett6 Ft):11 500 000

36 honapot meghalado tobblet jotallas mértéke (minimum 0 - maximum 24 héonap):24

M.2. alkalmassagi kovetelményre megajanlott szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap,
min.0, max. 24): 24”

10. A II. r. ajénlata az elsd ajanlattételi forduldban, az 1. €s a 2. részben a 2024. majus 24.
napjan kelt bontasi jegyzokonyv a tanusaga szerint a kovetkezd tartalommal keriilt benyujtasra:

Ajanlattevo neve: Szkendo General Kft. (vezetd ajanlattevd)

Székhelye: 9700 Szombathely Mérleg Utca 2

Rész neve: Csapadékviz elvezetés és utépitési munkak (1)

Egy0sszegli ajanlati ar (nettod Ft):190 710 644

36 honapot meghaladé tobblet jotallas mértéke (minimum 0 - maximum 24 hénap):0

M.2.1. alkalmassagi kovetelményre megajanlott szakember MV-VZ  jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili tobblet szakmai tapasztalata (honap, min. 0,
max. 36): 36

M.2.2. alkalmassigi kovetelményre megajanlott szakember MV-KE jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges gyakorlati 1don feliili tobblet szakmai tapasztalata (honap, min. 0,
max. 36): 36

Rész neve: Jatszotér és park feljitas (2)



Egy0sszegli ajanlati ar (nettd Ft): 12 502 756
36 honapot meghaladoé tobblet jotallas mértéke (minimum 0 - maximum 24 hénap): 0

M.2. alkalmassagi kdvetelményre megajanlott szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap,
min. 0, max. 24): 24

11. A 2024. szeptember 24. napjan megkiildott ajanlatok elbirdlasarol szol6 dsszegezEs szerint,
az eljaras eredményes volt. A biralati cselekmények elvégzését kovetden az ajanlatkéro a II. r.
kérelmezett és az eljardsban ajanlatot benyujtdé mas gazdalkodd szervezet ajanlatat
érvénytelennek nyilvanitotta. Mindkét rész nyertese az 1. r. kérelmezett lett, az 1. rész
tekintetében nettd 179.199.760.- Ft. ajanlati arral, mig a 2. rész tekintetében 11.405.960.- Ft
ajanlati arral.

12. Az eljaras eredményrdl szol6 tdjékoztatd szerint a szerzédés megkotésére 2024. oktdber
21. napjan kertilt sor az ajanlatkérd és az L. r. kérelmezett kozott.

13. 2025. november 12. napjan az ajanlatkéré a tisztességtelen piaci magatartds ¢és a
versenykorlatozas tilalmardl szol6 1996. évi LVIL térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 43/H. § (1)
bekezdése szerinti bejelentést tett a hivatalboli kezdeményezonél. A hivatalboli kezdeményezd
a beadvanyt B/103/2025. szam alatt iktatta.

A hivatalbéli kezdeményezés

14. A hivatalboli kezdeményez0 (a tovabbiakban: kezdeményezd) 2026. marcius 10. napjan a
Kbt. 152. § (1) bekezdés i) pontja alapjan hivatalbol folytatott jogorvoslati eljarast
kezdeményezett a kérelmezettekkel szemben a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt, a tiszta
verseny alapelvét sért0 magatartds feltételezett megvalositdsa miatt. A kezdeményezd a
jogsértés megtorténtének lehetséges idOpontjaként 2024. szeptember 13. napjat, a
kérelmezettek ajanlatadasanak napjat jelolte meg. A tudomasszerzés idépontjaként
kezdeményezésében 2025. december 11. napjat jeldlte meg a kezdeményezd, azaz az
ajanlatkérdi adatszolgaltatas beérkezésének napjat, amelybdl a kezdeményezd alapos tudomast
szerzett a kérelmezettek ajanlatainak teljességérol és azok egyéb koriilményeirdl.

15. A kezdeményezé kezdeményezésében eldadta, hogy 2025. november 12. napjan az
ajanlatkérd a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szo16 1996. évi
LVIL torvény (a tovdbbiakban: Tpvt.) 43/H. § (1) bekezdése szerinti bejelentést tett a
hivatalboli kezdeményezonél.

16. A kezdeményezd hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban a kérelmezettek részérdl a Tpvt. 11. §-a szerinti rendelkezések megsértését
¢szlelte, igy a Kbt. 36. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan jelzéssel élt a kezdeményezd felé.

17. A bejelentésben az ajanlatkérd a kezdeményezOt arrol tajékoztatta, hogy a kérelmezettek
ajanlatainak egyes részeiben a metaadatok részben egyeznek, és csatolta a bejelentéséhez a
Magyar Allamkincstar Vas Varmegyei Igazgatosaganak kozbeszerzési utdellendrzési jelentését
(a tovabbiakban: jelentés).

18. A jelentés szerint az ajanlatkérd az ajanlatok elbiraldsa soran megallapitotta, hogy a II. r.
kérelmezett szakmai ajanlatanak részét képezd koltségvetésében az 1. r. kérelmezett
ligyvezetdjének neve és titulusa (N. L.) kertilt feltlintetésre. Jelentés rogzitette tovabba, hogy a
felvilagositas kérés soran kérelmezettek akként nyilatkoztak, hogy kozottik konzorciumi



szerzOdés felbontasat kdvetden nem tortént egyeztetés.

19. Magyar Allamkincstar Vas Varmegyei Igazgatosaga mindkét ajanlattevd ajanlatat
megvizsgalta, és az drazott koltségvetések metaadatai alapjan megallapitotta, hogy a
szerkeszthetd, Excel formatumu arazott koltségvetés egyes részeit utoljara mentd felhasznald
személye mindkét kérelmezett esetében azonos volt. Az ajanlatkérd utalt arra, hogy ezen
tényadatokbol a jelentés szerint az latszik, hogy az adott dokumentumokat azonos felhasznalo
szerkesztette és véglegesitette ugyanazon a szamitogépen.

20. A kezdeményezd rogzitette tovabba, hogy eljardsaban a Tpvt. 43/H. § (4) bekezdése
szerinti adatszolgaltatas teljesitésére hivta fel az ajanlatkérdt. 2025. december 1. napjan az
ajanlatkéré megkiildte a kezdeményezdnek, a targyi kdzbeszerzési eljaras sordn keletkezett
dokumentumokat. A kezdeményez6 eldadta, hogy megvizsgalta a megkiildott kdzbeszerzési
dokumentumokat, nyilvanosan elérhetd adatokat, melyekbdl a bejelentésben foglaltak
értékelésével 0sszefiiggésben és mindezek alapjan a DontObizottsag eldtt jogorvoslati eljarast
kezdeményezett.

Az ajanlatkéro észrevétele

21. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras dokumentumait teljeskdrien a Dontdbizottsag
részére bocsatotta, ezt meghaladdan a jogorvoslati eljardsban érdemi észrevételt nem terjesztett
eld.

Az L r. kérelmezett az eljarasban érdemi észrevételt nem tett.
A 1L r. kérelmezett észrevétele

22. A 1IL. r. kérelmezett 2026. marcius 31. napjan kelt észrevételében eldadta, hogy ,,az
ajanlatkérével a fenti eljards soran egylittm{ikodott, a hidnypotlasi, tényallds tisztadzasi
felhivasokra nyilatkozatokat tett az elézmények, korilmények, ismertetésével, allaspontja
indokoléséaval, amelyet az eljaras soran az ajanlatkérd elfogadott mert az ajanlatokat, eljarast
nem mindsitette azok €s a koriilmények ismeretében sem eredménytelennek.”

23. Rogrzitette a II. r. kérelmezett azt is, hogy é&szrevétele mellékleteként csatolta a
kozbeszerzési eljaras soran tett, 2024. augusztus 16. napjan kelt nyilatkozatat. A nyilatkozat
tekintetében eldadta, hogy abban részletesen kifejtette, hogy az I. r. kérelmezett kereste meg a
kozos palyazat benytjtasanak ajanlataval, tekintettel arra, hogy mindketten dolgoztak mar a
helyszinen, azt ismerik és a II. r. kérelmezett rendelkezett az ajanlat benyujtasahoz sziikséges
szakemberekkel.

24. Csatolta a II. r. kérelmezett észrevételéhez az 1. r. kérelmezettel kotott konzorciumi
megallapodast, valamint annak kozos megegyezéssel valdo megsziintetését. A konzorciumi
megallapodas tekintetében hivatkozott arra, hogy az ,részletesen tartalmazta, hogy a
kozbeszerzési felhivas szerinti munkék mely részét melyik kérelmezett végezte volna, melyik
fél mely koltségnemek, koltségvetés bedrazasat készitené és nyertes ajanlat esetén a megkotésre
keriild szerzddés vallalkozoi dijabol melyik felet mely munkédkra esd dijrész illetné. A
konzorciumi megéllapodas a koltségvetési fo0sszesitd elkészitésének feladatat - az egyes
munkanemek adott felek altali bearazasat kovetden - az L. r. kérelmezettre telepitette.”



25. A fentiek tekintetében a II. r. kérelmezett hivatkozott arra, hogy I. r. kérelmezett részére,
mar kitoltott koltségvetést kiildott. A megkiildott koltségvetést ezt kdvetden toltotte ki a 1. 1.
kérelmezett a sajat munkaira esO arazassal. El0adta a II. r. kérelmezett, hogy a bearazasabol
deriilt ki a szdmara, ,,hogy a munkak kis részét végezhetné el, szamara csekély, nem rentébilis
profittal, holott még a sziikséges szakembereket is neki kellene biztositania.” Az II. kérelmezett
észrevételében kitért arra, hogy a konzorciumi megallapodas az 6 kezdeményezésre keriilt
felbontasra, mivel nem kivant eltér6 munka és ebbdl eredden dijrészesedési aranyban
megallapodni.

26. Eszrevételében a II r. kérelmezett eldadta tovabba, hogy a fenticket kovetéen a sajat
egyseégaraival, koltségeivel €s beszallitoi araival készitette el ajanlatat, arazta be az egyes
koltségnemeket az L. r. kérelmezetté] kapott koltségvetés felhasznalasaval. Allaspontja szerint
a fentebb rogzitettek adnak magyarazatot az 1. r. kérelmezettel valé névegyezOségre ¢€s a
metaadatok csak részbeni egyezOségére. Kifejtette a II. r. kérelmezett, hogy a ,,metaadatok
esetleges tényleges részbeni egyezOsége sem bizonyitja ténylegesen azt, hogy egy
dokumentumot ténylegesen azonos személy, azonos gépen véglegesitett/mentett utoljara, plane,
ha az adatok egyezése csak részbeni, illetve az olyan név/megjelolés, amely felhasznalok altal
szabadon megadhato, valtoztathato. A fentiekkel ellentétben nem alloan az alabbi koriilmények
okdn metaadatok esetleges tényleges részbeni egyezOségébdl sem kovetkezik az, nem
bizonyitott az, hogy a kérelmezettek a hivatkozott, kérelem szerinti jogsértést megvalositottak
volna, a verseny tisztasdga, atlathatosaga €s nyilvanossaga sériilt volna.”

27. Eszrevételében hivatkozott a 2024. augusztus 27. napjan kelt nyilatkozatéra. Kifejtette,
hogy ezen nyilatkozatban is megerdsitette korabbi, fentiekben ismertetett nyilatkozatdban irt
allaspontjat, hogy a konzorciumi megallapodés szerinti feladatokra vonatkozo6 arazasat az I. r.
kérelmezettnek nem kiildte meg, ajanlatat fliggetleniil, oOnalléan nyujtotta be. Ezen
koriilmények valds voltat igazolja az is, hogy a benyujtott ajanlata szerint a munkakat az I. r.
kérelmezett ajanlatdhoz képest magasabb arakon vallalta volna teljesiteni.

28. Az ajanlatkérd vonatkozasban kifejtette tovabba, hogy az eljaras becsiilt értékéhez képest
a nyertes ajanlat (L. r. kérelmezett ajanlata) alacsonyabb értékii volt (becsiilt érték kb. 66%-a).
A nyertes ajanlathoz képest a II. r. kérelmezett magasabb érat ajanlott, igy az ajanlatkérét az
eljarasban kar nem érhette.

A Dontébizottsag dontése és indokai

29. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2026. majus
6. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi
jogi rendelkezései az iranyadok. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezd a jogsértés
tudomadsra jutasanak idépontjat 2025. december 11. napjaban jeldlte meg, melyet alapul véve
eljarasi kifogas hianyaban a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 2026. marcius 10. napjan
érkezett hivatalboli kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdésben foglalt hatarid6ét
megtartva keriilt benyujtasra, ezért azt érdemben vizsgalta.

30. A Dontdébizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az abban foglaltakat figyelembe véve a kérelmezettek a Kbt. 2. § (1) bekezdése
szerinti, a tiszta verseny alapelvet sértd magatartast valdsitottak-e meg.

31. A Dontébizottsag dontése meghozatala sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.



A Kbt. 2. § (1) és (7) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elOkészitése, lefolytatdsa, a szerzodés
megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozds céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint:

(2) Amennyiben az ajanlatkérd az adott kdzbeszerzési eljaras soran a tisztességtelen piaci
magatartds ¢és a versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvalé megsértését
észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra
vonatkoz6 szabélyai szerint — jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint:

(1) Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt magatartds, valamint a
vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és
mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasdgi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil
ilyennek a megallapodés, ha

a) egymastol nem fliggetlen vallalkozasok kdzott jon 1étre, vagy

b) a vallalkozés ¢s az azt kozbsen irdnyitd egyik vallalkozas kozott jon létre, és kizarolag
azokon az érintett piacokon tanusitott magatartassal kapcsolatos, amelyeken a kozdsen
iranyitott vallalkozas miikodik.

32. A Dontdbizottsag annak a kérdésnek az eldontésében, hogy kérelmezettek a kdozbeszerzési
eljards soran tanusitott magatartdsukkal megsértették-e a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt
versenytisztasag alapelvi kovetelményét, megvizsgalta a jogorvoslati eljaras soran a felek altal
rendelkezésére bocsatott dokumentumokat, nyilatkozatokat, valamint a targyi eljarés
vonatkozasaban az EKR-ben elérthetd elektronikus dokumentumokat és adatokat.

33. Tekintettel arra a koriilményre, hogy a feltételezett jogsértés alapelvi kovetelmény
megsertését jelentené a kérelmezettek részérdl, a DontObizottsag elsd korben az ajanlattétel
kapcsan felmeriil koriilmények tisztazast tartotta fontosnak. Ebben a korben elséként a
kérelmezettek kozott 1étrejott konzorciumi megallapodds miatti azonossagi koriilményeket
vizsgalta, ezt kovetden a megallapodas felmonddsa és az ajanlatok benytjtdsa kozotti
iddintervallum soran torténteket tekintette at.

34. Tényként rogzitendd, hogy a kérelmezettek 2024. majus 14. napjan konzorciumi
megallapodast kotottek, mely a II. r. kérelmezett kezdeményezése folytan (az ajanlatkérd
felhivasra kiilon nyilatkozatban elismerten) 2024. majus 21. napjan kozés megegyezéssel
megszilintetésre keriilt. A Dontébizottsdg konzorciumi megallapodast attekintd vizsgalata
alapjan az is tényként rogzithetd, hogy a megallapodas célja a kérelmezettek ajanlattételi
lehetdségének megteremtése volt a targyi kozbeszerzési eljarasban. A Dontdbizottsag
helytallonak tartja azt a I1. r. kérelmezetti el6adast, miszerint az 1. r. kérelmezett a koltségvetési
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dokumentumot a konzorciumi felosztasbol eredd feladatok bearazasa céljabol bocsatotta a
rendelkezésére.

35. A korabbi pontban elséképp megvizsgalt koriilményeket kdvetden a DontoObizottsag azt
tekintette at, hogy a megallapodas megsziinte ¢és az ajanlatok benyujtasa kozotti idoszakban a
kérelmezettek milyen magatartasokat tanusitottak, milyen adatok tamaszthatjdk ald a
kezdeményezésben megjelolt feltételezett jogsértés megvalositasat.

36. A DontObizottsdg fontosnak tartja rogziteni, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti
kovetelmények megsértése miként jelentds a kozbeszerzési eljardsok szempontjabol. A Kbt. a
verseny tisztasaganak kovetelményét alapelvi szinten rogziti. A versenyjogi szabalyrendszer
kozbeszerzési jogszabalyi rendelkezésekre vald hatdsa nélkiil a kdzbeszerzések nem érhetnék
el céljukat, azaz az ajanlatkérOk beszerzési igényének kielégitését. Ez a cél akkor teljestil
maradéktalanul, ha a gazdasagi szereplok a lehetd legjobb érték mellett a legjobb mindséget
bocsatjak az ajanlatkérd rendelkezésére. Ahhoz, hogy ez a feltétel teljesiiljon és az ajanlatkérd
beszerzése ténylegesen a legkedvezdbb forméaban valdsulhasson meg, elengedhetetlen a piaci
verseny megléte. A verseny tisztasaga, tehat az rosszhiszemi egylittmiikdések €s a piaci arakat
torzitd, egyeztetd tevékenységek nélkiili ajanlattevdi és ajanlatkérdi magatartast jelenti. Az a
korilmény, hogy a versenytisztasdgi jogi kovetelmény generalklauzulaként Kkeriilt
megfogalmazasra a Kbt. rendelkezései kdzott, mutatja annak kiemelt fontossagat. A verseny
tisztasdgdnak megsértése a piaci szereplok kozotti gazdasdgi egyenstly felbomlasdhoz
vezethet, mely kart keletkeztethet az egyes gazdasagi szerepldk oldalan.

37. A Dontoébizottsag a verseny kovetelmények kérelmezetti megtartdsa korében megvizsgalta
az ajanlattételi szakasz lezarultaig keletkezett dokumentumok metaadatait, és figyelemmel volt
a jelentésben foglalt, felek altal hivatkozott megallapitasokra is. A Dont6bizottsag allaspontja
szerint az a koriilmény, hogy az egyes dokumentumok szerzdje szempontjabol azonossig
lelheté fel, a konzorciumi megallapodas megkotésével és az alapjan a koltségvetési
dokumentum atadasaval alatdmaszthato. Figyelemmel volt a DontObizottsag arra is, hogy a II.
r. kérelmezett kifejezetten tigy nyilatkozott, hogy I. r. kérelmezettel egyeztetést a megallapodas
felbontasat kovetden nem folytatott. A jelentésben foglalt és a rendelkezésre allo adatok,
valamint dokumentumok alapjan a Dontébizottsag azt allapitotta meg, hogy az ajanlattételi
hatarid6 lezarultat megel6zd utols6 modositast a koltségvetési dokumentumban az 1. r.
kérelmezetti felhasznald valdsitotta meg, tovabba a II. r. kérelmezetti ajanlat is ezen
adattartalommal keriilt benyujtasra. Rogziteni kivanja a Dontébizottsadg, hogy az eljaro tanacs
informatikai szakmai allaspontjat kialakité tag szakismeretei alapjan a dokumentum
modositasakor a felhasznaléi mindség egyértelmiien kothetd az 1. r. kérelmezetti
felhasznaldhoz. A Dontébizottsag allaspontja az, hogy a kezdeti konzorciumi egyiittmiikddés a
szerz61 azonossagot igen, de a végsd modositast végzd felhasznaldi azonossagot nem
tdmaszthatja ala. A modositd felhasznaléi mindség minden kétséget kizaréan az I. r.
kérelmezetthez kothetd, vele azonosithatd, melybdl kdvetkezdleg az egyiittmiikddés korében
tett nyilatkozatok tartalma ellentmond a metaadatokbol megismerhetd tényekkel. Erre is
tekintettel kizart annak a lehetdsége, hogy a kérelmezettek egymastdl fiiggetleniil, egymas
ajanlatar6l nem tudva nyujtottdk be ajanlataikat a targyi kdozbeszerzési eljarasban.

38. A Dontdbizottsag a fentebb el@adottakra tekintettel a kezdeményezésnek helyt adva
megallapitotta, hogy a kérelmezettek megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti tiszta
verseny alapelvét, mivel a feltart koriilmények Osszessége alapjan megallapithatd, hogy a
kérelmezettek a targyi eljarasban egymastol nem fiiggetlen ajanlatot tettek.
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39. A Dontobizottsdg a targyi hatdrozataban kifejtett indokokra tekintettel a
kezdeményezésnek helyt adva, a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hatdskorében
eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan jogsértés megtorténtét allapitotta meg és a
Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint a kérelmezettekkel szemben birsag kiszabasat
alkalmazta.

40. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege —a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

41. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontobizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg Osszegének megallapitdsdban az eset 0Osszes
koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

42. A Dontébizottsdg a megallapitott jogsértéssel Osszefiiggésben hivatkozik a Kuria
Kfv.I11.37.434/2017/12. szam1, valamint a Kf.1.40.725/2021/18. szamu itéleteiben foglaltakra,
mely itéletekben a Ktria elvi ¢éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért valo feleldsség
objektiv, a Dontdbizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés
alapjan nem keriiltek betartasra a kdzbeszerzési szabalyok. A Dontdbizottsag mindezek szem
elott tartasaval a kérelmezettekkel szemben birsdgot szabott ki annak indokoltsaga miatt,
ugyanis a Dont6bizottsag megitélése szerint a kérelmezettek igen sulyos jogsértést kovetettek
el, hiszen a kozbeszerzés egyik legfontosabb alapelvének, a verseny tisztasaganak a sérelme
valdsult meg.

A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitdsa — az eset Osszes korilményének
figyelembevétele — soran tekintettel volt a kozbeszerzés targyara és a jogorvoslattal érintett
részek becsiilt értékére (nettd 289.007.604.-Ft). A DontObizottsdg emellett figyelemmel volt
arra, hogy a jogsértés reparalasara nincs lehetdség. A Dontébizottsag figyelemmel volt tovabba
arra, hogy a feltart tényallas alapjdn a jogsértések nyilvanvaléan szédndékos volta a
kérelmezettek tekintetében nem zarhat6 ki. A jogsértés ténye befolyast gyakorolt az ajanlatkérd
eljarast lezarod dontésére akként, hogy az 1. és 2. részben egy gazdasagi szerepld ajanlattétele
mellett csak a kérelmezettek tettek minkét rész tekintetében ajanlatot és a nyertes
ajanlattevoként az 1. r. kérelmezett keriilt megjelolésre. A Dontdbizottsadg mindezek mellett
értékelte a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt idétartamot.
A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdés d) és f) pontjara — azok természetére tekintettel
— nem volt figyelemmel, hiszen a targyi hatarozat keretében a jogsértés nem az ajanlatkérd
terhére keriilt megallapitasra.

43. A Dontdbizottsag az el6z6 hatarozati pontokban ismertetett szempontokat dsszességében
mérlegelve a rendelkezd részben megéllapitott Osszegli birsagokat tartotta indokoltnak a
megallapitott jogsértés miatt a kérelmezettekkel szemben, mely birsagok mértéke nem éri el a
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torvényi maximum mértékét (Kbt. 165. § (4) bekezdése).

44. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando az altalanos
kozigazgatési rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

45. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

46. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus titon torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIII. torvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. augusztus 13.
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