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A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t

A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara

jelen hatarozat megkiildésétél szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 200.000.-Ft, azaz
kétszazezer forint igazgatéasi szolgéltatasi dijat a kérelmezd részére.



A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétél szamitott nyolc napon belil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dont6bizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a 2018. oktober 31-én feladott — az Europai Uni6é Hivatalos Lapjaban
2018. november 3. napjan kozzétett — 2018/S 212-484305 szamu hirdetménnyel a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (tovabbiakban: Kbt.)) Masodik Része
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

2. A felhivas 11.2.4) pontja tartalmazta a kozbeszerzés 2. részének — Technikai sosav
szallitasa - az ismertetését.

,»2. 1ész: Technikai sosav szallitasa 649 tonna+opcid 129,8 tonna technikai s6sav (minimum
30 %-o0s toménység) szallitasa. A sosav tarolasa 2 db felvaltva lizemeld 5 m magasan 1évo 20
m? hasznos térfogatt UPE tartalyban torténik. A lefejtése hétsé kifolyd nyilasu tartalykocsibol
torténik szivattyaval. A szallitdsi mennyiség szallitmanyonként minimum 18 tonna legyen.
Amennyiben a megrendeld ennél kevesebb mennyiséget kér, a konkrét megrendeléskor ezt
jelzi a szallito6 felé. A szivattyuhoz a tartalykocsi 50 mm belso atmérdji Elaflex csatlakozoval
ellatott flexibilis tdmlével kapcsolodik. A lefejtés megkezdése eldtt a szivotdmlot vizzel
kilégtelenitjiik a tartalykocsi felé.

A felhaszndlési technologia rovid ismertetése: A sdsavat a teljes sotalanitasi technoldgiaban a
kation cseréld gyantak regeneralasahoz hasznaljuk.

Kovetelmények az anyag mindségére vonatkozoan: Sosav tartalom min. 30% Vas tartalom
max. 0,008% szerves anyag tartalom max. 100 ppm. Az anyag nem tartalmazhat fényre
reagalo, fény hatdsara szinét valtoztato, ill. szilard, mechanikai szennyezddést.”

3. A felhivas 11.2.5) pontja szerinti értékelési szempont a 2. részben a legalacsonyabb ar.
A szerz6dés idotartama 21 honap, amely nem hosszabbithato.

4, Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az altalanos informaciokat,
a nyilatkozatmintakat, a szerzddés tervezetet €s a miiszaki leirast.

S. Az arral Osszefiiggésben a kozbeszerzési dokumentacié tartalmazta, hogy az ar
kalkulacidja soran a miiszaki tartalom mellett figyelemmel kell lennilik az ajanlattevoknek
arra, hogy a megajanlott egységarak fix arak, tovabba azoknak tartalmazniuk kell minden
jarulékos koltséget (pl. vam, illeték, dijak), az ajanlatkér6 Hulladékhasznosito Mi 1151
Budapest, Mélyfuré u. 10-12. szam alatti telepének tarold helyére torténd szallitast és a
lefejtés koltségét is. Az egységarnak tartalmaznia kell a beszerzés idOtartama alatti
arvaltozasbol eredd vallalkozoi kockéazatot és a vallalkozoi hasznot is. Az egységarnak
tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket, amelyek az ajanlat targyanak eredményfelelds
megvaldsitasdhoz, az ajanlati feltételekben rogzitett feltételek betartisahoz sziikségesek é€s
annak magaban kell foglalnia minden kifizetési igényt. A 2. részben az arat 1 tonnara
vonatkoztatva kellett megadni a felolvasolap kitoltésével.



6. Az ajanlattevoknek a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan nyilatkozniuk kellett
elektronikus trlap kitdltésével az ajanlatukban az alvallalkozéi teljesités korérdl, az
ajanlattételkor mar ismert alvallalkozokrol.

7. A 2. részre vonatkozdan az ajanlatkéré tajékoztatast adott arrdl, hogy ,,649 000 kg
(649 tonna)+opcid 129 800 kg (129,8 tonna) technikai sosav (minimum 30 %-os toménység)
szallitasa a beszerzési igénye.

Beszerzési ar:

Az ajanlatot fix netté aron Ft/tonndban a minimum 30%-0S toménységli anyagra
vonatkoztatva kérjiik megadni, mely tartalmazza az FKF Nonprofit Zrt. Hulladékhasznositd
Mi 1151 Budapest, Mélyfur6 u. 10-12. szamu telepe Viz—vegyi lizemegység savhelyiség
melletti lefejté helyhez torténd beszallitas és lefejtés koltségeit is.

Szallitas litemezése és lefejtési feltételek:

A megrendeld a konkrét szallitasi napot és mennyiséget annak esedékessége eldtt 5 naptari
nappal irasban kozli. A szallitonak a megrendelést vissza kell igazolnia.

A soésav taroldsa 2 db felvéltva iizemeld 5 m magasan 1évé 20 m? hasznos térfogati UPE
tartalyban torténik. A lefejtése hatsé kifolyd nyilasu tartalykocsibol torténik szivattyaval. A
szallitdsi mennyiség szallitmanyonként minimum 18 tonna legyen. Amennyiben a megrendeld
ennél kevesebb mennyiséget kér, a konkrét megrendeléskor ezt jelzi a szallito felé.

A szivattythoz a tartdlykocsi 50 mm belsé atmérdjii Elaflex csatlakozoval ellatott flexibilis
tomlével kapcsolodik. A szallitmanynak 6%0-14% ora kozott kell megérkeznie. A lefejtés
megkezdése eldtt a szivotomlot vizzel kilégtelenitjiik a tartalykocsi felé.

Miiszaki kovetelmények:

A felhasznalasi technoldgia rovid ismertetése:

A sésavat a teljes sotalanitasi technologidban a kation cseréld gyantak regeneralasahoz
hasznaljuk.

Kovetelmények az anyag mindségére vonatkozoan:

Sdsav tartalom min. 30%
Vas tartalom max. 0,008%
Szerves anyag tartalom max. 100 ppm.

Az anyag nem tartalmazhat fényre reagald, fény hatdsara szinét valtoztato, ill. szilard,
mechanikai szennyezddést

Egyéb feltételek:

Az ajanlattevonek rendelkeznie kell MSZ EN ISO 9001 mindségbiztositasi tantsitvannyal.
Szallitasi okmanyokhoz minden esetben csatolni kell a szallitmdnyra vonatkoz6 mindségi
bizonyitvanyt.

Az ajanlattevOnek a szerzddéshez mellékelnie kell a Biztonsagtechnikai adatlap érvényes €s
hatalyos valtozatat, az ajanlatdban nyilatkoznia kell, hogy ismeri és betartja a REACH
rendelet kovetelményeit, a szerz6dés mellékleteként meg kell adnia az altala beszallitando
anyag REACH — regisztraciés szamat (16 szamjegyll) és annak a cégnek a nevét, aki a
regisztraciot keérte.”




8. Az ajanlattételi hataridoben az eljaras 2. része tekintetében négy ajanlattevé nyujtotta
be ajanlatat:

Altox-Chem Kift. nettd ajanlati ar: 15 000 Ft/tonna

Brenntag Hungaria Kft. nettd ajanlati ar: 21 000 Ft/tonna

VINYL Kft. nett6 ajanlati ar: 6 250 Ft/tonna

Kérelmez6 nettd ajanlati ar: 9 800 Ft/tonna

9. Az ajanlatkéré 2019. januar 3-an felkérte az ajanlattevoket, hogy nyilatkozzanak

ajanlatuk fenntartasarol.

10. Az ajanlatkéré 2019. januar 11. napjan a Kbt. 72. § (1)-(2) bekezdései szerint
indokolast kért a VINYL Kft-t6l, mivel — a kérelemmel érintett részben — a megajanlasa
szerinti egységar a megkotni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony
Osszeget tartalmazott, figyelembe véve az altala a Kbt. 28. § (1)-(2) bekezdése szerint
megallapitott becsiilt érteket.

A Kbt. 72. §-ban megfogalmazottak figyelembevételével az arképzést megalapozd adatok
megadasaval irdsban, szdmszerlien részletesen kérte indokolni a gazdasagi ésszerliséggel
Osszeegyeztethetd modon a technikai sdsav szallitasara megajanlott netto 6 250 Ft/tonna
ajanlati ar vallalasat.

Megadta, hogy az alabbi adatokra sziikséges kitérni ahhoz, hogy a megajanlott ar
vonatkozasdban dontést tudjon hozni:

- atechnikai sdsav beszerzési ara;

- abeszerzéssel, szallitassal 0sszefliggd €s az egyéb felmeriilé adminisztracids koltségek;

- szallitasi koltség;

- szallitasi koltséggel kapcsolatos munkadij, raforditott koltségek, egyéb szallitassal
kapcsolatos koltségek;

- bérkoltségek; a szerzddés teljesitéséhez sziikséges személyi jellegii raforditasok koltségei
vonatkozasaban, kiilonos tekintettel a teljesitésben részt vevd személyek bérkoltségeire
(amennyiben relevans tilintessék fel az egyéb kozremiikodoket (pl. adminisztrator) €s a
résziikre kalkulalt bérkoltséget is);

- adott esetben szerzddés teljesitéséhez sziikséges egyéb anyagi jellegli raforditasok
koltségei (pl. bérleti dij, rezsi, egyéb koltségek);

- alvallalkozo6 koltsége.

Kérte feltiintetni a fentieken kiviil azt is, hogy ajanlat kidolgozasa soran mekkora vallalkozoi
kockazattal, valamint vallalkozo61 haszonnal szamolt.

Az alvallalkozoi dij/kdltség vonatkozasdban egy olyan igazoldé dokumentum becsatolasat
kérte, melybdl az indokolasban feltiintetett koltség egyértelmiien megallapithato.

11. A VINYL Kft. 2019. januar 16. napjan benyujtott indokoldsaban megadta a technikai
sOsav beszerzési arat, részletezte a szallitassal kapcsolatos koltségeket, megadta a szallitassal
¢s teljesitéssel kapcsolatos kivételesen elonyds koriilményeket, csatolta a sosav fuvarozasara
vonatkoz6 ajanlatot (ezen dokumentumokat iizleti titokkd nyilvéanitotta), valamint megadta a
tarsasaggal kapcsolatos altalanos jellegli béradatokat.

Béradatok (nem {iizleti titok):
,»Az ligyintézok bérét adatvédelmi okokbdl nem all médunkban megadni, de tdjékoztatasul az
alabbi nyilvanos, cégbeszamoldkban megtalalhatd adatokat megadjuk:



VINYL Kft: 2017. évi bérkoltség: 77.396,300 Ft atlagos létszam: 18 fO atlagos bér/fo:
4,269.794 Ft (ez 2018 évben: 4,841,058 Ft/f0, a 2019 évi bértargyaldsok még folyamatban
vannak.)

A masodik legjobb ajanlatot add ajanlattevonél ezt az adatot talaltuk: Sirius Produkt Kft:
2017. évi bérkoltség: 7.456.000 Ft atlagos 1étszam: 4 £6 atlagos bér/f6: 1.866.250 Ft.”

12. A VINYL Kft. 2019. januar 16. napjan benyujtott indokoldsanak tartalmat
megvizsgalva az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti jogintézményt alkalmazva az
indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez tovabbi kiegészitd indokolast kért, melyre
vonatkoz6 kérelem 2019. januar 22. napjan keriilt az EKR rendszerben kozzétételre.

Ebben azt kérte az ajanlatkérd, hogy ,,az ajanlattevé arindokolasaban tizleti titokként kezelt
mellékletében szerepeltette a sdsav beszerzési arat, valamint a szallitasi koltséget, azonban
ezek tonnara vetitett értéke és a megajanlott ajanlati ar (6 250 Ft/tonna) kozott kiilonbség
mutatkozik. Bemutatta a cégbeszamoloban megtalalhatd béradatokat, azonban ezen
koltségbdl nem jelenitette meg egyértelmiien a targyi eljards szerinti szerzddéses feladatban
résztvevo személyek bér és egyéb koltségeit, mint személyi jellegli raforditast, valamint nem
jelolte szdmszeriien az 1 tonndra vetitett vallalkozoi hasznot és kockéazatot.”

Kérte, hogy a kiegészitd indokolasban jeldlje egyértelmiien a szerz0dés teljesitésében részt
vevO személyek bérkoltségeit is, valamint a személyek feladatra forditott idOtartamat is,
melyet bontson meg tonna_sdsav mennyiségre vetitetten is.

Az egy tonndra vetitett megajanlott ajanlati arat kell kiadnia az indokolésban feltiintetett
koltségeknek, igy tobbek kozt az egy tonndra vetitett beszerzési arnak, szallitasi koltségnek,
bérkoltségnek, vallalkozoi haszonnak (kockézatnak) az 6sszegével kell egyeznie.

A személyi jellegli bemutatott bérkoltség szamitasbol egyértelmiien ki kell tinnie, hogy az
megfelel a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum 2019. évi
megallapitasarol sz616 324/2018 (XII. 30) Korm. rendeletben foglaltaknak.

Hangsulyozta, hogy az ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4ra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkul4cidt az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles ervénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
ko6zolt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott 4ron vagy
koltséggel teljesitheto.

13. A VINYL Kft. 2019. januar 23-an benyujtotta a kiegészitd indokolasat, melynek
hivatkozott rész¢ét nem mindsitette iizleti titoknak.

A munka elvégzéséhez sziikséges 1d6 raforditas: 16 iligyintézd: 12 perc/szallitmany. Bér és
egyéb koltsége: 302.500 Ft/honap, amely tartalmazza a bért és jarulékait. Egy honap
atlagosan 174 6ra munkaidd, azaz a bérkoltség 302.500 Ft/174= 1738,5 Ft/ora, ez 12 percre
1738,5/60*12= 347,70 Ft.

A munka elvégzéséhez sziikséges 1d0 raforditas: 1f6 konyveld: 3 perc/szallitmany. Bér és
egyéb koltsége: 405.048 Ft/honap, amely tartalmazza a bért és jarulékait. Egy honap
atlagosan 174 6ra munkaid6, azaz a bérkoltség 405.048 Ft/174= 2327,9 Ft / 6ra, ez 3 percre
1738,5/60*12= 116,4 Ft. A teljesitésben résztvevok bérkoltsége dsszesen: 347,70 Ft+116,4 Ft
= 464 Ft. Bérkoltség egy szallitmanyra: 464 Ft/24,5 t = 18,94 Ft/ tonna.

Osszegzés: A VINYL Kft 24 éve stabilan miikddd és dinamikusan fejléds, novekedd cég.
Dolgozoéinkat versenyképesen fizetjiik és évek ota koztartozdsmentesek vagyunk, iizleti
modelliink fenntarthatd, szerzédéseinket teljesitjiik.”



14.  2019. januar 30-an az ajanlatkérd tajékoztatta az ajanlattevoket, hogy mely
ajanlattevOok ajanlata érvényes, egyidejlileg kérte a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti iratok
benyujtasat.

A VINYL Kft. ajanlata kapcsan megallapitotta, hogy ,,az 1. és 2. részre benyujtott
ajanlataihoz ¢és hianypotlasaihoz mellékelt nyilatkozatok, valamint a 2. rész esetében
megadott arindokolas és kiegészitd arindokolds alapjan ajanlattevé ajanlatai mindkét rész
vonatkozasaban érvényesek, megfelelnek a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.”

15.  2019. februar 6-an az ajanlatkérd feltoltotte az osszegezést az EKR rendszerbe.

A 2. rész tekintetében érvényes ajanlatot nyujtott be a kérelmezd, a Brenntag Hungaria Kft.,
és a VINYL Kft. A nyertes ajanlattevé a VINYL Kft. lett. Ervénytelen ajanlatot az ALTOX-
Chem Kft- nyujtott be.

Az ajanlatkéré a VINYL Kft. tekintetében nem jeldlte meg, hogy a szerzddés teljesitése soran
igénybe kivan-e venni alvallalkozokat.

16. A kérelmezd iratbetekintésen vett részt 2019. februar 4-én.

17.  2019. februar 18-an ajanlatkérd javitotta az 6sszegezést, melyben a 2. rész tekintetében
megjeldlte, hogy a VINYL Kft. a fuvarozashoz alvallalkozoét vesz igénybe.

A jogorvoslati kérelem
18. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmét 2019. februdr 15-én nytjtotta be.

19.  Ebben kérte annak megallapitasat, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (1)-(3)
bekezdéseit és 73. § (2) bekezdés eldirasait, ezzel a 2. rész tekintetében jogellenesen
nyilvanitotta érvényessé és az eljaras nyertesévé a VINYL Kft. ajanlatat. Kérte a
Dontdébizottsagot, hogy az ajanlatkérd eljarast lezard dontését a kozbeszerzési eljards 2.
részében semmisitse meg.

20.  Kozolte, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett kdzbeszerzési eljarasban a 2. rész
tekintetében ajanlattevoként vett részt az eljardsban, valamint az eljards soran érvényes
ajanlatot tett és az irdsbeli Osszegzés alapjan a masodik legalacsonyabb ajanlati 4rat
tartalmazoé ajanlatot nytjtotta be.

Ezen koriilményekre tekintettel a 2. rész tekintetében nyertes ajanlattevéként kihirdetett
VINYL Kft. ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa esetén a kérelmez6 a legalacsonyabb
Osszegli ellenszolgaltatast benyujto érvényes ajanlatot benytjté ajanlattevonek mindsiilne és a
rendelkezésre all6 fedezetre tekintettel az eljaras nyertese lenne.

21. A jogsértd esemény megtorténtének id6pontja €és a kérelmezd arrdl vald
tudomasszerzésének idopontja 2019. februar 6. napja, az irasbeli Osszegzés ajanlattevok
részére torténd megkiildésének idépontja.

A jogsérté esemény a VINYL Kft. ajanlatdnak ardnytalanul alacsony ara ellenére torténd
érvényessé nyilvanitasa és nyertes ajanlattevoként torténd kihirdetése a 2. rész tekintetében,
melyet a 2019. februar 6-an kelt irasbeli 6sszegzés tartalmaz.

22. A kérelmezd érdemben eldadta, hogy allaspontja szerint az indokolasban rogzitett
kalkulacidkat a nyertes ajanlattevd a kiegészitd indokolasdban megvaltoztathatta, az
ajanlatkérd eltérd koltségadatok alapjan donthetett az indokolasok elfogadasarol.



23. Az ajanlatkéré 2019. januar 10-én indokolast kért az VINYL Kft.-t6l, majd a
benyujtott dokumentumok vizsgalata alapjan 2019. januar 22-én kiegészit6 indokolast kért.

A kiegészité indokolaskérésben rogzitésre keriilt, hogy a korabbi indokolasban bemutatott
beszerzési ar és szallitasi koltség, valamint ezek tonnara vetitett értéke kozott és a megajanlott
ajanlati ar kozott eltérés mutatkozik, valamint az eredeti indokolasban nem keriilt megfeleléen
rogzitésre, targyi eljaras szerinti feladatok ellatasban kézremiikodé személyek bér €s egyéb
koltségei ¢s a vallalkozdi haszon sem.

A nyertes ajanlattevo a 2. szamu kiegészitd indokolas benyujtasa soran moédosithatta az 1.
szamu indokolasban megadott alatimaszt6 adatokat.

24.  Amennyiben a nyertes ajanlattevé az indokolasahoz képest a kiegészité indokolasaban
modositotta az egyes fobb koltségtipusok dsszegeit, abban az esetben egymasnak ellentmondo
adatok alapjan a nyertes ajanlattevé a kirivoan alacsonynak tekintett ellenszolgaltatassal
szemben felmeriilt kétségeket teljes kortien nem oszlatta el, az ajanlati aron valo
teljesithetdséget nem igazolta.

25. A kérelmezo részére rendelkezésére allo adatok alapjan - az indokolasokban foglaltak
ellenére - a VINYL Kft. ajanlataban megjelolt nettd 6.250 Ft/tonna ajanlati ar aranytalanul
alacsony arnak mindsiil az alabbi indokokra tekintettel:

Beszerzési ar:

Magyarorszagon csak kevés helyen allitanak eld jelentés mennyiségben ipari sosavat, ezek
koz¢é tartozik a kazincbarcikai székhelyli BorsodChem Zrt. és a sajobabonyi székhelyli
KisChemicals Gyart6 ¢és Kereskedelmi Kft.

A beszerzési ar vonatkozasaban a piaci viszonyok figyelembevételével a nyertes ajanlattevd
nem kalkulalhatott olyan arral, amely a sésav eladdja részérdl a gazdasagi észszertiséggel nem
Osszeegyeztethetd.

A feni okok alapjan a rendelkezésre allo piaci informaciokat is figyelembe véve a sosav
beszerzési araként legalabb 1000 Ft/tonna ajanlati arral kellett kalkulalni, amely nem
tartalmazza a gyarto telephelyérdl a teljesités helyére torténd elszallitas koltségét.
Amennyiben a nyertes ajanlattevdé sajat nyilatkozatan kiviil egyéb dokumentummal nem
tamasztotta ald a kivételesen kedvezd beszerzési drat, abban az esetben az ajanlatkérd
megalapozatlanul dontott annak elfogadasarol.

26.  Szallitasi koltségek:

Az ajanlati ar masik jelentds részét teszik ki a szallitasi koltségek. Az irdsbeli Osszegzés
alapjan a VINYL Kft. nem kivan alvéllalkozot igénybe venni a szerz6dés teljesitése soran, a
sosav gyartasi helyérdl a teljesités helyére torténd szallitasat kizarolag sajat maga fogja
teljesiteni.

A felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumban a beszerzés targyaként 649 tonna, illetve
opcionalisan 129,8 tonna mennyiség keriilt meghatarozasra.

A miszaki leirasban eldirta az ajanlatkérd, hogy a szallitmany legalabb 18 tonna legyen,
illetve a leszallitott termék tarolasa 2db egyenként 20 m® hasznos térfogati UPE tartalyban
torténik, valamint amennyiben ennél kevesebb mennyiséget kér, akkor a konkrét
megrendeléskor ezt jelzi a szallito felé.

Az ajanlatkérd altal meghatarozott egyenként 20m® térfogatu tartalyba a legalabb 30%-0s
toménységll sosav 1,149 kg/liternél nagyobb fajsulyat is figyelembe véve koriilbeliil 22.980
kg tomegli sosav tolthetd, azonban a sésav taroldsi szabalyai miatt a tartdlyt nem szoktdk
teljesen tele tolteni. (A kozbeszerzési dokumentumban eldirt legalabb 18 tonna szallitasi
mennyiség térfogata 15,5 m3.)




A megadott eldirasok alapjan a 649 tonna mennyiség — a legalabb 18 tonnas egyedi
szallitmanyokat és a tarolashoz rendelkezésre 4116 20 m® térfogatu tartalyok alapjan — 29-36
db kozotti fuvarral szallithato le, figyelembe a szallitashoz hasznalt tartaly méretét €s az ADR
eléirasait is. A beszerzési arnal emlitett sosav eldallitok telephelyeitdl a teljesitési helyre
torténd szallitdsanal — a nyertes ajanlattevo telephelyét is figyelembe véve — legalabb 440
km/fuvar futasi teljesitménnyel kellett kalkulalni.

Tekintettel arra, hogy a teljesités helyére torténd szallitasahoz az ajanlati arnak fedezetet kell
nyujtania a szallitdssal kapcsolatban felmeriilé valamennyi koltségre, igy az lizemanyag- €s
utdijra, gépkocsivezeté munkabérére és jarulékaira, aranyos javitasi és karbantartasi koltségre,
aranyos biztositasi koltségre, valamint az aranyos amortizacios koltségekre is, mely az
alvallalkoz¢ teljesitése esetén is részét kell, hogy képezze a megajanlott arnak.

Amennyiben ezen elemek koziil barmelyik nem keriilt figyelembevételre a szallitassal
kapcsolatban felmeriilé koltségek kozott, akkor a szallitasi koltséggel kapcsolatos kalkulacio
nem tekintheté megalapozottnak.

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban szerepld nettd 6.250 Ft/tonna egységar nem nyujt fedezetet
a beszerzési arra, a sosav gyartasi helyérol a teljesités helyére torténd szallitds valamennyi
koltségére, tovabba a szerzddés teljesitésében részt vevd személyek bér és egyéb koltségeire,
valamint a gazdasagi ésszertiséggel Osszeegyeztethetd mértéki vallalkozoi haszonra.

27. A kérelmez6 a dontdbizottsagi targyaldson azt emelte ki az ajanlatkérd és a nyertes
ajanlattevo észrevételeiben foglaltakra utalva, hogy export-importot nem vette figyelembe a
beszerzési ar, illetleg a jogorvoslati kérelem elbterjesztése soran, mivel minden esetben
magyar terméket, illetéleg magyar melléktermékként megjelent sésavat kindl. A sésav piacan
kialakult ar tekintetében figyelembe kell venni, mint a mellékterméknek az értékesitésébol
fakadé ado igy az Afa tartalmat is, ezek befolyasoljak a beszallitasi arat. Ezek allispontja
szerint nem keriiltek megfeleléen figyelembe vételre, illetdleg azt is hangstlyozta, hogy az
iizleti titok miatt ezek valoban feltevések, de a kordbbi tapasztalatai alapjan az éaltala
nevesitett ar elfogadhatd a megfelel? teljesitéshez.

A szallitasi koltséggel Osszefliggésben arra hivatkozott fenntartva az altala kikalkulalt
adatokat és tényeket, hogy jelenleg is forgalmaz sésavat, kialakult szabalyrendszere van a
szallitasnak. Egy fuvarral is lehet természetesen teljesiteni az ajanlatkérdi elvarast, a 18 tonna
minimalis mennyiséget.

A sbsav veszélyes hulladék, amelynek szallitasanal nemzetkdzi egyezmény van érvényben, a
Veszélyes Aruk Nemzetkozi Kozati Szallitasarol szol6 Eurépai Megallapodas (tovabbiakban:
ADR egyezmény), amely minden szallitasi metodusra a veszélyes hulladék mindségétol
fiiggben megfeleld szabalyrendszert fektet le, ennek megfelelden kell torténnie a
fuvarozasnak.

Az ajanlatkérd altal elvart szallitas tobb tételbdl tevodik Ossze, igy a beszallitas mellett a
lefejtés koltségeit is tartalmaznia kell az arnak. A gyartd telephelyérdl az ajanlatkérd
telephelyére kell szallitani a sosavat, ez a beszallitas koltsége, ott le kell fejteni a sdsavat, az
ajanlatkérd tartalydba be kell tarolni. A kiiiritett tartdlynak az eredeti telephelyre torténd
visszajutasa tekintetében — miutan veszélyes hulladék — egy tisztitasi folyamaton kell
keresztiilmennie. A kérelmezd alldspontja szerint ennek a koltségeit is itt kell figyelembe
venni, hisz a tevékenységhez kapcsoloddan az ajanlatkérd eldirds is arra vonatkozott, hogy
minden kapcsolodo koltségnek benne kell lennie. A Dont6bizottsag tdjékoztatasa szerint arra
hivatkozott a nyertes ajanlattevd, hogy sajat vasuti és sajat kozvetlen fuvarozasi kapcsolattal
rendelkezik a telephelyén, innen is tud adott esetben szallitani. A kérelmezd allaspontja
szerint az is elképzelhetd, hogy nem azzal a koltséggel kalkulalt a nyertes ajanlattevd, hogy a
gyarto telephelyérdl az ajanlatkérd telephelyére torténik a szallitds, hanem elészor a sajat



telephelyére és csak a budapesti telephelyérdl az ajanlatkérd szintén budapesti telephelyére
torténd szallitast arazta be, holott az ajanlatkérd nem erre kért ajanlatot.

28. A kérelmez6 egy utra 220 km-rel szamolt, illetéleg ez a teljesitési tavolsag az altala
Magyarorszagon ismert legnagyobb ¢€s legkozelebb 1évo gyartonak a telephelyétdl szamitottan
az ajanlatkéré megjelolt telephelyének tavolsagat jeldli, ezt vette egyébként 6 is figyelembe a

crer

29. Az alvéllalkozoval kapcsolatosan valoban nem vitatja a kérelmezd, hogy az elsé
Osszegezésben nem keriilt megjelolésre, hogy a fuvarozést alvallalkozé végzi, a modositott
Osszegezés ezt mar tartalmazza. Ett6l fliggetleniil azok a tények ¢és azok a tovabbi
koltségelemek, amelyek a jogorvoslati kérelemben ehhez kapcsolodoan is rogzitésre kertiltek,
a szallitassal kapcsolatban felmeriilé tizemanyag, utdij, gépkocsivezetd munkabér, jarulék,
aranyos javitasi karbantartdsi koltség, ardnyos biztositasi koltség, ardnyos amortizacios
koltség, az alvallalkozo6i arnak ezeket mindenképpen tartalmaznia kell. Adott esetben az
ajanlatkérének — amennyiben e korben a meggy6z6dési kotelezettsége alapjan az latszik, hogy
ezen az aron ez nem valdsithatdo meg, vagy ezek az arelemek nem biztos, hogy benne vannak
az arban —, akkor kotelezettsége erre rakérdeznie. Az ajanlatevok, vagy alvallalkozok kdrében
err6l meg kell gy6z6dnie, mert az ajanlati arnak fedeznie kell a szerzédés teljesitéséhez
sziikséges valamennyi tételt és koltséget.

30. A szallitasi arral 6sszefliggésben azt is hangstulyozza, hogy 5 éves tapasztalata van a
sosav szallitassal kapcsolatban, és ez alapjan megalapozottan allitja, hogy van egy koriilbeliili
minimal ar, ami alatt egyaltalan nem lehet beszerezni a sosavat, ez 1.000 Ft/tonna. A szallitasi
koltségre is meg lehet allapitani ilyen minimal arat, hiszen lehet kalkuldlni azzal, hogy
meghatarozott helyr6l meghatarozott helyre kell szallitani oda-vissza és van amikor 3 napon
beliil kell szallitani. Allaspontja szerint ez 160.000 Ft/fuvar alatt semmiképpen nem
valosulhat meg, pontosan azon tavolsagokra, iizemanyagdijra, illetdleg az ajanlatkérd
eldirasara, a miiszaki tartalomra alapitottan. A miiszaki tartalom, amit elvar az ajanlatkérd, az
a magyarorszagi, a két altala megjelolt helyrdl szerezhetd be, ez 160.000 Ft minimal 4ron oda-
vissza szallitdssal kalkuldlhato, ezért a nyertes ajanlattevd ajanlati ara ezért sem lehet
megalapozott. Vasuton természetesen egy mas koltségstrukturaval lehet szamolni.

A kérelmezd szerint a dontObizottsagi targyalason elhangzottak alapjan sem a beszerzési arra,
sem a beszallitasi koltségre illetve az azzal kapcsolatos valamennyi koltségelemre nem nyujt
fedezetet a megajanlott 6 250 Ft/tonna egységar, az ajanlatkérd eljardsa a korabban
hivatkozott szabalyokba iitkdzik és a nyertes ajanlattevd ajanlati 4ra aranytalanul alacsony,
igy az ajanlat érvénytelen.

31. Az eljarasi kifogasara az ajanlatkéronek azt emelte ki, hogy a 2019. januar 30. napjan
az EKR-be feltoltott kozbensd dontésének a tartalma alapjdn az szallitas teljesitésére
vonatkozo6 adatot nem tudott meg. Ez pedig a legfontosabb ¢és 1ényegesebb ajanlati elem, mint
ahogy ez a kérelmébdl is latszik. A szallitassal dsszefiiggésben pedig csak az Gsszegezésben
jelent meg, hogy és milyen mddon kivanja a nyertes ajanlattevd ezt megvaldsitani, akar sajat
teljesitésben, akar esetleg alvallalkoz6 igénybevételével.

A tudattartalma nem a kozbensé dontéshez kotddik, hanem az Osszegezésben e korben
megadott ajanlatkérdi informacidhoz. Az Osszegezésbdl szerzett tudomast a kérelmezd a
szallitassal Osszefliggésben adott nyertes ajanlattevoi vallalasrél, arrol hogy e korben nem
alkalmaz alvéllalkozot, igy ettdl az idéponttdl tudott a kérelmezd a nyertes ajanlattevd
vallalasa tekintetében kifogéast emelni.
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32. A kozbeszerzési dokumentumok II. Az ajanlat, alkalmassagi feltételek, illetve
értékelési szempontok tartalma, szerzddést biztositd mellékkotelezettségek 2. Ajanlati ar
pontjaban rogzitette, hogy az ajanlattevéknek mely szempontokat kell figyelembe venni az
ajanlati ar kialakitasa soran. Rogzitésre keriilt, hogy az ajanlati ar kialakitasa soran a kiadott
dokumentacid miszaki tartalménak ismerete mellett tovabbi eldirasokat is figyelembe kell
venni. Eldirasra keriilt, hogy a nettd egységarakat ugy kell megadni, hogy azok
tartalmazzanak minden jarulékos koltséget, fliggetleniil azok forméjatol és forrasatol.

Az ajénlati ar tekintetében benyujtott indoklasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy az
ajanlatkéré a benyujtott indokolds tartalma alapjan - az adott kozbeszerzési eljarasban
rogzitett elvarasok figyelembevételével - a benyujtott ajanlati aron torténd konkrét
teljesithetdséget megallapithassa, igy az alvallalkozéi dij/koltség vonatkozéasdban olyan
igazolé dokumentumot kell benyujtani, amelybdl az indokoldsban feltlintetett koltség
egyértelmiien megallapithatd. A nyertes ajanlattevének az indokolasban nem csak a sdsav
beszerzési arat kellett bemutatnia, hanem a koltség vonatkozasaban igazoldé dokumentumot is
be kellett nyujtania.

33. A nyertes ajanlattevé 2019. februar 21-én kelt észrevételében azt kozolte, hogy az
indokolédsban megadta a sésav beszerzési arat és sziikség esetén a sdésav beszerzésére
vonatkozo szamlat be tudja mutatni a Dontébizottsag részére. Az észrevételben foglalt
nyilatkozat alapjan kérdéses, hogy a nyertes ajanlattevé az indokolds benyujtidsa soran
csatolta-e a sosav be beszerzési ara (koltség) tekintetében az aldtamaszté dokumentumot.
Amennyiben a nyertes ajanlattev nem csatolta a beszerzési arat alatdmaszté dokumentumot,
abban az esetben nem tett eleget teljes koriien az ajanlatkéré altal az indokolaskérésben el6irt
kotelezettségének, tovabba az ajanlatkérd alatdmasztd dokumentum hidnyaban dontott az
indokolas elfogadasarol.

34. A nyertes ajanlattevd altal benyujtott észrevételekben bemutatott export-import arak és
a becsatolt statisztikai adatok 6nmagukban nem elegendéek annak igazolasara, hogy a jelen
kdzbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlati &r nem mindsiil alacsony arnak.

Az import arakra torténd hivatkozas csak abban az esetben relevans, ha a nyertes ajanlattevo a
jelen szerzédés teljesitéséhez a sosavat importbol kivanja biztositani, azonban a nyertes
ajanlattevonek az importbdl beszerzett sosav beszerzési arat is az indokolaskérésben
foglaltaknak megfeleléen kell megadnia.

A nyertes ajanlattevd kozolte, hogy az indokoldsban benytjtotta az alvallalkozd fuvarozasi
ajanlatat, tovabba hivatkozott arra is, hogy vasuti kapcsolattal és lefejtdvel ellatott budapesti
ipari telephellyel és ott sosav tarolasara mindsitett tartalyokkal rendelkezik, ahova az éaru
teljes kozuti vagy vasuti tartdlykocsiban egyarant érkezhet, tovabba onnan barmilyen
mennyiséget kedvezd logisztikai koltséggel tud az az ajanlatkéréd szintén budapesti
telephelyére szallitani.

Ez alapjan vizsgalni kell, hogy a benyujtott indokolasaban is a budapesti telephelyérdl torténd
szallitassal kalkulélt-e, a benyujtott fuvarozasra vonatkozo6 ajanlat pontosan mire vonatkozik,
megfelel-e az ajanlatkéro altal rogzitett eldirasoknak.

Amennyiben a nyertes ajanlattevé a budapesti telephelyérdl torténd szallitassal kalkulalt,
abban az esetben vizsgaland6 az a koriilmény is, hogy a beszerzési ar tartalmazza-e a so6sav
gyartasi/keletkezési helyérél a nyertes ajanlattevd budapesti telephelyére torténd szallitds
koltségét. Amennyiben a beszerzési ar nem tartalmazza a nyertes ajanlattevé budapesti
telephelyére torténd szallitas koltségét, abban az esetben az ajanlati &r hogyan nyu;t fedezetet
a teljesitéssel kapcsolatos valamennyi koltségekre.
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Amennyiben a nyertes ajanlattevé a budapesti telephelyérél teljesiti a szallitasokat, abban az
esetben a nyertes ajanlattevé budapesti telephelyén torténd tarolassal, atfejtésekkel
kapcsolatos koltségekre hogyan nyujt fedezetet az ajanlati ar.

Az ajanlatkéro észrevétele

35. Az ajanlatkérd eldszor eljarasjogi kifogasként kérte annak vizsgalatat, hogy a
kérelmezd jogorvoslati kérelme elkésetten keriil benyujtasra, illetve kérte az alaptalan kérelem
elutasitasat.

36. A nyertes ajanlattevl a vizsgalandé dokumentumait tizleti titokként kérte kezelni, de
azok tartalma megalapozzak a benyujtott vallalasat, azok nem az altalanossag szintjén
kertiltek megfogalmazasra. Az {lizleti titok koérében megadott indokolasokban VINYL Kft.
olyan tényadatokat k6zolt, melyek alapjan kiegészitd indokolas bekérése valt sziikségessé. A
Kbt. 72. §-a szerinti indokoldsdban cégbeszamoloban megtaldlhaté béradatokat adta meg,
mely koltségbdl nem egyediesitette a targyi eljards vonatkozasaban a szerzddéses feladatban
résztvevd személyek bér és egyéb koltségeit, mint személyi jellegii raforditast, valamint nem
jelolte — konkrét szamadatokkal jelolve - szdmszerlien az 1 tonndra vetitett vallalkozoéi
hasznot és kockazatot. A 2019. januar 23. napjan benyujtott kiegészitd indokoldsban megadta
az ajanlati ara elfogadhatosaganak megitéléséhez sziikséges tovabbi részletes adatokat,
tovabba szamszakilag egyértelmiien aldtdmasztotta, hogy a megajanlasa megalapozott, és a
szerzOdés teljesithetd az érintett részre vonatkozo ajanlati ara alapjan.

37. A 2019. januar 29. napjan a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdése alapjan meghozott dontése
szerint — melyrdl az ajanlattevoket a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan fennallo kotelezettsége
szerint 2019. januar 30. napjan tajékoztatta — a VINYL Kft. ajanlatat a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek megfelelének
nyilvanitotta. Nem allapitott meg olyan okot, mely alapjan a VINYL Kft. ajanlatat a Kbt. 71-
72. § szerinti jogcselekmények elvégzését kovetden érvénytelennek kellett volna
nyilvéanitania.

A Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazoldsok bekérésére a VINYL Kft.-t6] csak abban az
esetben volt lehetdsége, ha az altala benyujtott indokolast megalapozottnak talalta és ajanlatat
nem érvénytelenitette a Kbt. 73. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan. Ellenkezd esetben errdl
a gazdasagi szereplOket tajékoztatnia kellett volna a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan. A Kbt.
69. § (2) bekezdése alapjan hozand6 dontés megalapozottsaga érdekében sziikséges a Kbt. 72.
§ szerinti jogintézményeket alkalmaznia.

A kozbenso dontésrdl szold dokumentum kozzététele és a 2019. februar 6. napjan kozétett
Osszegezés kozott olyan dokumentum megkiildése/kozzététele nem tortént, mely érdemben
befolyasolta volna ajanlatkérd 2019. januar 30. napjan meghozott dontését. Arrdl a tényrdl,
hogy a VINYL Kft. ajanlatat — a benyujtott indokolasaban szereplé adatokat is figyelembe
véve — elfogadta, a kérelmez6 2019. januar 30. napjan szerzett tudomast, igy téves azon
allitasa, hogy a VINYL Kft. ajanlatanak elfogadasardl a 2019. februdr 6. napjan kozzétett
Osszegezésbol szerzett tudomast.

Kiemelte azt is, hogy a kérelmezd az iratbetekintésen sem szerzett tovabbi olyan tényekrdl
tudomast, amelyet mar ne ismert volna a kdzbensé dontésbdl az iizleti titok ténye miatt.

A kérelmez6t semmi nem gatolta meg abban, hogy a kozbensé dontés alapjan az
ajanlatkéréhoz forduljon akér azzal, hogy mik az érvényes és az akkori allapot szerint az
értékelési szempont alapjan legkedvezObb ajanlattevé eldnyei az 6 ajanlatdhoz képest.
Kezdeményezhetett volna elézetes vitat vagy akar jogorvoslati kérelmet is benyujthatott
volna.
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A Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelem a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutdsatol szamitott 15 napon beliil benyujthatd be. A kérelmezé azt a dontését
vitatja, mely szerint a VINYL Kft. aranytalannak itélt ajanlati arat az indokolaskérés és a
kiegészité indokolaskérésben leirt adatok ¢és tények alapjan elfogadta, igy a VINYL Kift.
ajanlatanak elfogadhatosagara vonatkozo jogorvoslati kérelem benyujtasanak hatarideje 2019.
februar 14. napjan lejart, figyelemmel a Kbt. 148. § (3) bekezdésére.

38.  FErdemben eléadta, hogy a technikai sosav beszerzésével kapcsolatos piaci ismeretei
alapjan Magyarorszagon is, és a kornyez6 orszagokban is a soésav elsésorban nagyipari
melléktermékként keletkezik ¢és az igy keletkezett mennyiség kiszolgalja a felhasznalasi
igényeket. Az egyéb nagyipari gyartdsok melléktermékeként keletkezd sosavat a gyarto
cégek, figyelembe véve azt a tényt, hogy melléktermékként keletkezik, igy a lehetd
legkedvezobb aron, adott esetben jelképes aron is értékesitik, az ar a tovabbértékesités soran
is kedvezd maradhat. Ismeretei szerint a technikai sésav tonndnkénti értékesitési arara
nagyobb hatast gyakorol a szallitasi koltség, a bérkoltség és az iizleti haszon.

A Kbt. 28. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan az eljaras el6készitése soran megfeleld
alapossaggal jart el, a becsiilt érték meghatarozasa céljabol a beszerzés targyaira tekintettel
indikativ ajanlatokat kért be, tovabba elemezte a hasonld targyu korabbi szerzddéseit is és a
benyujtott indikativ ajanlatok alapjan allapitotta meg részenként a becsiilt értéket. Az
indikativ ajanlatokban mind a kérelmez6, mind a VINYL Kft. altal adott ar magasabb volt,
mint az ajanlattétel soran megajanlott ar, igy joggal feltételezte, hogy a benyujtott
indokolasban és kiegészitd indokolasban szereplé adatok helytalloak és a szerzddés az abban
foglalt feltételek mentén teljesithetd és a gazdasagi észszerliséggel dsszeegyeztetheto.

39. A kérelmezo jogorvoslati kérelmében jelezte, hogy az Gsszegezésben nem olvashato,
hogy a VINYL Kft. alvallalkozé bevonasaval kivanja-e a szerzédést megvaldsitani. Az
Osszegezés V.2.8. pontjaiban az 1. és 2. rész tekintetében nyertes ajanlattevd vonatkozasaban
adminisztracios hiba okan nem keriilt megjeldlésre, hogy a VINYL Kft a szerzddés teljesitése
soran alvallalkozot kivan igénybe venni. Ezt a Kbt. 79. § (5) bekezdés alapjan javitotta, igy a
javitott 6sszegezésben megjelolésre kertilt a VINYL Kft. vonatkozasaban, hogy alvallalkozot
vesz igénybe fuvarozasi tevékenységre.

40.  Téves a kérelmez$ azon feltételezése, mely szerint az aranytalanul alacsony ar
vonatkozasaban a Kbt. 72. § alapjan tobb alkalommal indokolast kért, mivel egy alkalommal
kért indokolast a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint €s egy alkalommal tovabbi kiegészitd
indokolast a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan. Ez utobbi azért valt sziikségessé,
hogy az indokolés elfogadhatdsagardl megfeleld mérlegelés eredményeként a Kbt.-ben leirt
alapelvek figyelembevételével dontést hozhasson. A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti
kiegészitd indokolasra vonatkozo jogintézmény alkalmazasa nemcsak lehet6ség annak
feltételei fennallasa esetén, hanem kotelezettség (D.380/10/2018. és D.229/17/2014.szamt
hatarozat).

A fentieken til adott esetben tobb alkalommal is kérhet kiegészité indokolast (D.342/21/2018.
szamu hatarozat).

Téves a kérelmez6 azon feltételezése is, mely szerint a nyertes ajanlattevo a 2019. januar 23.
napjan benyujtott kiegészitd indokolasa sordn modosithatta az indokolasaban megadott
alatdmasztd adatokat. A kiegészitd tajékoztataskérésében a szerzddésben konkrétan résztvevo
személyek bérkoltségeit, valamint a személyek feladatra forditott id6tartamat, és a
szamszeriisithetden bemutatott vallalkozoi haszon feltiintetését kérte, egy tonna technikai
sOsav mennyiségre vetitetten. Az iizleti titok részét képezd indokolésban feltiintetett technikai
sosav beszerzési arat, valamint a szallitasi koltség osszegét a VINYL Kft. nem valtoztatta meg
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a kiegészité indokolasaban, abban csupan részletezte az altala elvart teljesitéshez kapcsolodo
koltségelemeket (D.323/14/2017. szamu hatarozat).

41. Az export-import felvetésére a nyertes ajanlattevonek azt emelte ki, hogy ezzel arra
akart utalni, hogy olyan adatokat tiikr6z ez az export-import ar, hogy a magyarorszagi soésav
vonatkozasdban jelentds mennyiség keriil akar eldallitasra, akar melléktermékként, hogy még
importra is lehet ezekbdl vinni. Minél messzebb, minél nagyobb mennyiséget lehet
importalni, annal olcsobb lesz az aru. Egyébként ezzel akarta azt alatdmasztani, hogy
alapvetden a szallitasi koltségek azok a meghatarozdak ebben az ipardgban és az O altala
beszerzett, a megadott fuvarozasi koltségek az export-import arakkal is alatdmasztottan
megfeleléek és megalapozottak.

42. Az alvallalkoz6 igénybevételével és az alvallalkozd altal megajanlott fuvardijjal
Osszefiiggésben semmilyen olyan jogszabaly, vagy barmilyen olyan normativa nem
vonatkozik, amely barmely modon befolyasolna, vagy befolyasolni tudna az adott fuvarozasi
ajanlati arakat, igy ez alapjdn sem vonhatja kétségbe azt a fuvardijat, amelyet az alvallalkoz6
a fuvardijra vonatkoz6 ajanlataban nevesit.

43. Az ajanlatkéré a DontObizottsag erre irdnyuld felhivasara az aranytalanul alacsony ar
vizsgalata korében benyujtott egyéb érdekelti indokolds és kiegészitd indokolds alapjan
nyilatkozott arr6l, hogy mire alapitotta az e korben hozott dontését, azonban az egyéb érdekelt
a beszerzési ar ¢s a szallitds tekintetében és egy egyéb elényds koriilmények korében
megadott indokolasat iizleti titokka nyilvanitotta.

44. A 2017. augusztus 29. napjan az ajanlatkérd és a kérelmezo altal alairt (korabbi)
szerzédésben ellenértékként a technikai sosav (30 %-o0s) beszerzési ara nettd 6,9 Ft/kg-ban
keriilt rogzitésre.

Tovabbiakban a hivatkozott Szerzddés 2.2. pontja az alabbiakat tartalmazta, hogy a felek a
fent meghatarozott nett6 egységarat a szerzodés alairasat kovetd 12 honapig fix arnak tekintik,
melytdl eltéré szamlazast a vevd nem fogad el.

A felek megallapodasa alapjan a szallitd a fenti idépontot kovetéen targyalast
kezdeményezhet az egységar valtozasardl, melynek mértéke nem haladhatja meg a Kozponti
Statisztikai Hivatal (tovabbiakban: KSH) altal el6z8 évre kozzétett fogyasztdi arindex
mértékét. A szerzodés 2019. februar 15. napjaig hatalyban volt.

Az ar elfogadhatosaganak korében figyelembe vette a korabbi szerzdédésben szerepld ajanlati
arat, tovabba azon tényt, hogy kérelmezd a szerzddés hatdlya alatt nem €It a szerzddés 2.2.
pontjaban foglalt lehetdséggel, mely alapjan az ajanlati egységaranak modositasat kérte volna
a KSH 4altal megallapitott arindex mértékének ndvelésével.

45. A targyi eljaras becsiilt értékének alatdmasztasat a Kbt. 28. § (1)-(2) bekezdésében
rogzitetteknek megfelelden indikativ arajanlatok bekérésével €és a korabbi hasonlo targya
szerzddéseinek elemzésével hatarozta meg. Ajanlatkérd joggal feltételezhette elemzése
korében adott esetben azt a tényt, hogy a korabbi szerzddésének szallitoja a szerzddés soran
fentiekben jelolt armoddositasra lehetOséget biztositd rendelkezéssel nem ¢€lt, hogy a
kérelmezd, mint korabbi szallito legfeljebb a fentiekkel - statisztikai adatokkal - novelt aron
kivan megajanlast tenni a targyi eljaras soran is. Ebben a korben azonban rogzitendd, hogy a
tonnara vetitett eltérés a korabbi szerzddés szerinti nyertes ar, illetve jelen eljarasban a
kérelmezo altal tett megajanlas kozt, majdnem nett6 3.000 Ft-tal magasabb, melyet a piaci
viszonyok és azzal kapcsolatos arak statisztikai valtozasabol nem tud lekdvetkeztetni. Ezen
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megallapitasnak statisztikai mutatok az alapjai és nélkiilozi a kérelmezd koltségelemzésének
¢s arazastechnikdjanak az ismeretét.

46. A targyi eljarasban szerepld teljes mennyiség leszallitdsa hozzavetdlegesen - a
kérelmez6 adatait figyelembe véve - 30 fuvarral teljesitheté. A hozzavet6legesen 400
km/fuvar tétellel szamolva 12.000 km futésteljesitményt adna ki. Ezen mértéket legfeljebb 30
nap alatt teljesithetné, igy szabad kapacitdsainak az év tovabbi részében torténd fel nem
hasznalasa azt hordozna magaban, hogy a fuvarozo nem tekinthet6 ,,gondos gazdanak”. Ilyen
felvetésbdl nem indulhat ki a megadott indokolas vizsgalata korében, és a fentiekben rogzitett
adatok tiikkrében joggal allithatd, hogy a normal kozit aruszallitds miszaki feltételeihez
viszonyitva a veszélyes aruszallitdishoz kothetd tobblet koltségek elenyészonek tekinthetdek,
szamottevéen nem dragitjak a szallitast.

Az egyéb érdekelt észrevétele

47. A VINYL Kift. eldadta, hogy a jogorvoslati kérelemben kifogasoltak feltételezések.

A 2019. januar 15. napjan benyujtott arindokldsidban megadta a sésav arat és a szallitasi
koltséget. A béradatokat az egész cég atlagara adta meg a dolgozok személyiségi jogai
sérelmét elkeriilendd, igy nem adta meg a termék tonnara vetitett arara szdmolt koltséget és a
vallalkozoi hasznot sem.

Az ajanlatkérd erre vonatkozoan tovabbi kiegészitdé informaciot kért, ezért a kiegészitd
indokolasban mar konkrét bért adott meg, teljes kalkulaciot a termék arara és a vallalkozoi
haszonra vonatkozoan, amelyet tovabbra is kért iizleti titokként kezelni.

Semmilyen korabban megadott adatot, tényt nem modositott.

48. A kérelmez6i informaciok korlatozottak a sosav arara és piacara vonatkozodan,
valamint az importot sem veszi figyelembe, téves feltételezésbdl indul ki. A beszerzési arat
megadta az indoklas iizleti titkot képezo részeben.

A Dont6bizottsag kérésére a sosav beszerzésre vonatkozd szamlat be tudja mutatni, azonban
allaspontja szerint ez is tizleti titkot képez, ezért kérte ekként valo kezelését.

49. A szallitasi koltségekkel kapcsolatban eldadta, hogy valotlan az az allitas, miszerint
ajanlatdban megjelolte, hogy nem kivéan alvallalkoz6t igénybe venni. A javitott 6sszegzésben
rogzitésre keriilt, hogy a fuvarozasra alvallalkozot vesz igénybe.

Az alvallalkozo6 fuvarozasi ajanlatat az indoklasban benyujtotta, amit tovabbra is kért iizleti
titokként kezelni, mivel harmadik félre vonatkozé informaciot tartalmaz.

A széllitds gyakorisagara valamint a véleményezett fuvardijra vonatkozé feltételezés szintén
valotlan. Vasuti kapcsolattal €s lefejtdvel ellatott budapesti ipari telephellyel és ott s6sav
taroldsara mindsitett tartalyokkal rendelkezik, ahovd az &ru teljes kozuti vagy vasuti
tartalykocsiban egyarant érkezhet. Onnan barmilyen mennyiséget kedvezd logisztikai
koltséggel tud az ajanlatkérd szintén budapesti telephelyére szallitani.

50. Az aranytalanul alacsony ar tekintetében benyujtott indokoldsat és kiegészitd
indokolasat fenntartva eldadta, hogy mind a beszerzési arat, mind az alvallalkozdkkal
megkotott szerzodés részét képezd szallitasi koltségét, valamint a kalkulalt hasznat és
bérkoltségét iizleti titoknak mindsitette. Ennek nyilvanossagra hozatala nem csak a harmadik
személy érdekeit, adott esetben mds partnereivel fenndlld szerzddéses kapcesolatait
befolyasolhatja, tovabba a pénziigyi, piaci, gazdasagi érdekeit sértené, veszélyeztetné. A
vegyianyag-gyartas és forgalmazas ugyanolyan piaci alapokon miikod6 kereskedelmi
iizletdg, mint barmely masik, és éppen ezért ugyanolyan verseny van a konkurensek kozott.
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Ha a tételes koltsége, haszna nyilvanossa valik, mas eljarasban, vagy adott esetben mas
partnerrel torténd szerz0déskotés esetén eldfordulhat, hogy a konkurencia erre tekintettel az
ismertté valo aranal alacsonyabb ajanlatot tesz, illetve ezen adatokkal mas modon visszaél.
Specialis helyzetben van a kérelmezohoz képest az ott rogzitettek szerint (pl. budapesti
telephely, atfogd szerzddéses kapcsolat a gyartoval).

A fentiek alapjan kérte az tizleti titokka nyilvanitott adatai megismerésének a tiltasat, a Kbt.
162. § (2) bekezdése alapjan az iratbetekintés joganak korlatozasat/Kizarasat. Ett6l
fiiggetleniil a Dontdbizottsdg felhivasara valamennyi iratot rendelkezésre bocsat a
hivatkozott indokolasban szerepld adatok igazoldsara.

Az indokolasaban levezetésre keriilt, hogy az ar nem aranytalanul alacsony, a Kbt. 72.§. (2)
bekezdés c) pontja alapjan a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elény0s
kortiilményei is fennallnak, de emellett az ajanlattal egyébként is megfeleld haszonra tesz
szert.

51.  Hangsulyozta, hogy az ajanlatkér6 jogorvoslati nyilatkozataval mindenben egyetért.
Allaspontja szerint a kérelmez6 f6 célja az arainak és szerz6déses kapcsolati rendszerének,
iizleti titkainak megismerése. A kérelem messzemendkig rosszhiszemil és egy sor téves
feltevéssel van tele. A kérelmez6 masodlagos célja a felek kozotti szerz6déskotés
megakadalyozasa, illetve a puszta id6huzas tekintettel arra, hogy jelenleg 6 szallit az
ajanlatkéronek.

52. A kérelmezd téves feltevéseit tdmasztja ala, hogy csak korlatozott ismeretei vannak a
sosav piacarol. Csak az egyik hazai gyartdt ismeri, igy kérelmében is azzal szamol. A
kérelmezd ismeretei nem terjednek ki sem az exportra, sem pedig az importra, amelyek
jelentésen befolyasold tényezok az ar szempontjabol. 2018. évben az import kozel 25 ezer
tonna volt, az export pedig 126 ezer tonna. Megadta a KSH 2018. évi sosav nyilvanos export
statisztikai adataibol szamolt EUR/kg ¢s Ft/kg arakat. A szamitashoz az MNB 2018. évi napi
HUF/EUR devizaarfolyamainak atlagat hasznalta fel. Az adatokbol latszik, hogy az altala
megadott 6,25 Ft/kg teljesen realis ar, mivel ennél joval alacsonyabb éaron is jelentds
mennyiségek keriiltek kiszallitdsra egészen tavoli orszagokba. A hatarparitdsos arak
val@jaban kozuti szallitds esetén az EU-ban leszallitott arak, mivel nincs vamkezelés és igy
nincs sziikség a fuvardij megbontasara sem. (Ezt timasztja ald a 7 kg, és a 78 kg kiilondsen
kis mennyiségli termékek extrém magas ara is, amely a kiilonleges mindség mellett a kis
tételre es® magas fuvarkoltséget is tlikrozi.) A statisztikdban nem kiilonbdztetik meg a
kiilonbozé mindségeket, ezért az ott megadott atlagos arndl még 1éteznek alacsonyabb arak
is, ha van mellette kiilonlegesebb mindségli termék is, példaul élelmiszeripari,
gyogyszerkonyvi, analitikai, stb., amelyek magasabb ara az atla szamitast befolyasolta.

53.  Fenntartotta tovabba a korabban eléadottakat, miszerint az ara nem volt aranytalanul
alacsony, csupan nem kizarélag ebbdl a kdzbeszerzésbdl kivanja egész éves nyereségét
megszerezni. A munkavallaldit az orszagos atlag €s magasan a régios atlag folott fizeti,
Osszetett szerzddéses rendszere van, tobb beszallitd partnere, a kapcsolodd arukon is van
haszna.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

54. A Dontdbizottsag a felhivas feladasanak idOpontjdban, 2018. oktober 31. napjan
hatalyos Kbt. rendelkezések alapjan biralta el a jogorvoslati kérelmet.
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55. A Dontdbizottsag elsddlegesen az ajanlatkérod elkésettségi eljarasjogi kifogasat vizsgalta
meg.

56. A Dontdbizottsag eldszor eljarasjogi kérdésként megvizsgélta, hogy a kérelmezd
jogorvoslati kérelmében az ajanlatok értékelésével Osszefiiggd ajanlatkérdi eljarasok
kifogasolasa elkésetten keriilt-e eldterjesztésre tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasa elsé birdlati szakaszdban az ajanlatok értékelését elvégezte, és annak
eredményérdl irdsban, részletesen a kozbensd dontésében tdjékoztatta az ajanlattevoket.

57. A relevans jogszabalyi rendelkezések a kovetkezok:

Kbt. 2. § (3) Az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplék a koOzbeszerzési eljarasban a
johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A joggal vald
visszaélés tilos.

Kbt. 2. § (7) bekezdés E torvény szabalyaitoél csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e
torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor,
valamint a jogszabdlyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése,
lefolytatasa, a szerzddés megkdtése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatos jogorvoslati eljards soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval
Osszhangban a kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkérének meg
kell vizsgédlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.
(2) Az ajanlatkérdé koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljardsbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy€b
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményérol szol6 dontés meghozatalat megel6zéen az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hatarid6 tizésével felhivni a kizardé okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott
esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazoldsok benyujtasara. A kapacitdsait rendelkezésre bocsato
szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazoldsokat
benyuljtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd
erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen
kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak az eljarast lezaré dontést megelézden, kizardlag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a biralatba, amely ajanlattevoket ajanlatkérd az igazolasok
benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevé az igazolasokat kordbban
benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevdt az igazolasok ismételt benyujtasara,
hanem ugy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara
nyUjtottak volna be - és sziikség szerint hianypdtlast rendel el, vagy felvilagositast kér.
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Kbt. 79. § (1) Az ajanlatkéré koteles az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezdt irasban
tajékoztatni az eljards vagy az eljards részvételi szakaszanak eredményérdl, az eljarés
eredménytelenségérdl, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé ajanlatanak, illetve
részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely gazdasagi szerepld
leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.

(2) Az ajanlatkérd az ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbiralasanak befejezésekor kiilon
jogszabalyban meghatarozott minta szerint irasbeli 0Osszegezést koteles késziteni az
ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrdl. Az ajanlatkérd az ajanlatok és a részvételi
jelentkezések elbiralasanak befejezésekor az (1) bekezdés szerinti tdjékoztatdst az irasbeli
Osszegezésnek minden ajanlattevo, a részvételi szakasz lezarasa esetén részvételre jelentkezo
részére egyidejlileg, telefaxon vagy elektronikus ton torténd megkiildésével teljesiti.

Kbt. 81. § (11) A nyilt eljardsban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkérd a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd
az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarid6 lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idétartamat
az ajanlatkéré az ajanlati felhivdsban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétdl szamitott
harminc - épitési beruhazas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban
eldirt folyamatba épitett ellenérzés mellett folytatjak le hatvan - napnal hosszabb
iddtartamban.

Kbt. 145. § (1) A Kozbeszerzési DontObizottsdg eljarasara az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Kbt. 148. § (1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag eljardsa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az
eljaras meginditasara iranyulo kérelem €s a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat kizardlag
irasban - a 145. § (la) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -, a Kozbeszerzési
Dontébizottsag elott terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozds ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, k6zos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezé vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek mddositdsdnak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tdjékoztatds jogsértd volta miatt kérelmet nyajthat be a kozbeszerzés
targyaval Osszefiiggé tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutdsatdl szamitott tiz napon beliil
nyujthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul kérelmet eldterjeszteni
nem lehet.

(6) Az ajanlatkérd 69. § (4)-(7) bekezdése szerinti, jogsértd eljarasi cselekménye miatt kiilon
jogorvoslati kérelem nem nyujthaté be, ezen jogsértés ellen a kdzbeszerzési eljarast lezaro
jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemben lehet kérelmet eldterjeszteni. A 69. §
(4)-(7) bekezdése szerinti eljarasi cselekményekre vonatkozd kérelem nem mindsiil a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontéssel szembeni kérelmi elemhez képest masik,
onallo kérelmi elemnek, és a (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid0 szamitdsakor a jogsértés
tudomadsra jutdsa idépontjanak, valamint a jogsértés megtorténtének ugyanazt kell tekinteni,
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mint ami a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértdé dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemre
iranyado.
(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

58. A fenti rendelkezések alapjan megallapithato, hogy a Kbt. 148. §-a a Kbt. 2. § (7)
bekezdése szerinti kogenciadra tekintettel egyértelmiien meghatidrozza azok korét, akik a
kozbeszerzési eljarassal 0sszefiiggésben jogorvoslati kérelmet nyujthatnak be, illetve konkrét
hatarid6t is szab a kérelem benyujtdsara, rogzitve azokat a tényeket, cselekményeket,
melyeket a jogalkotd olyannak tekint, amik bekdvetkezte esetén a jogsértés megtorténte
vélelmezheto.

Mig a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivas esetén az ajanlattételi hataridd lejarta elotti
otodik napig, addig az eljarast lezar6o dontés kifogéasoldsa esetén a kérelmezd tudomdséra
jutastol szamitott 10 napon beliil nyajthatdé be hataridoben a jogorvoslati kérelem. Az
ajanlatkéré egyéb tevékenysége, magatartdsa vagy mulasztisa esetén 15 napos jogvesztd
hatarid6t rogzit a torvény, a sérelmet szenvedett érintett tudomasra jutdsatol szamitva.

A tudomasra jutashoz kotott hatarid6 szamitas szubjektiv alapu, mivel az az érintett
tudomasra jutdsdhoz kotddik, ezért szlikséges megvizsgélni a rendelkezésre allo adatokat és
tényeket, amelyek kiindul6 pontként szolgalnak a tudomasra jutas ténye tekintetében.

59. A jogorvoslati joggal élni kivanok tekintetében koriiltekintéen kell vizsgalni a
tudomasra jutds idopontjat. A vizsgalat korében a rendelkezésre allo adatok és tények mellett
a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket és az érintett tudattartalmat kell vizsgalni. A
tudomasra jutds az az idépont, amikor az érintett olyan adatok és tények birtokaba keriil, ami
alapjan kimondhato, hogy értesiilt a jogsértés tényérdl. Ez azonban minden esetben mas és
mas tény vagy adat, eljarasi cselekmény, ajanlatkéréi magatartds lehet, sét ezt befolydsoljak
kiilsé koriilmények is, amelyeket a konkrét tudomasra jutds tekintetében minden esetben
kiilonos gondossaggal kell vizsgalni.

Azt 1s kiemeli a Dontébizottsag, hogy a tudomasra jutds egyrészrdl szubjektiv kategoria,
mivel fligg az érintett tudatallapotatol, azonban van objektiv aspektusa is, ami a tudomasra
jutas egyéntdl fliggetlen tényeit, adatait jelenti. Ez utobbiak a kdzbeszerzési eljaradsban a
torvény altal meghatarozott és nem valtoztathatd idStartamokat, eljarasi cselekmények kotott
sorrendjét jelentik.

60. A kovetkezetes birosagi és dontObizottsagi gyakorlat alapjan a tudomadsra jutas
idépontja nem azonos az ajanlatkérdi, beszerzdi dontések jogsértd jellegérdl és azok
bizonyitékairdl valdé tudomasszerzés idépontjaval. Tudomasra jutas alatt a jogsértd tényeknek
a kérelmez6 tudomasara hozasat kell érteni, ez az az idépont, amikor a kérelmez6 el6szor
szembeslilt azokkal az adatokkal és tényekkel, amelyekre a vélt vagy valos jogsértést
alapozta. Annak nincs jogi relevanciaja, hogy azokat mikor €és hogyan értelmezi illetve, hogy
milyen tovabbi bizonyitékok, okiratok, nyilatkozatok rendelkezésre allasat tartja
sziikségesnek ahhoz, hogy meggy6z06djon az ajanlatkérdi, beszerz6i magatartas
jogszertitlenségérél. Amennyiben a kérelmezé sziikségesnek tartja tovabbi iratok beszerzését,
illetve az 4ltala vélelmezett jogsértések tovabbi bizonyitékokkal vald alatdmasztasat, ugy ezt a
jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva all6 hataridén beliil teheti meg.

Ezt a jogértelmezést timasztja ala - tobbek kozott - a Févarosi Birosag 25.Kpk.45588/2006/3.
sz. végzése is, amelyben rogzitésre keriilt, hogy a Kbt. nem koveteli meg a kérelmek
megdonthetetlen bizonyitékokkal vald aldtdmasztasat, hiszen a kérelem tisztdzdsa a
Dontébizottsag feladata a jogorvoslati eljarasban. A Kuria Kfv.VI1.35.802/2012/5. szdmon
hozott dontésében azt allapitotta meg, hogy a tudomasszerzés nem az a nap, amikor a
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jogellenesség teljes bizonyossagban a kezdeményez6 tudomasara jut, hanem az a nap, amikor
az eljaras meginditasdhoz sziikséges tényekrdl értesiil.

61. A jelen esetben lényeges annak rogzitése, hogy az ajanlatkérének az ajanlatok biralatat
illetve értékelését a Kbt. 69. §-a alapjan kell elvégeznie. A Kbt. 69. §-aban foglalt
rendelkezések sorrendje — sziik kivétellel — kotott, azt az ajanlatkérdnek be kell tartania. Ebbdl
fakadoan az ajanlattevoknek pedig a Kbt. szabalyainak ismeretében tudniuk kell, hogy az
eljaras mely szakaszadban mit és hogyan tehet az ajanlatkéré és ezzel egyiitt annak
kovetkezményeivel is tisztaban kell lenniiik.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A Kbt. 69. § (2) bekezdése azt teszi kotelezove
az ajanlatkéré szdmara, hogy koteles megallapitani, hogy mely ajanlat érvénytelen, és hogy
van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. A Kbt. 69. § (3) bekezdése
szerint pedig a (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt érvényes ajanlatokat az
ajanlatkérd az értékelési szempontok szerint értékeli.

62. Az ajanlatkérd a vizsgalata és az elsd, a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti biralata
soran — miutan az elsé birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. §
(5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum Szerinti nyilatkozatot elfogadni — minden egyéb eldirasa
tekintetében kdoteles az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti
biralati cselekményeket elvégezni.

Ezen egyéb eldirasai a szakmai ajanlat, és a Kbt. 72. §-ara tortént utalas alapjan az értékelési
szempontrendszer, tovabba az ajanlatkérd altal eldirt tovabbi tartalmi kovetelmények.
Amennyiben ezen eldirasai tekintetében - adott esetben a hidnypotlast, felvilagositas kérést €s
az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalas vizsgalatat kovetGen is - valamely
ajanlat nem felel meg az eldirdsainak, a jogszabalyi rendelkezéseknek, vagy az ar illetve
egyéb vallalas aranytalanul alacsony, koteles az ajanlat érvénytelenségét megallapitani. Az
ilyen ajanlatot tevd gazdasagi szerepldt nem hivhatja fel a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
igazolasok benyujtasara.

A nyilt eljarasban az ajanlattevok az ajanlatukhoz, az ajanlatkérdk az elGirdsaikhoz az
ajanlattételi hataridét kovetéen kotve vannak.

63. A Dontobizottsag hangstlyozza, hogy a Kbt. 69. §-a figyelembe vételével a
kozbeszerzési eljarasban a kordbban egységes birdlat, illetve értékelés megbontasra keriilt a
Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdései alapjan. Az ajanlatkérd eldszor koteles megvizsgéalnia benyujtott
ajanlatok szakmai tartalmat, a szakmai ajanlati elemeket, a Kbt. 71. §-a szerinti megkotéssel
hianypotlast vagy felvilagositast kérni, addig alkalmazva e jogintézményt, amig a szakmai
ajanlat korében az érvényességrol vagy az érvénytelenségrol megalapozott dontést nem tud
hozni.

64. Ezt kovetéen az érvényes ajanlatokat értékeli az altala meghatarozott értékelési
szempontrendszer alapjan és az ajanlattevok altal az értékelési szempontra adott vallalasokat
vizsgalja meg. E korben a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdése alapjan koteles tételes vizsgalatot
végezni az értékelési szempontrendszere alapjan. Az ajanlattevok a bontési jegyzokonyvbol
tudomast szereznek az értékelésre keriild ajanlati elemekrdl. A Kbt. eljarasi cselekmények
korében kotott szabalyai alapjan minden ajanlattevének tisztaban kell azzal lennie, hogy az
értékelés ebben a szakaszban megtorténik, az ajanlatkéré megvizsgalja az értékelési
szempontok tartalmat, és sziikséges esetén e korben is alkalmazza a Kbt. 71. §-a vagy a Kbt.
72. §-a szerinti jogintézményeket.
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65. Ez alapjan is csak akkor fejezheti be az értékelést, ha valoban minden sziikséges
cselekményt elvégzett, ami a Kbt. 71-72. §-aiban meghatarozasra keriiltek. Ez azt jelenti,
hogy amennyiben aranytalanul alacsony arat vagy egyéb aranytalan vallalast allapit meg az
ajanlatkérd, kotelezd szamara, hogy a Kbt. 72. §-a alapjan minden sziikséges adatot, tényt
beszerezzen a vallalasokat tekintve, amelyek alapjan megalapozott dontést hozhat ezek
megalapozottsagarol és arrdl, hogy ezek alapjan a szerzddés teljesitheto.

66. Amikor ezen értékelést elvégzi, a Kbt. 79. § (1) bekezdése értelmében koteles az
ajanlatkérd az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezot irdsban tajékoztatni az eljaras vagy az
eljaras részvételi szakaszanak eredményérol, az eljaras eredménytelenségérodl, az ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné
errl hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.
Az ajanlatérd koteles kozbensd dontésben az e kdrben megallapitott érvényességrol vagy
érvénytelenségrol az ajanlattevoket vagy részvételre jelentkezoket irasban tajékoztatni.

67. Az ezen els6 szakaszos biralat és értékelést kovetden léphet csak a kovetkezd biralati
szakaszba a kozbeszerzési eljaras, a kizar6 okok és az alkalmassag vizsgalatara. Az is
egyértelmiien kotott a Kbt. szerint, hogy az ajanlatkérd az értékelést kovetden csak az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezobbnek tekintheté ajanlattevot koteles
felhivni a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazoldsok benyujtasara.

Csak a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése korében rendelkezik akként a Kbt. 148. § (6) bekezdése,
hogy az e bekezdések szerinti jogsértd eljarasi cselekmények miatt kiilon jogorvoslati kérelem
nem nyujthatd be, ezen jogsértés ellen a kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontéssel
szembeni jogorvoslati kérelemben lehet kérelmet eléterjeszteni.

68.  Jelen esetben azt allapitotta meg a Dontdbizottsag, hogy az ajanlatkérd az elézéekben
hivatkozott kozbens6é dontését 2019. januar 30. napjan tette hozzaférhetévé az EKR
rendszerben. Ebben kozolte, hogy hogy mely ajanlattevok ajanlata érvényes, egyidejiileg
kérte az érintett ajanlattevotdl a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti iratok benyujtasat.

A VINYL Kft. ajanlata kapcsan megallapitotta, hogy ,,az 1. és 2. részre benyujtott
ajanlataithoz ¢és hidnypotlasaihoz mellékelt nyilatkozatok, valamint a 2. rész esetében
megadott arindokolas és kiegészitd arindokolds alapjan ajanlattevd ajanlatai mindkét rész
vonatkozasaban érvényesek, megfelelnek a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.”

69. Az ajanlatkér6 a 2019. januar 30. napjan az EKR rendszerbe felt6ltott kozbensd dontése
minden olyan tényt, adatot tartalmazott, mely alapjan a kérelmezd tudomast szerzett arrol,
hogy az ajanlatkéré a VINYL Kft. ajanlatanak vizsgalata sordn az elsd biralati szakaszt
kovetden az értékelés sordn aranytalanul alacsonynak tartotta az ajanlati arat és a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdésére tekintettel alkalmazta a Kbt. 72. §-aban foglalt vizsgalati kotelezettséget,
azaz tételesen megvizsgalta a VINYL Kft. ajanlati arat. Erre tekintettel a kérelmez6 minden
olyan adat és tény birtokaban volt, amely ahhoz volt sziikséges, hogy tudomast szerezzen
arrol, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései ¢s a Kbt. 72. §-a alapjan milyen
vizsgalatot végzett €s ennek az volt az eredménye, hogy a VINYL Kft. ajanlata érvényes volt
¢€s egyben a legalacsonyabb arat tartalmazta.

70. A kérelmez6 arra hivatkozott az elkésettség korében, hogy a beszerzési igény teljesitése
korében az Osszegezés volt az a dokumentum, amelybdl tudomaést szerzett arrdl, hogy a
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VINYL Kft. sajat maga kivanja a szallitasi tevékenységet is ellatni, mivel e korben nem jelolt
meg alvallalkozo6t és ezért ez a tudomaésra jutas idOpontja.

A Dontdbizottsadg azt hangsulyozza, hogy a kdzbensd dontés egyértelmiien rogzitette, hogy az
ajanlatkérd aranytalanul alacsonynak tartotta a VINYL Kft. ajanlati arat és ezért azt a Kbt. 72.
§-a alapjan részletesen megvizsgalta, indokolést és kiegészitd indokolast kért. Ez alapjan a
kérelmez6 tudomassal birt arrdl, hogy az ajanlatkéré az ajanlati arat, igy annak valamennyi
Iényeges ¢és az arat befolyasold Osszetevojét megvizsgalta, a Kbt. 72. §-aban foglalt szabalyok
alapjan. A vizsgalat alapjan arra jutott, hogy a VINYL Kft. ajanlati ara nem aranytalanul
alacsony, ezért az ajanlati arral Osszefiiggd kifogashoz sziikséges tény, adat a kérelmez6
rendelkezésére allt ahhoz, hogy akar el6zetes vitit kezdeményezzen vagy jogorvoslati
kérelmet nyujtson be, arra is figyelemmel, hogy jelenleg 6 teljesit az ajanlatkérénél, ismeri a
kozottiik 1étrejott szerzdédésben szerepld arat, mely a megismert adatok alapjan megfeleld
tampontot szolgaltat a kifogasa eldterjesztéséhez. A kdzbensd dontésben tudomésara jutott
adat vagy tény alapjdn megnyilik az eldzetes vitahoz illetve a jogorvoslathoz vald joga a
kérelmezonek annal is inkabb, mert a Kbt. 148. § (6) bekezdése alapjan csak a Kbt. 69. § (4)-
(7) bekezdése szerinti, jogsértd eljarasi cselekmény miatt nem nytjthatd be kiilon jogorvoslati
kérelem, ezen jogsértés ellen a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontéssel szembeni
jogorvoslati kérelemben lehet kérelmet eldterjeszteni.

Maga a Kbt. 148. § (6) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy kiilon jogorvoslat csak a Kbt. 69. §
(4)-(7) bekezdése szerinti ajanlatkérdi cselekmények miatt nem nyujthatd be, amely nem
vonatkozik a Kbt. 69. (1)-(3) bekezdése szerinti ajanlatkéré dontésekre.

A kérelmez6 4altal kiemelt adat csak egy adat azok koziil, amelyekbdl az ajanlati ar
Osszetevodik. Ennek megfeleléen a teljes arra vonatkozd ajanlatkéréi kdzbensé dontés
kiterjed annak valamennyi Osszetevéjére, igy a szallitdsra is. Azzal, hogy az ajanlatkérd az
értékelést kdvetden is érvényesnek nyilvanitotta a VINYL Kft. ajanlatat, egyértelmiivé tette,
hogy elfogadta a széllitassal kapcsolatosan esetlegesen felmeriilt koltségelemet is, igy a
tudomasra jutas ehhez az idéponthoz kotddik.

71.  Tekintettel arra, hogy a 2019. januar 30. napjatol szamitottan a nyitva allo 15 napos
jogorvoslati hataridé 2019. februar 14. napjan eltelt, a jogorvoslati kérelem 2019. februar 16.
napjan elkésetten kertilt benytjtasra.

72. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint, a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljards meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkovetkezményt nem fliz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljarads meginditasat kovetden jutott
a hat6sag tudomasara.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint, a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

73. A Dontébizottsdg a jogvesztd hatdridot kdvetden benyujtott jogorvoslati kérelemre
elindult jogorvoslati eljarast a Kbt. 148. § (10) bekezdésére és az Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

74. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén
alapul.
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75. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11)
bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

76. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és
a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szo6ld 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. aprilis 4.
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