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A Févarosi Torvényszék a Csok és Tarsa Ugyvédi Iroda (1067 Budapest, Teréz kérdt 19. 111/32.,
Ugyintézé: dr. Csok Csaba Ugyvéd) altal képviselt

Koppany-vélgye Kistérségi Egészségfejlesztd K6zpont Nonprofit Kft. (8660 Tab, Kossuth Lajos utca
56.) I. rend(, a Madlovits és Tarsa Ugyvédi Iroda

(1027 Budapest, Vitéz utca 5-7. 1/2., igyintéz6: dr. Madlovits Péter Ggyvéd) altal képviselt GANZ
DANUBIUS HUNGAROSTEEL Mérnoki, Kivitelezo és

Kereskedelmi Kft. (1036 Budapest, Viador utca 7.) Il. rend( és az SBS Szereld, Javité és
Szolgaltato Kft. (3358 Erdételek, F6 Ot Kalasztanya 340/1.

hrsz.) lll. rend(, a Gyérgy Ugyvédi Iroda (1136 Budapest, Balzac utca 39., Gigyintézd: dr. Gyorgy
Péter Ogyvéd) altal képviselt ENRAC Energia

Racionalizalé és Szolgaltatd Kft. ,f.a.” (1061 Budapest, Paulay Ede utca 56.) IV. rend{
felpereseknek a dr. Csanadi Péter jogtanacsos altal képviselt

Koézbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dont6bizottsag (1026 Budapest, Riadd utca 5.) alperes
ellen kézbeszerzési igyben hozott kozigazgatasi hatarozat

birésagi felilvizsgalata irant inditott perében, amely perbe az alperes oldalan a Csapo, Kiss és
Sebestyén Ugyvédi Iroda (8200 Veszprém, Vérésmarty tér



4/B., Ggyintéz6: dr. Csap6 Béla Ggyvéd) altal képviselt MA-RO Invest Kft. ,f.a.” (1111 Budapest,
Budafoki 0t 16. fszt. 7.) beavatkozott, a Févarosi

Kozigazgatasi és Munkaigyi Birdsag 2013. oktober 16. napjan kelt 28.K.31.297/2013/6. szamu
itélete ellen az alperes 7. sorszamo fellebbezésére meghozta

a kovetkezo

ITELETET

A Fovarosi Torvényszék az els6fokU birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az . rend( felperesnek 100 000
(egyszazezer) forint, a ll-lll. rend{ felpereseknek 70 000

(hetvenezer) forint, a IV. rend{ felperesnek 70 000 (hetvenezer) forint masodfok( perkéltséget.
A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az Il. és lll. rend( felperesek kozos ajanlattevoként ajanlatot nyujtottak be ajanlatkérd . rend(
felperes 2009. jOnius 17-én feladott, ,A Koppany-

volgye Kistérségi Egészségfejleszto Kozpont” Nonprofit Kft. részére a TIOP-2.1.2. Kistérségi
jarobeteg szakellat6é kdozpontok kialakitasa és fejlesztése

palyazat keretein belUl meglévo épilet bontasa, rendel6 épilet teljes kori kivitelezése
vallalkozasi szerz6dés keretein belil” targyu ajanlattételi

felhivasara. Ajanlatuk 5. oldalan az ajanlattételi felhivas egyéb informacidk V.7) pontja szerint
nyilatkoztak arrol, hogy 10% feletti alvallalkozot

nem vonnak be a teljesitésbe. Az eljaras nyertesei lettek, velik az I. rendi felperes 2009.
szeptember 19-én a vallalkozasi szerz6dést nett6 437 510

415 forint ellenszolgaltatassal megkototte, melyet a felek a teljesitési hatarid6é és pénzigyi
Utemezés tekintetében kétszer, 2010. aprilis 2-an és

julius 12-én modositottak. A ll. és lll. rend( felperesek a szerz6dés teljesitését

megkezdték, majd a IV. rend( felperessel 2009. szeptember 25-én, oktober 5-én modositott
megbizasi szerz6dés kotottek. Megallapodtak abban, hogy a

vallalkozoi szerzodésben meghatarozott feladat végrehajtasaban egyittmikodnek, a megbizott IV.
rend( felperes a vallalkozasi szerzodés végrehajtasara

Mérnéki Irodat hoz létre és miUkodtet, melynek feladata egyebek mellett a kivitelezésben
részvevok kozotti kapcsolattartas, az alvallalkozok altal



végzett munka folyamatos ellendrzése, versenyeztetés és dontés az alvallalkozasba adasrol. A Il
és lll. rend(G felperesek 2009. oktober 7-én az épitési

naplot megnyitottak, az épitési naploban az alperesi beavatkozo 2009. oktober 9-én, mint
alvallalkozo feltintetésre kerilt. Ugyancsak 2009. oktéber 7-

én kotott vallalkozasi szerzodést a beszerzés szerinti kivitelezési munkara a IV. rend( felperes az
alperesi beavatkozoéval, 256 000 000 forint

ellenértékben. A 1L, Ill. és IV. rendU felperesek és az alperesi beavatkoz6 2010. majus 26-ai
engedményezési okiratban rogzitették, hogy a IV. rend(

felperes a Il. és lll. rend( felperesekkel szembeni 371 883 535 forint 6sszegl kovetelésébdl 192
600 000 forintot az alperesi beavatkozo javara

engedményez.
A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (a tovabbiakban: kezdeményezg) 2010. december 22-ei
hivatalbdli kezdeményezésére, és annak a 2011. janvar 13-ai

jogorvoslati targyalason torténo kiegészitése folytan eljaro alperes a D.988/25/2010. szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy az I. rend( felperes

megsértette a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 1. § (1)
bekezdését és a Kbt. 306. § (3) bekezdését, mig az II-

IV. rend( felperesek a Kbt. 304. § (1) és (3) bekezdését. A jogsértés miatt az |. rend( felperest 4
millié forint, a Il. és lll. rend( felpereseket

kilon-kilon 2 millié forint, a IV. rendi felperest 1 millié forint pénzbirsag megfizetésére
kotelezte. Az alperes a jogsértés bekdvetkezésének

idépontjat a vallalkozasi szerzédés 2010. julius 12-én tortén6é modositasahoz, illetdleg a
kiegészitd jogorvoslati kérelemben megjelélt Kbt. 306. § (3)

bekezdése esetében a tudomasra jutas idopontjat az épitési napld nyilvantartasi részének a
kezdeményezé altal 2010. december 23-an tortént

kézhezvételéhez rendelte. Ezekhez az id6ponthoz képest dontott 0gy, hogy a kezdeményezés
hataridoben érkezett, és bocsatkozott annak érdemi

vizsgalataba, melynek eredményeképpen az I-IV. rend( felperesekre nézve megallapitotta a
rendelkez6 rész szerinti jogsértéseket.

Az alperes hatarozatanak birdsagi felilvizsgalata irant az I-IV. rendi felperesek nyujtottak be a
hatarozat megvaltoztatasara, a jogorvoslati kérelem

elutasitasara, ennek hidanyaban a birsag mell6zésére, illetve mérséklésére, valamint a hatarozat
3



hatalyon Kkivil helyezésére és az alperes Uj eljarasra

kotelezésére irdnyulo6 kereseti kérelmekét. Eléljaroban mindannyian azzal érveltek, hogy az
alperes lényeges eljarasi szabalyt sértett azzal, hogy nem

észlelte a jogorvoslati és a kiegészit6 jogorvoslati kérelem elkésettségét.
Az elsofokU birdsag a masodfokU birdsag 3.Kf.649.938/2013/4. szamu végzésével elrendelt
megismételt eljarasban hozott itéletében az alperes hatarozatat

hatalyon kivil helyezte. A Kbt. 327. § (2) bekezdés b) pontja alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a jogsértés a vallalkozasi szerz6dés

megkotésének idopontjaban, 2009. szeptember 19-én kévetkezett be, ehhez képest a
kezdeményezés elkésett volt. Elvetette a tudomasra jutas 2010.december

23-ai idépontjanak vizsgalatat, mert Ogy itélte meg, hogy fogalmilag kizart olyan tudomasra jutasi
idépontot megjelolni, amely késobbi, mint a

jogorvoslati kezdeményezés 2010. december 22-ei idopontja.
Az elsofokU birdsag itéletének megvaltoztatasa, a felperesek keresetének elutasitasa irant,
perkoltség igénye mellett, az alperes terjesztett el

fellebbezést. Kifogasolta, hogy az els6fokU birdsag nem élt a megvaltoztaté jogkorével, nem vonta
le az elkésettség jogkovetkezményét, és nem sziintette

meg az eljarast. Hatarozati érvei szerint fenntartotta a kezdeményezés hataridében tortént
eléterjesztéséral kialakitott allaspontjat. Nem fogadta el

helyesnek azt az itéleti megallapitast, amely a vallalkozasi szerz6dés megkotésének idépontjahoz
mérte a kezdeményezés egy éves

objektiv, jogveszté hataridejét, és azt sem, hogy a Kbt. 306. § (3) bekezdésének sérelmére
vonatkozo kezdeményezés esetében ne 2010. december 23-a

lenne a tudomasra jutas idopontja.
Az |. rendU felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, és
perkoltséget igényelt. Megitélése szerint az els6foku

birésag helyesen jart el amikor az alperes hatarozatat hatalyon kivil helyezte, mert az
elkésettség jogkévetkezményét az alperesnek kell levonnia.

Hangsulyozta, hogy a Kbt. jogsértés megtorténte idépontjat meghatarozoé 325. § (3) és (4)
bekezdésének nincs olyan szabalya, amely a szerz6dés mdédositas

tényének jogsértést meguijité jelleget adna. Erdemben is vitaba szallt azzal, hogy megsértette
volna a Kbt. 1. § (1) bekezdését és a Kbt. 306. § (3)



bekezdését. A ll., lll. és IV. rendU felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben csatlakoztak az I.
rend( felperes elkésettségrol kialakitott jogi

allaspontjahoz, annak kiemelésével, hogy a jogveszto jogorvoslati hatarid6t a 2009. oktdber 7-ei
szerzO0déskotéstol kell szamitani, amelyhez képest a

kezdeményezés eloterjesztése til volt az egyéves jogveszt6 hataridon. Perkoltségre igényt
tartottak.

Az alperesi beavatkoz6 a fellebbezésre észrevételt nem tett.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az elsofokU birdsag altal helyesen megallapitott relevans tényallast a masodfoku birdsag
annyiban pontositja, hogy az épitési naplé megnyitasanak

idopontja 2009. oktober 7-e. Az ekként pontositott tényallas alapjan a Fovarosi Térvényszék a
jogorvoslati és kiegészitd jogorvoslati kezdeményezés

elkésettségérol érdemben az els6foku birésaggal azonosan, de eltérd indokok alapjan foglalt
allast.

A per targyat képez6 magatartas miatt, - ha a szerzodés teljesitése soran feltételezhet6, hogy a
Kbt. 304. vagy 306. §-ai sériltek - a kezdeményezés

mint jogorvoslati eszk6z igénybe vehet6, mégpedig az arra szabott torvényi hataridon belil. Erre
figyelemmel allapit meg a Kbt. a kezdeményezés

elOterjesztésére szubjektiv és objektiv hatarido6t. A két hataridoé szamitasanak kezdetére a Kbt.
327. 8 (2) bekezdés b) pontja és (3) bekezdése eltérd

terminologiat hasznal, amikor a szubjektiv hatarid6é kezdetét a tudomasra jutashoz, az objektiv
hatarido kiszamitasanak kezdo idopontjat a jogsértés

megtorténtéhez koti. A két hatarid6 Ogy figg 6ssze, hogyha a jogorvoslatot kezdeményez6 az
objektiv jogveszto hataridobol kiesett, a szubjektiv

hatarido vizsgalata fel sem merilhet. A kezdeményezés kapcsan ezért els6dlegesen az kellett
megitélni, hogy arra a Kbt. hirdetmény feladasakor hatalyos

327. 8 (3) bekezdése szerinti, a jogsértés megtérténtétél szamitott egy éven belil kerilt-e sor.
Ezt pedig ahhoz képest lehetett vizsgalni, hogy mi

volt a kezdeményezés benyujtasat kivaltd jogsérté esemény.
Az allitott jogsértés a Kbt. 306. § (3) bekezdése, valamint a Kbt. 304. § (3) bekezdése volt. E
térvényi tényallasok cimzettjei a szerzédést megkoéto

felek, illetve a teljesitéshen egyéb modon résztvevok. A felhivott torvényi normak szerint az
ajanlatkérokeént szerzodo fél, az I. rend0 felperes



koteles volt a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédés teljesitését miszaki ellenér
Utjan ellendrizni, mig az ajanlatteva Il. és lll. rend(

felperesek maguk akként teljesiteni szerzodéses kotelezettségiket, hogy a teljesitési segédként
bevont alvallalkozoi kozremUkoédés a 10%-ot nem

haladhatta meg, amely kotelezettség az alvallalkozéként bevont tovabbi alvallalkozdk
tekintetében is iranyado volt. Az objektiv jogveszt6 hatarido

szamitasanak kezd6 idOpontjat ezért az hatarozta meg, hogy mikor kerilt sor a 10% feletti
alvallalkozok bevonasara, azt az |. rendi felperesnek -

ellenorzési kotelezettségéhol fakaddan - mikor kellett észlelnie.
A véllalkozasi szerz6dés 5.2 pontja szerint a vallalkozd koteles volt épitési naplot vezetni, azt a
munka helyszinén tartani. Az épitési napléban

régziteni kellett a miszaki és az elszamolas szempontjabél fontos tényeket. A Il. és lIl. rendG
felperesek az épitési naplét 2009. oktdber 7-én

megnyitottak, annak az alvallalkozo nyilvantartasara szolgald részében - 2009. oktéber 9-ei

id6ponttal - az alperesi beavatkoz6t alvallalkozdként feltintetették. Ezzel (2009. oktdber 9-én) a
jogsért6 cselekmény megvalodsult. Az ajanlatkérének

ellendrzési kotelezettsége folytan ekkor kellett volna észlelnie a jogellenes mdédon bevont 10%
feletti alvallalkozot. A jogsértés megtorténtének napja

2009. oktober 9-e, ettdl szamitott egy éves objektiv jogvesztd hatarido 2010. oktdber 9. napjan
jart le, ezért az |. rend( felperessel szemben a 2010.

december 22-én érkezett kezdeményezés e hataridon toli, elkésett volt.
A IV. rend( felperes 2009. oktdber 7-én kotott vallalkozas szerzédést az alperesi beavatkozdval a
beszerzés szerinti kivitelezési munkara, 256 000 000

forint ellenértékben. Az engedményezési szerzodést a felek az alairast kovetéen benyujtottak a Il
és lll. rend( felperesnek. E szerzédésekbol valt

nyilvanvaldva, hogy a Il. és lll. rend(, valamint a IV. rend{ felperesek kozott 2009. szeptember 25.
napjan kotott megbizasi szerzddés tartalmilag

valdjaban olyan alvallalkozasi szerz6dés volt, amely a 10%-o0s értékhatart jelentésen meghaladta,
hiszen csak erre tekintettel adhatta azt a IV. rendG

felperes az alperesi beavatkozdénak tovabbi alvallalkozasba. Ennélfogva az alvallalkozoi
szerzodéslancolattal érintett Il., Ill. és IV. rend(



felperesek, valamint az alperesi beavatkozo tekintetében - a Kbt. 304. § (3) bekezdésébe Utkoz0 -
jogsértés 2009. oktéber 7. napjan kovetkezett be.

Ett6l szamitottan pedig a 2011. januar 13-ai jogorvoslati targyalas targyalason kiegészitett
kezdeményezés a jogveszto, objektiv hataridén tul kerilt

elterjesztésre.
Ennélfogva mindként vélt jogsértés esetében eljarasjogi akadalya volt az alperes érdemi
vizsgalatanak, ezért az els6foky birdsag helytalléan helyezte

ez okbol az alperes hatarozatat hatalyon kivil. Annyiban egyetért a masodfoku birdsag az
alperessel, hogyha a birésag megallapitja a jogorvoslati

kérelem/kezdeményezés elkésettségét, ugy a Kbt. 348. § (5) bekezdése alapjan nincs akadalya,
hogy a megvaltoztatasi jogkorével éljen. Azonban a Kbt.

hirdetmény feladasakor hatalyban lév6 348. § (5) bekezdése a bir6sag szamara a kozigazgatasi
hatarozat

megvaltoztatdsanak lehetéséget kizardlag a 340. § (2) bekezdés b) és e)-h) pontjainak, és a
(3)-(6) bekezdések szerinti jogkévetkezmények alkalmazasa

tekintetében biztositotta. igy az elséfoku birésag - helyesen - annak ellenére, hogy a
kezdeményezést elkésettnek itélte, a Kbt. 348. § (5) bekezdése

alapjan az alperes hatarozatat megvaltoztatni, a Kbt. 327. § (7) bekezdése alapjan a 325. § (3)
bekezdés c)pontja szerint az eljarast megszintetni nem

tudta.
Mindezekre figyelemmel a Fovarosi Torvényszék az elso6foki birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrél szol6é 1952. évi lll. térvény a tovabbiakban: Pp.)

253. § (2) bekezdése alapjan a fenti eltéré indokolassal helybenhagyta.
A sikertelenil fellebbezé alperes a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperesek masodfok( perkodltségének megfizetésére. Az

alperesi beavatkozo eljarasaval 6sszefiiggésben kéltség nem merdilt fel.
A feljegyzett fellebbezési illetéket az alperes személyes illetékmentességére figyelemmel a
kéltségmentesség alkalmazasardl sz6l6 6/1986. (VI.26.) IM

rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2014. aprilis 1. napjan

Dr. Matheidesz llona s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6adé biro,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biro



